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ie  am  18.  November  1893  ausgegebene  Encyklika  Leos  XLLI.  Provi- 
dentissimus  Dem  hat  auch  in  den  kirchlichen  Kreisen  Deutschlands 
freudigen,  ja  begeisterten  Widerhall  geweckt.  Der  oberste  Lehrer  und 
Leiter  der  Kirche  will  das  Studium  des  Buches  der  Bücher  einem  neuen 
Aufschwünge  entgegenfuhren.  £r  schildert  in  warmen  Worten  die  Be- 
deutung und  die  Fruchtbarkeit  dieses  Studiums,  zeichnet  die  Bahnen  vor, 
in  welchen  dasselbe  sich  bewegen  und  entfalten  soU,  und  richtet  einen 
ernsten  Mahnruf  an  die  katholische  (relehrtenwelt ,  mit  erneutem  Eifer 
und  in  möglichst  reicher  Schar  auf  den  Kampfplatz  zu  treten,  um  die 
Angriflfe  des  modernen  Unglaubens  auf  die  Heilige  Schrift  zurückzuweisen. 
Die  frühem  Kundgebungen  Leos  XlII.  zu  Gunsten  des  Studiums 
der  christlichen  Philosophie  und  des  Studiums  der  Kirchengeschichte  haben, 
wie  der  Heilige  Vater  selbst  mit  Qenugthuung  hervorhebt,  vielerorts  em- 
pfänglichen Boden  gefunden  und  auch  schon  erfreuliche  Früchte  gezeitigt. 
Von  dem  Verlangen  beseelt,  dass  die  Encjrklika  über  das  Studium  der 
Heiligen  Schrift  nicht  minder  reich  an  Wirkung  und  Erfolg  sein  möge, 
haben  die  oben  bezeichneten  Vertreter  der  Bibelwissenschaft  sich  zusammen- 
geschlossen, um  ein  neues  Organ  für  wissenschaftliches  Bibelstudium  ins 
Leben  zu  rufen.  Dasselbe  nennt  sich  ^Biblische  Studien",  stellt  sich  ganz 
und  voll  auf  den  Boden  der  von  dem  höchsten  Hüter  des  Glaubensgutes 
verfochtenen  Lehren  und  Grundsätze  und  will  mitwirken  zur  Hebung  und 
Förderung  des  Studiums  der  Heiligen  Schrift  im  katholischen  Deutschland. 
Es  ist  ein  sehr  weites  Feld,  welches  die  Biblischen  Studien  in  Bear- 
beitung nehmen  wollen.  Nicht  bloss  die  eigentliche  Exegese,  sondern 
auch  die  biblischen  Einleitungswissenschaften ,  die  biblische  Philologie, 
Hermeneutik  und  Kritik,  die  biblische  Geschichte,  Archäologie  und  Geo- 
graphie sowie  die  Geschichte  dieser  Disciplinen  wollen  sie  in  ihren  Bereich 
ziehen.  Ebenso  weit  reicht  aber  auch  der  Kreis,  an  welchen  die  Heraus- 
geber sich  mit  der  Bitte  um  thätige  Mitarbeiterschaft  wenden.  Die  Biblischen 
Studien  wollen  nicht  bloss  Beiträge  aus  der  Feder  der  oben  Bezeichneten 
und  fachgenössischer  Gelehrten  bringen,  sondern  insbesondere  auch  jungem 
Kräften  die  so  oft  vermisste  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung  wissenschaft- 
licher Arbeiten  bieten. 

Die  Studien  erscheinen  in  der  Form  von  Heften,  welche  in  zwang- 
loser Folge  ausgegeben  werden  und  im  Durchschnitt  etwa  sechs  Bogen 
umfassen  sollen.  In  der  Regel  wird  jedes  Heft  eine  in  sich  abgeschlossene 
Studie  enthalten.  Je  4 — 6  Hefte  werden  einen  Band  bilden.  Jedes  Heft 
und  jeder  Band  sind  einzeln  käuflich. 

(Die  Titel  der  bis  jetzt  enicfaienenen  Hefte  siehe  uniHtehtiid.) 


I.  Einleitung. 


stand  der  Frage. 

00    oixaiouTat    avÖpcoTroc   iz   ip^wv   vojioü    iav    jiYj    6tÄ  TrioratüC 
(Gal.  2,  16;  Tgl.  Rom.  3,  28). 

'E£  IpYwv  Sucaioüxai  avöptoiroc  xal  oux  ix  icidtscoc  jaovov 
(Jac.  2,  24). 

Die  Frage  nach  dem  YerhältDiss  dieser  beiden  apostoli- 
schen Lehrsätze  zu  einander  hat  die  Exegeten  in  alter  und 
neuer  Zeit  vielfach  beschäftigt.  Schon  zur  Zeit  des  hl.  Augustinus 
fiel  die  eigenthümliche  Stellung  der  kleinen  Epistel  des  Bruders 
des  Herrn  zu  einigen  Schriften  des  grossen  Yölkerapostels 
auf.  Es  konnte  den  Lesern  der  heiligen  Bücher  unmöglich 
entgehen,  dass  Jacobus  mit  seinem  SixaioGaßai  i^  lp-]fu>v  zu 
Paulus,  äusserlich  betrachtet,  eine  diametral  entgegengesetzte 
Stellung  einnahm.  Hatte  Paulus  gelehrt,  dass  der  Mensch 
gerechtfertigt  werde  durch  den  Glauben  ohne  die  Werke 
des  Gesetzes,  so  behauptete  Jacobus,  dass  der  Mensch  durch 
den  Glauben  ohne  die  Werke  nicht  gerechtfertigt  werde. 
Hatte  Paulus  gesagt:  „Wenn  Abraham  aus  Werken  gerecht- 
fertigt ward,  hat  er  einen  Ruhm,  aber  nicht  bei  Gott**  (Rom. 
4,  2),  so  fragte  Jacobus:  „Abraham,  unser  Vater,  ward  er 
nicht  aus  Werken  gerechtfertigt?"  (2,  21.) 

Diese  scheinbaren  Antithesen  des  Jacobus  zu  Paulus 
mussten  von  selbst  in  die  Augen  springen.  Es  kann  daher 
auch  die  Wahrnehmung  nicht  befremden,  dass  schon  früh  die 
Väter  sich  mit  dem  wichtigen  exegetischen  Problem  befasaten, 
dieselben  auszugleichen,  und  zwar  in  einer  Weise,  die  beiden 
Aposteln  gerecht  wurde.    Dass  zwischen  den  beiden  heiligen 
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4  I.  Einleitung. 

des  verschiedenen  Gebrauches  des  Abrahambeispieles  den  Satz 
auf,  dass  beide  Apostel  sich  keineswegs  entgegen  seien  (o&x 
dvavTia  Ta'jta).  Der  eine  Abraham  war  zu  verschiedenen  Zeiten 
das  Vorbild  eines  besondern  Glaubens.  Es  sei  zu  unterscheiden 
zwischen  dem  Glauben  vor  der  Taufe  (Paulus)  und  dem  Glauben 
nach  der  Taufe  (Jacobus).  Ersterer  sei  noch  ohne  Werke, 
letzterer  dagegen  mit  Werken  verbunden.  Doch  weist  schon 
Cyrillus  Alexandrinus  *  darauf  hin,  dass  Abrahams  Glaube  wirk- 
sam war,  ehe  er  den  Isaak  erhalten  hatte,  und  diesen  als  Lohn 
des  Glaubens  empfing,  und  dass  andererseits  auch  bei  der 
Opferung  des  Sohnes  der  Glaube  nicht  fehlte. 

Wie  Chrysostomus  mit  seiner  Unterscheidung  zwischen 
dem  Glauben  vor  der  Taufe  und  nach  der  Taufe  für  die 
spätem  griechischen  Exegeten,  besonders  Oekumenius  (10.  Jahr- 
hundert) und  Theophylakt  (11.  Jahrhundert),  massgebend  ge- 
worden ist',  so  lehnen  sich  in  der  lateinischen  Kirche  die 
nachfolgenden  an  Augustinus. 


70Ü  ßaTtttefjLaTo;,  t^c  jjltj  ^tciCtjtouoi];  Ipyat  jxfJvov  5i  t^v  6fjioXo7(av  xai  t6  j^rjfjta 
T^c  (JtoT7)p{ac,  tM  8txato6jxeOa  irtaTe'iovre;  tU  Xptaxdv,  %a\  t^c  {AfiTot  tö  ßctTcxtajxa 
zffi  auveCeuYfA^vTjC  toi;  Ipyot;.  outüjc  oux  Ivavrfov  cpafvexai  t6  iv  toT;  'AiroatdXotc 
8v  xal  t6  auTo  XaX^aav  rivEÜfxa«  TtepC  te  tt^c  irpo  tou  ßa:iT{apLOT0c  irfaTEcoc  t^; 
piiv  8t'  6pioXoyfa?  «J^iXtjc  %ol\  dTrpoxTou,  oixaiooOvTjC  tov  TtpoaEp^dpievov ,  Ixavov 
l^^ovra  awTTjpfa;  £<p(JStov  tov  ÖeIov  XoüTp<5v,  Etye  Trapa^rp^pta  pLETaaTafij  tou  ßiou* 
TTJs  8^,  TOV  ^$T]  ßeßaTiTtapL^vov  draiTOÜar^;  xal  dyaÖÄv  fpywv  iniSsi^iv,  xal  Tipoc 
^TEpov  pL^Tpov  ava-jfO'jjrjC  a6T(Jv  8td  xctl  ÄppLoSfüj;  ofyav  6  Idxuißo;  ScpTj  Trepl 
«Ott;;,  „xai  Ix  tü»v  epyujv  7)  irfoTi;  iTEXBttüÖrj**.  xal  ydp  xal  6  OaijXo;  auvaSsi 
Xiytüv  auT(j)  ET^pui^i,  8i8c(ax(uv  t^jv  [xsTck  t6  ßchiTtapLa  itfoTiv,  t^v  8id  täv  fpywv 
TsXEfujatv  dTiatTEiv  •  Xiyti  yäp ,  „oSte  rcEptTOpii^  ti  iT/bei  oute  dxpoßuGTfa ,  dXXd 
7r{aTi;  8t'  dyarrjc  IvEpyouix^vr,**.     (Gramer,  Catenae  p.  lÖ.) 

*  'E7CEt8r]  b  [Aaxdpios  'Idxcußo;  tov  'Aßpadjx  X^ysi  i^  Ipytüv  8ixatoua^ai  dv- 
IvETxrfvra  'laadx  töv  ut6v  aurou  iizi  to  OudiaaTi^ptov  •  6  8i  IlauXoc  Xlyst  a^TÖv 
ix  itiaTEüj;  8E8txaiü)adat ,  outw  t^v  8oxouaav  evavTtÖTr^Ta  votjtIov  •  5ti  irpo  fx^v 
Toü  ijziy  TOV  'laadx  iTtiaTEuasv,  xal  pitadov  rAoTtisii  2XaßE  tov  'Icradx*  5piü)C  xal 
OTE  dvi^vEyxe  tov  'laadx  IttI  to  duaiaaxi^ptov,  o6  pieJvov  tb  Ipyov  Itto^ei  8  xpoa- 
ETd^?;,  oAkdi  xal  ttj;  itfaTEtü?  oi»x  dv^OTTj,  „^Tt  iv  tu*  laadx  |aIXXei  to  OTrIppia 
aC>Tou  icoXuzXtjöeIv  to«  Td  doTpa,  XoytadpiEvoc  OTt  xal  i%  vExpÄv  lyEipai  8uvaxÄ; 
6  0E(J«".    (Gramer  1.  c.  p.  17.) 

'  Oekumenius  fügt  der  patristischen  Erklärung  noch  eine  eigene 
bei.  Er  nimmt  bei  beiden  Aposteln  verschiedene  Glaubensbegriffe  an  und 
unterscheidet   zwischen   dem  Glauben  bei  Jacobus,   der  eine  blosse  Zu- 
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Beda  (Migne  XCIII,  22)  folgt  in  der  Bestimmung  der 
Yeranlassung  des  Jacobusbriefes  wörtlich  der  von  Augustinus 
Qaaest.  76  ausgesprochenen  Ansicht.  In  der  Erklärung  des 
Abrahambeispieles  geht  er  indessen  über  Augustinus  hinaus. 
Er  knüpft  bei  seiner  Exposition  über  Jac.  2,  21  an  Hebr. 
11,  7  ff.  an,  wobei  er  die  Verbindung  von  Glauben  und 
Werken  bei  demselben  geschichtlichen  Ereignisse  leicht  nach- 
zuweisen vermag:  „Si  quidem  in  uno  eodemque  facto  beati 
Abraham  lacobus  operum  eins  magnificentiam ,  Paulus  fidei 
constantiam  laudavit.  Nee  tamen  disparem  diversamque  Jacobe 
protulit  Paulus  sententiam.  Sciebant  namque  ambo,  quia  Abra- 
ham et  fide  et  operibus  erat  perfectus,  et  ideo  quisque  eorum 
illam  magis  in  eo  virtutem  praedicavit,  qua  suos  auditores 
amplius  indigere  perspexit.^  Eine  nähere  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  Glaubenswerke  zur  Rechtfertigung  sowie  zum 
Stande  der  Rechtfertigung  gibt  Beda  nicht. 

Auch  bei  den  spätem  Exegeten  des  Mittelalters,  lateini- 
schen wie  griechischen,  vermisst  man  ein  näheres  Eingehen 
auf  die  einzelnen  Fragepunkte;  sie  begnügen  sich  meist  mit 
dem  allgemeinen  Nachweis  der  Harmonie  zwischen  beiden 
Aposteln.  Sie  schliessen  die  Werke  des  Gesetzes  vom  Heile 
aus  und  lehren  die  Nothwendigkeit  guter  Werke. 

Durch  das  Concil  von  Trient  wurde  die  katholische  Recht- 
fertigungslehre zum  erstenmal  in  allseitiger  Bestimmtheit  und 
lichtvoller  Klarheit  festgestellt.  Die  Fragen  über  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  und  Rechtfertigung,  ihre  Vorbedingungen 
seitens  des  Menschen,  ihre  Wirkung  u.  s.  w.  waren  bisher 
nie  in  so  erschöpfender  Weise  beantwortet  worden.  Dadurch 
erhielt  auch  der  biblische  Stoff,  der  die  Grundlage  der  lehr- 
amtlichen Entscheidung  bot,  mehr  als  bisher  eine  umfassende, 
vergleichende  Betrachtung.  Die  einzelnen  Momente,  die  früher 
mehr  für  sich  allein  und  allgemein  ins  Auge  gefasst  wurden, 

Btimmnng  zu  dem,  was  in  die  Erscheinung  tritt,  sei  (imkfi  tou  (paivofji^vou 
<jupiaTfl(&ea(;),  und  dem  Glauben  bei  Paulus,  der  den  aus  der  Oemüths- 
stimmung  hervorgehenden  Glauben  meine  (t^v  i%   Sia^oewc   i;raxoXouth)aiv 
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begann  man  von  jetzt  ab  in  einheitlicher  Weise  darzustellen. 
Hierdurch  bekam  auch  die  Rechtfertigungslehre  des  Jacobus 
neben  der  des  Paulus  ihre  ergänzende  und  erläuternde  Stelle 
in  viel  entschiedenerem  Sinne  als  früher. 

Daher  darf  man  von  den  nachtridentinischen  Exegeten 
auch  eine  viel  grössere  Bestimmtheit  in  der  Beantwortung  der 
einzelnen  Fragen  erwarten.  Dass  sie  eine  Uebereinstimmung 
der  beiden  Apostel  lehren,  ist  selbstverständlich.  Auf  ihre 
einschlägigen  Ausführungen  über  Glauben  und  Werke,  ihr 
Yerhältniss  zu  einander  und  zur  Rechtfertigung  einzugehen, 
werden  wir  im  Verlauf  der  Abhandlung  noch  öfter  Gelegen- 
heit finden.  Hier  möge  besonders  die  Frage  der  Exegeten 
nach  einer  Rücksicht  des  Jacobus  auf  paulinische  Schriften 
abschliessend  behandelt  werden. 

Eingehend  wird  dieser  Punkt  erörtert  von  E  s  t  i  u  s  *• 
Er  tritt  in  seinem  Commentar  zum  Jacobusbrief  wiederholt 
für  die  patristische  Ansicht  einer  bewussten  Beziehung  des 
Jacobus  auf  Paulus  ein.  Mit  Berufung  auf  das  Argumentum 
epistulae  bemerkt  er  zu  1,  22:  „Sicut .  .  .  illo  loco  (Rom.  2,  13) 
Paulus  praemunit  lectorem  adversus  malam  intellegentiam  doc- 
trinae,  quam  erat  traditurus  de  fide  sine  operibus  iustificante: 
ita  B.  lacobus  hie  et  in  sequentibus  pravum  intellectum  eius- 
dem  doctrinae  Paulinae  corrigit."  In  dem  Argumentum  epistulae, 
wo  er  die  Veranlassung  zu  dem  Briefe  erörtert,  nennt  er  als 
zweiten  Grund  die  häretischen  Umtriebe  des  Simon  Magus, 
der  ausser  andern  Irrthümern  auch  jenen  gelehrt  habe,  „quod 
opera  iusta  non  sint  ad  salutem  necessaria^.  Gegen  diese  Pest, 
„quam  non  parum  adiuvat  perversus  intellectus  epistularum 
Pauli  apostoli,  in  quibus  de  gratuita  per  fidem  iustificatione 
disserit,  praecipue  suam  intentionem  dirigit  apost.  lacobus, 
quemadmodum  Augustinus  docet**. 

Dieser  Auffassung  tritt  auch  Cornelius  a.L.^  bei.  Im 
Proömium  zum  Jacobusbriefe,  wo   er  an  zweiter  Stelle  vom 

^  In  omnes  Pauli  epist.  item  in  cathol.  comment  III  (ed.  Hole- 
ammer,  Moguntiae  1858),  885. 

'  Comment.  in  epist.  canon.  (Antverpiae  1627)  p.  1  sqq. 
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Argumentum  epistulae  bandelt,  führt  er  ungefähr  folgendes 
aus:  Jacobus  will  in  seinem  Sendschreiben  die  guten  Werke 
und  die  üebung  der  Tugenden  empfehlen.  Weil  Paulus  im 
Romer-  und  Galaterbriefe  den  Glauben  so  sehr  hervorgehoben 
hatte,  so  drang  Jacobus  auf  die  Nothwendigkeit  der  opera 
fidei  ad  meritum  et  ad  salutem^  Auch  in  der  Erklärung 
des  Briefes  kommt  er  noch  wiederholt  auf  die  Beziehung  zu 
Paulus  zurück.  So  sagt  er  zu  2,  21  geradezu:  ,,Explicat  ergo 
hie  Jacobus  Paulum,  nimirum  fidem  Abrahae  non  fuisse  otio- 
sam,  sed  bonis  operibus  cumulatam.^ 

Ebenso  nehmen  auch  die  katholischen  Exegeten  der  neuern 
Zeit  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  im  Jacobusbriefe  eine  po- 
lemische Tendenz  an  gegen  Missverständnisse  und  Missdeu- 
tungen paulinischer  Schriften,  besonders  des  Römer-  und  Ga- 
laterbriefes.  Die  angebliche  Beziehung  jedoch  auf  Simon  Magus 
wird  durchgängig  ignorirt. 

Am  entschiedensten  vertheidigt  diese  Ansicht  Hug: 
„Dieses  Anrühmen,  dieses  Empfehlen  des  Glaubens  mit  Hint- 
ansetzung der  Werke,  war  damals  schon  aller  der  Missdeu- 
tungen fähig,  die  nachher  daraus  entstanden  und  unter  uns 
so  hitzig  vertheidigt  worden  sind;  damals  aber,  wo  das  Ghristen- 
thum  sich  bildete  und  seinen  Lehrbegriff  gründete,  konnte 
es  demselben  eine  Tendenz  geben,  welche  alle  seine  Zwecke 
verrückte".*  Nach  ihm  ist  der  Brief  „überlegt  gegen  Paulus 
und  gegen  die  Lehre  geschrieben,  dass  der  Glaube  Gerechtig- 
keit in  dem  Menschen  und  göttliche  Gunst  bewirke"  (S.  516). 
Ihm   folgen   A.  Maier ^,  Langen*  und   Aberle*.     Feilmoser* 

'  Quia  enim  Paulus  in  epiet.  ad  Romanos  et  ad  Oalatas  adeo  ex- 
tulerat  fidem  Christi  et  depresserat  opera  legis;  ne  quis  id  acciperet  et 
extenderet  ad  opera  fidei  et  charitatis,  ideoque  otiose  in  fide  et  gratia 
Christi  conquiesceret,  explicat  docetque,  opera  fidei  requiri  ad  meritum 
et  ad  salutem;  praesertim  quia  Simon  Magus  occasioDem  ex  Paulo  nactus 
palam  docuit,  non  requiri  opera  ad  salutem  solamque  fidem  sufficere. 

«  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  II  (4.  Aufl.),  517. 

»  Einl.  in  die  Schriften  des  N.  T.  (1852)  S.  399  f. 

♦  Einl.  in  das  N.  T.  (2.  Aufl.,  1878)  S.  140. 

*  Einl.  in  das  N    T.  (1877)  S.  246  flf. 

^  Einl.  in  die  Bücher  des  N.  B.  (2.  Aufl.,  1830)  S.  485. 
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dagegen  glaubt  Grund  zum  Zweifel  zu  haben,  ob  Jaoobus  den 
paulinischen  Lehrbegriff  überhaupt  im  Auge  habe.  Bisping^ 
will  zur  Frage  gar  keine  Stellung  nehmen  und  dieselbe  „auf 
sich  beruhen  lassen^,  ähnlich  Schleyer ^  Dagegen  spricht 
sich  Werner^  wieder  für  eine  bewusste  Beziehung  auf  Paulus 
aus,  „eine  Yermuthung,  die  durch  die  gewissermassen  das 
Gegenspiel  zu  Rom.  4  bildende  Beleuchtung  der  Glaubens- 
gerechtigkeit Abrahams  (Jac.  2,  21 — 24)  fast  zur  Gewissheit 
erhoben  wird**.  Reischl*  sagt:  „Indem  aus  Predigt  und  Lehr- 
briefen Pauli,  des  Apostels  der  Heiden,  die  Heilsaneignung 
(Rechtfertigung)  durch  den  Glauben  an  den  Erlöser  als  Haupt- 
moment der  Evangelisation  vorausgesetzt  bleibt,  tritt  in  dem 
Briefe  des  hl.  Jacobus  das  darauffolgende  Moment,  die  nun 
nothwendige  Auswirkung  des  Glaubens  im  sittlichen  Leben 
jenem  ersten,  es  erläuternd  und  ergänzend,  zur  Seite.^  Li 
der  Erklärung  zu  2,  25  ist  er  der  Ansicht,  dass  „eine  Rück- 
sichtnahme auf  Briefe  und  Lehre  des  Heidenapostels  bei 
Jacobus  hier  eingewirkt**.  Nach  Windischmann  ^  hält  es  Ja- 
cobus „für  nöthig,  den  gleich  anfangs  laut  werdenden  Miss- 
deutungen der  paulinischen  Lehre  durch  seinen  Brief  in  einer 
Weise  entgegen  zu  treten,  welche  zugleich  seine  Ueberein- 
stimmung  mit  Paulus  darzuthun  geeignet  war**.  Desgleichen 
glaubt  Reithmayr*,  dass  Jacobus  „offenbar  auf  jenen  (Paulus) 
hingeblickt,  irrige  Begriffe  berichtigend,  die  sich  wohl  manche 
von  den  Lesern  des  Paulus  gebildet**.   Kaulen  ^  meint,  Jacobus 


1  Erkl.  der  sieben  kath.  Briefe  (1871)  S.  8.  21. 

*  Zeltechr.  f.  Theol.  (Freib.)  IX.  Band,  1.  Heft. 
«  Theol.  QuarUlschpift  (1872)  8.  254. 

*  Die  Heiligen  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  IV  (8.  Aufl.,  1885),  8.  xxi. 
»  Erkl.  des  Briefes  an  die  Galater  (1848)  S.  7. 

*  Comment.  zum  Briefe  an  die  Römer  (1845)  S.  78 ;  vgl.  auch  Ein], 
in  die  canon.  Bücher  des  N.  B.  (1852)  8.  714  ff.  Vgl.  noch  Messmer 
(Erkl.  des  Jacobus-Briefes  [1863]  8.  5),  der  in  dem  Briefe  ^kaum  cu  ver- 
kennende Spuren  einer  Polemik  gegen  die  missverstandene  paulinische 
Lehre  von  dem  rechtfertigenden  Glauben"  findet. 

'  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift  A.  u.  N.  T.  (2.  Aufl.,  1884) 
8.  554. 
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habe  seinen  Brief  geschrieben,  ,,den  unter  den  Judenohristen 
auftauchenden  Antinomismus  zu  bekämpfen  und  demselben 
die  dogmatische  Stütze  zu  entziehen,  welche  aus  der  Lehre 
des  hl.  Paulus  genommen  wurde".  Comely*  schreibt:  „Quo 
tempore  et  qua  occasione  epistula  sit  exorta,  satis  certum  est. 
S.  lacobus  enim,  antequam  eam  scripsit,  Pauli  epistulam  ad 
Romanos  iam  cognovit  erroremque  antinomisticum  impugnat, 
qui  ex  illius  sententiis  perverse  intellectis  in  Asiae  Min.  ec- 
clesiis  exortus  erat".  Trenkle',  der  neueste  Erklärer  des  Jacobus- 
briefes,  hat  dem  Nachweis  der  bewussten  Beziehung  zwischen 
beiden  Aposteln  einen  ganzen  Abschnitt  der  Einleitung  ge- 
widmet. ,yMan  kann  es  also",  sagt  Schanz^,  „jedenfalls  als 
traditionelle  Ansicht  der  katholischen  Exegese  bezeichnen, 
dass  Jacobus  in  seinem  Briefe  Missdeutungen  der  pauliniscben 
Rechtfertigungslebre  und  daraus  entstandene  Missbräuche  des 
christlichen  Lebens  bekämpfe."  Um  so  auffallender  ist  es, 
dass  dieser  herkömmlichen  Ansicht  entgegen  Schegg^  sowohl 
in  der  Frage  nach  der  Beziehung  als  auch  in  der  nach  dem 
Yerfasser  sich  auf  die  Seite  der  protestantischen  Erklärer 
stellt  und,  ohne  sich  auf  eine  Abwägung  der  Gegengründe 
einzulassen,  erklärt:  „Jacobus  rectificirt  weder  die  Lehre  des 
Paulus  noch  Paulus  die  Lehre  des  Jacobus." 

Merkwürdige  Wandlungen  hat  die  protestantische 
Exegese  in  ihrer  Stellung  zum  Jacobusbriefe  durchgemacht. 
Ihr  ürtheil  über  die  Harmonie  mit  Paulus  war  lange  ent- 
scheidend für  die  Annahme  oder  Verwerfung  des  Briefes. 
Luthers  tiefe  Abneigung  gegen  die  unbequeme  Epistel  ist 
bekannt.  Die  Worte  von  dem  in  Werken  tfaätigen  Glauben 
waren  zu  klar  und  spröde,  als  dass  sie  sich  in  sein  exegetisches 
Prokrustesbett  hätten  hineinzwängen  lassen.  Zu  dem  von  ihm 
gedeuteten   Paulus   stand   Jacobus    in   einem   schlechterdings 

<  Introdact.  in  U.  T.  llbr.  sacr.  Compend.  (1889)  p.  687. 
»  Der  Brief  des  hl.  Jacobus  (1894)  S.  33  ff. 
«  Theol.  Quartalschrift  (1880)  S.  12. 

♦  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn  und  sein  Brief  (1883)  S.  9  des 
Commentars. 
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unauflösbaren  Widerspruche.  Der  Brief  ^ging  stracks  wider 
Paulum".  Es  blieb  also  nur  ein  Weg,  den  Widerspruch  auf- 
zuheben: die  Verweisung  des  Jacobus  aus  dem  Canon.  In 
der  Yorrede  zu  dem  Briefe  (1522)  schreibt  er:  ^Mich  dünkt^ 
es  sei  irgend  ein  gut,  fromm  Mann  gewesen,  der  etliche  Sprüche 
von  der  Apostel  Jünger  gefasst  nnd  aufs  Papier  geworfen  hat, 
oder  ist  vielleicht  aus  seiner  Predigt  von  einem  andern  be- 
schrieben." In  der  Vorrede  zum  Neuen  Testament  (1522) 
schilt  er  den  Brief  „eine  recht  stroherne  Epistel,  denn  sie 
doch  keine  evangelische  Art  an  ihr  hat".  Das  Bemühen,  ihn 
mit  Paulus  in  Einklang  zu  bringen,  erscheint  ihm  ganz  aus- 
sichtslos. „Viele  haben  gearbeitet,"  sagt  er  in  den  Tisch- 
reden ^,  „sich  bemüht  und  darüber  geschwitzet  über  der  Epistel 
St.  Jacobi,  dass  sie  dieselbige  mit  St.  Paulo  verglichen.  Wie 
denn  Ph.  Melanchthon  in  der  Apologie  etwas  davon  handelt, 
aber  nicht  mit  einem  Ernst;  denn  es  ist  stracks  wider  einander, 
Glaube  macht  gerecht,  und  Glaube  macht  nicht  gerecht.  Wer 
die  zusammen  reimen  kann,  dem  will  ich  mein  Barett  auf- 
setzen und  will  mich  einen  Narren  schelten  lassen."  ^   Obgleich 

»  Ausg.  V.  Plochmann  LXII,  127. 

2  Ungünstigere  TJrtheile  noch  als  die  oben  mitgetheilien  hat  der 
Reformator,  um  nicht  damit  anzustossen,  für  sich  behalten.  W.  Walther 
(Stud.  u.  Krit  [1893]  S.  595—598)  hat  aufmerksam  gemacht  auf  ein  in 
neuerer  Zeit  Avenig  beachtetes  Document  aus  dem  schriftlichen  Nachlasse 
Luthers,  aus  dem  hervorgeht,  dass,  wenn  er  auch  da  und  dort  einmal 
eine  dürftige  Anerkennung  für  die  Epistel  ausspricht,  als  enthalte  sie  »"^iel 
guter  Sprüche^,  dennoch  seine  eigentliche  Ansicht  über  den  Brief  mit 
dem  Charakter  eines  göttlichen,  canonischen  Buches  durchaus  unverein- 
bar geblieben  ist.  Luther  besass  nämlich  eine  Bibel,  die  er  für  seinen 
Privatgebrauch  mit  vielen  Glossen  versehen  hatte.  Diese  vererbte  sich 
auf  seinen  Sohn  Paul,  der  durch  einen  andern  die  Glossen  in  Dresden 
1578  copiren  Hess,  worauf  sie  dann  später  (1731)  abgedruckt  wurden. 
Einige  derselben  zum  Jacobusbrief  seien  hierher  gesetzt.  Er  bemerkt 
zu  1,  21  (das  in  euch  gepflanzt  ist):  „Also  haben  es  andere  gepflanzt, 
nicht  dieser  Jacobus^^ ;  zu  1 ,  25 :  „8ieh ,  er  lehret  nichts  vom  Glauben, 
sondern  nur  lauter  Gesetz^^;  zu  2,  12:  ^Ei,  welch  ein  Chaos  !^^  zu  2,  21: 
„Wo  steht  das  geschrieben?"  zu  2,  24:  „Das  ist  falsch."'  Aehnliche  Aeusse- 
rungen  Luthers  erwähnt  Kawerau  in  Luthardts  Zeitschrift  (1889)  S.  368 
aus  einer  ebenfalls  wenig  bekannten  Tischrede :  „Epistolam  lacobi  ejicie- 
mus  ex  hac  schola,  denn  sie  soll  nichts,  nullam  syllabam  habet  de  Christo. 
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Luthers  hartes  ürtheil  nur  von  dogmatischen  Voraussetzungen 
eingegeben  war  und  auch  nicht  von  allen  Häuptern  der  „Re- 
formation'^  getheilt  wurde  ^,  so  fand  es  doch  immermehr 
Verbreitung  und  Annahme.  Die  Magdeburger  Centuriatoren, 
Flacius,  Althamer,  Hunnius,  Wetstein  u.  a.  eigneten  es  sich 
an,  und  so  wurde  es  für  Jahrhunderte  zur  sententia  communis 
unter  den  protestantischen  Theologen.  Erst  ganz  allmählich 
verstummten  die  Ausfälle  gegen  den  Brief,  und  bald  fing  man 
an,  auch  ruhigere  Stimmen  zu  Worte  kommen  zu  lassen. 
Versuche,  ihn  mit  Paulus  auszugleichen,  wurden  bis  gegen 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  mehrere  gemacht;  dieselben  sind 
indessen  weniger  bemerkenswerth  ^ 

Am  interessantesten  hat  sich  das  Verhältniss  der  pro- 
testantischen Exegese  zu  Jacobus  in  diesem  Jahrhundert  ge- 
staltet. Es  ist  zum  wahren  Schibboleth  für  die  verschiedenen 
im  Protestantismus  herrschenden  theologischen  Strömungen 
geworden.  Um  seine  Anerkennung  oder  Verwerfung  streitet 
man  seit  einem  halben  Jahrhundert  aufs  heftigste,  und  der 
wissenschaftliche  Hader  um  die  kleine  Epistel  will  gar  nicht 
zur  Ruhe  kommen.     „Ein  fauler  Friede  ist's  gewesen  ,**   sagt 


.  .  .  Ich  halte,  dass  sie  irgend  ein  Jude  gemacht  hab,  welcher  wohl  hat 
hören  von  Christo  läuten,  aber  nicht  zusammenschlagen.  Und  weil  er 
hat  gehöret,  dass  die  Christen  so  sehr  auf  den  Glauben  an  Christum 
dringen,  hat  er  gedacht:  Harre,  du  willst  ihnen  begegnen  und  schlecht 
die  opera  treiben,  wie  er  denn  thut.  De  passione  et  resurrectione  Christi 
sagt  er  nicht  ein  Wort,  das  doch  aller  Apostel  Predigt  ist  gewest.  Dazu 
ist  da  kein  ordo  noch  methodus;  itzt  sagt  er  von  Kleidern,  bald  vom 
Zorn,  f&llt  immer  von  einem  aufs  andere.  Er  gibt  ein  Gleichnis:  sicut 
corpus  non  vivit  sine  anima,  ita  fides  nihil  est  sine  operibus.  Ei  Maria, 
Mutter  Gottes,  wie  eine  arme  similitudo  ist  das.  Confert  fidem  corpori, 
cum  potius  animae  fuisset  comparanda.^ 

^  Calvin  (Comment.  in  epist  lac):  „Nihil  continet  (epist.  lac.) 
Christi  apostolo  indignum,  multiplici  vero  doctrina  scatet,  cuius  utilitas 
ad  omnes  christianae  vitae  partes  late  patet/* 

'  Versuche  dieser  Art  machten  Huelsemann,  Harmonia  apostoli 
Pauli  et  lacobi  (1643);  Vorst,  Paulus  et  lacobus  de  iustificatione  con- 
ciliandi  (1666);  Misler,  Harmonia  Pauli  et  lacobi  (1678);  Rueger, 
Conciliatio  Pauli  et  lacobi  (1785);  Knapp,  Scripta  var.  arg.  p.  463. 

11 
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WeiiFenbach  ^,  „den  die  grosse  Mehrzahl  der  Theologen  in  den 
letzten  Decennien  mit  geschäftiger . . .  Vermittlersfreude  zwischen 
der  paulinischen  und  jakobischen  Glaubens-  und  Rechtfertigungs- 
lehre glücklich  abgeschlossen  zu  haben  glaubte.  Kein  Wunder 
daher,  dass  der  Ejrieg  zwischen  Paulus  und  Jacobus  von  neuem 
zum  Ausbruch  kommen  musste/  Der  Ausgleich  zwischen 
beiden  Aposteln,  meint  man,  werde  stets  ein  verfehlter  sein, 
weil  „der  Apostel  Paulus  bei  diesem  Frieden  zu  kurz  kommen 
und  die  feste  lutherische  Burg  untergraben  werde**  '.  So  stehen 
sich  in  allen  Hauptfragen  die  Parteien  noch  immer  schroff 
gegenüber^.  Und  der  letzte  Grund  dieses  Streites  ist  eben 
das  eigenartige  Verhältniss  des  Briefes  zu  Paulus. 

Vertheidiger  des  Briefes  sind  die  meisten  positiven  Theo- 
logen, entschiedene  Gegner  desselben  die  Theologen  der 
historisch-kritischen  Schule.  Die  positiven  Theologen  halten 
meist  nicht  nur  an  der  Echtheit  des  Briefes  fest,  sondern  suchen 
auch  seine  Uebereinstimmung  mit  Paulus  zu  erweisen.  Sie 
setzen  denselben  deshalb  sehr  früh  an  und  halten  ihn  für  ein 
urchristliches,  vielleicht  ältestes  Geschichtsdenkmal  neutesta- 
mentlichen  Schriftthums.  Als  Verfasser  betrachten  sie  Jacobus, 
den  Bruder  des  Herrn,  der  nach  ihnen  aber  nicht  zum  Apostel- 
kreis gehörte,  sondern  nur  neben  diesem  als  Haupt  der  Kirche 
in  Jerusalem  allseitig  apostolisches  Ansehen  genoss.  Das 
Gal.  1,  19  erwähnte  Verwandtschaftsverhältniss  zu  Jesus  ver- 
stehen sie  mit  wenigen  Ausnahmen  von  einem  leiblichen 
Bruderverhältniss.    Die  kritischen  Theologen  halten  die  Auf- 

*  Exegetisch-theol.  Studie  über  Jac.  2,  14—26  (1871)  Vorrede. 

*  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  u.  Kirche  (1869)  3.  Heft, 
S.  657. 

>  Holtzmannin  Schenkels  Bibellexikon  III  (1871),  179,  „Jacobus- 
brief^:  ,^Dieser  Brief  gehört  immer  noch  zu  den  Räthseln  des  neutesta- 
mentlichen  Schriftthums.  Mögen  wir  nun  fragen  nach  Verfasser,  Zweck. 
Leserkreis,  Entstehungsverhältnissen,  überall  stossen  wir  auf  die  grössten 
Schwierigkeiten  und  vor  allem  auch  auf  die  weitgehendsten  Differenzen, 
selbst  innerhalb  competenter  Kreise."  Feine  bekennt:  „In  der  That 
scheiden  sich  heute  die  Anschauungen  über  den  Jacobusbrief  sehr  scharf^^ 
(Vorwort  zum  Jacobusbrief;  vgl.  Neue  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  [1893] 
4.  Heft). 
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Schrift  des  Briefes  in  betreff  sowohl  des  Leserkreises  als  des 
Verfassers  für  eine  Fiction  und  lassen  die  Schrift  dem  Jacobus 
von  einem  Spätem  unterschoben  sein  ^.  Wie  Luther  aus 
dogmatischen,  so  statuiren  sie  aus  historisch- kritischen  Gründen 
zwischen  beiden  Aposteln  einen  unversöhnlichen  Widerspruch. 
Sie  finden  in  dem  Briefe  eine  directe  Bekämpfung  des  Paulus 
und  halten  ihn  daher  nicht  nur  für  nachpaulinisch,  sondern 
meist  auch  für  nachapostolisch.  Den  terminus  a  quo  setzen 
sie  im  Jahre  69  an  und  gehen  vielfach  bis  ins  2.  Jahrhundert 
herab ^  Inmitten  der  sich  bekämpfenden  Reihen  geht  noch 
eine  kleine  Gruppe  von  Exegeten  getrennt  für  sich,  die  in 
einigen  Fragen  sich  auf  die  eine,  in  andern  wieder  auf  die 
andere  Seite  schlagen.  Sie  nehmen  die  Echtheit  des  Briefes 
an  und  finden  darin  eine  bewusste,  von  manchen  als  schroff 
bezeichnete  Polemik  gegen  Paulus.  Eine  Ausgleichung  halten 
sie  in  einigen  Punkten  für  möglich,  in  andern  wieder  nicht  ^. 

»  Nach  Bey schlag  (a.  a.  O.  S.  160)  „slDd  heutigen  Tages  die- 
jenigen, welche  an  der  Echtheit  des  Briefes  festhalten,  darQber  einig, 
dass  nur  an  diesen  Jacobus  zu  denken  sei,  und  auch  die,  welche  die 
Echtheit  bestreiten,  stimmen  cu,  dass  kein  anderer  als  der  berühmte 
Patriarch  der  Judenchristen  gemeint  sein  könne. ^ 

'  Vgl.  Holtzmann,Einl.S.481.  Vgl.  dagegen  v. Soden,  Jahrb. f.  prot. 
TheoL  (1884)  S.  157 ;  Peine,  Neue  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  (1893)  S.  140  ff. 

'  Die  Exegeten,  welche  die  Echtheit  des  Briefes  und  die  gänzliche 
oder  doch  theilweise  Harmonie  mit  Paulus  vertheidigen,  sind  sehr  zahl- 
reich. Wir  nennen:  Schneckenburger,  Annotat  ad  ep.  lac.  (1882); 
Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  (1832).  Theile,  Comment.  in  ep.  Jac. 
(1832).  Neander,  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christl. 
Kirche  II  (4.  Aufl.,  1847)  564  ff.;  Oelegenheitsschriften  (3.  Aufl.,  1829) 
8.  22.  Thiersch,  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  (1852)  S.  108  ff. 
V.  Hofmann,  Der  Schriftbeweis  I,  556  f.;  Die  Heilige  Schrift  des  N.  T. 
(1876).  Gass,  Betrachtungen  Aber  den  Jacobusbrief  (Protest.  Kirchen- 
zeitung [1873]  S.  956  ff.).  O.  Kuttner,  Die  Frage  nach  dem  Verhält- 
Diss  des  Jacobusbriefes  zu  den  paulin.  Schriften  (Protest.  Kirchenzeitung 
[1886]  S.  772  ff.).  B.  Weiss,  Blbl.  Theologie  des  N.  T.  (2.  Aufl.,  1873) 
8.  120  f.  176 f.;  ferner  Jacobus  und  Paulus  (Deutsche  Zeitschr.  für  christl. 
Wissenschaft  u.  s.  w.  [1854]  Nr.  51.  52).  Ritschi,  Rechtfertigung  und 
Versöhnung  II  (1874),  277.  W.  Bey  schlag,  Stud.  u.  Krlt.  (1874) 
8.  105  ff.  Huther,  Krit.  Handbuch  Ober  den  Brief  des  Jacobus  (1858) 
8.  126  ff.  Richter,  Paulus  und  Jacobus  (1870).  v.  Soden,  Jahrb. 
für  Protest  Theologie  (1884)  1.  Heft    Er d mann,  Der  Brief  des  Jacobus 
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Die  positiven  Theologen,  welche  sich  bemühen,  den  Brief 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  haben  die  Aufgabe,  ihn  mit  Paulus 
„zu  reimen^.  In  dem  Versuch  der  Losung  dieser  Aufgabe 
gehen  sie  aber  selbst  wieder  weit  auseinander.  Vor  allem  ist 
es  das  jakobische  Sixoctoüadai,  woran  die  Scheidung  der  Geister 
beginnt;  hiermit  hängt  eng  zusammen  die  verschiedene  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Glauben  und  Werken. 

Ein  grosser  Theil  dieser  Erklärer  nimmt  das  Wort  Suaiouv 
in  dem  gewöhnlichen  protestantischen  Sinne  von  Rechtsprechung 
(sensus  forensis).  Bei  Jacobus,  sagt  man,  habe  jedoch  dasselbe 
noch  nicht  den  von  Paulus  hineingelegten  specifisch  christlichen 
Sinn  eines  Gnadenactes  Gottes,  wodurch  ein  Gottloser  für 
gerecht  erklärt  werde,   sondern   es  theile   noch   die  alttesta- 

(1881).  Schwär«,  Jac.  2,  14—28:  Stud.  u.  Krit  (1891)  S.  704  ff. 
Schütter,  Der  Glaube  im  N.  T.  (1885)  S.  505  ff.  Schaff,  Geschichte 
der  apostol.  Kirche  (2.  Aufl.,  1854)  S.  387.  Wiesinger,  Der  Brief 
des  Jac.  (1854).  Mangold,  Bleeks  Einl.  S.  837 ff.  Feine,  Der  Jacobus- 
brief  (1898) ;  ferner  vgl.  Neue  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  III.  Band 
(1893),  4.  Heft.  Klöpper,  Die  Erörterungen  dos  Verhältnisses  von  Glauben 
und  Werken  im  Jacobusbrief  2,  14—26  (Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theo- 
logie [1885]  S.  280  ff.).  Von  den  Gegnern  des  Briefes  aus  der  histo- 
risch-kritischen Schule  nennen  wir:  J.  Ch.Baur,  Paulus  der  Apostel  Jesu 
Christi  (1845);  Das  Christenthum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  (2  Aufl.)  S.  122  ff.  Kern,  Tüb.  Zeitschr.  für  Theologie 
(1835)  S.  3ff.  Schwegler,  Das  nachapostol.  Zeitalter  I  (1846),  413  ff. 
Blom,  Der  Brief  von  Jacobus  (1869)8.291.  Weiffenbach,  Exegetisch- 
theol.  Studie  über  Jac.  2,  14-28  (1871).  Grimm,  Zeitschr.  für  wissen- 
schaftl. Theologie  (1870)  S.  377  ff.  Hilgenfeld,  Zeitschr.  für  wissen- 
schaftl. Theologie  (1873)  S.  1  ff.,  (1878)  S.  87  ff.;  Einleitung  (1875)  S.  513. 
Hol  tz mann,  Bibellexikon  III,  179  ff.;  Einleitung  (1886)  S. 475 ff.  Zu  der 
Mittelpartei,  welche  die  Echtheit  des  Briefes  vertheidigt,  eine  Rück- 
sicht auf  Paulus  und  eine  Bekämpfung  de»  Missverstandes  paulinischer 
S&tze  annimmt  und  theilweise  einen  unauflöslichen  Widerspruch  zwischen 
beiden  Aposteln  findet,  gehören:  Kern,  Der  Brief  des  Jacobus  (1888), 
wo  er  seine  Ansicht  von  1835  modiflcirt.  Hengstenberg,  Evangel. 
Kirchenzeitung  (1866)  S.  1118  ff.  W.  G.  Schmidt,  Der  Lehrgehalt 
des  Jacobusbriefes  (1869).  Ewald,  Das  Sendschreiben  an  die  Hebräer 
und  Jacobus'  Rundschreiben  (1870).  Block,  Einleitung  in  das  N.  T. 
(8.  Aufl.,  1875)  S.  635  u.  a.  Auf  dem  Standpunkte  Luthers  stehen  noch: 
Ströbel,  Zeitschr.  f.  luth.  Theologie  u.  Kirche  (1857)  S.  365.  Kahnls, 
Dogmatik  I  (1861),  536.     Delitzsch,  Hebräerbrief  11,  81  (1857). 
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mentliche  Bedeutung,  worin  es  lediglich  die  göttliche  Aner- 
kennung einer  wirklich  vorhandenen  sittlichen  Gerechtigkeit 
ausdrücke.  Das  ergebe  sich  unverkennbar  aus  der  Begründung 
der  Rechtfertigung  auf  die  im  Glauben  gethanen  Werke,  d.  h. 
auf  die  wirklich  gottgemässe  Beschaffenheit  des  Menschen  ^ 
Den  Zeitpunkt,  wann  dieses  gottliche  Rechtsprechungsurtheil 
erfolgt,  verlegen  manche  in  das  Diesseits,  andere  mit  Huther ' 
in  das  letzte  Gericht. 

Andere^  nähern  sich  in  der  Deutung  des  Stxaioücr&at  der 
katholischen  Auffassung,  indem  sie  es  im  Sinne  von  „gerecht 
werden '^  nehmen.  Auch  hier  wird  die  alttestamentliche  Be- 
deutung des  Wortes  betont.  Aixatoc,  so  sagt  man,  sei  bei 
Jacobus  wie  durchgängig  im  Alten  Testament,  wer  dem  Willen 
Gottes  in  seinem  Verhalten  entspricht.  „Nun  kann  aber  Stxocioc, 
je  nachdem  es  sich  um  das  Yerhältniss  zu  Gott  dem  Richter 
oder  um  das  Verhalten  gegen  Gott  handelt,  entweder  der 
heissen,  welcher  Gottes  Urtheil  für  sich  hat,  was  Sünden- 
vergebung voraussetzt,  oder  der,  dessen  Verhalten  dem  ent- 
spricht, was  Gott  von  dem  sündigen  Menschen  fordert.  Im 
letztem  Sinne  ist  das  alttestamentliche  p'''^:^  gewöhnlich  ge- 
meint, und  dem  entspricht  auch  das  neutestamentliche  Sixoctoc 
überall,  wo  es  Bezeichnung  menschlichen  Verhaltens  ist,  daher 
insonderheit  bei  Jacobus.^  AixoiioiijOai  sei  nun  ein  gerecht 
werden  in  diesem  Sinne,  d.  h.  ein  Gelangen  in  den  so  ge- 
meinten Stand  der  Gerechtigkeit.  Abraham  ist  vermöge  Thuns 
dazu  gelangt,  ein  Gerechter,  ein  richtig  zu  Gott  Stehender  zu 
sein.  Der  Stand  der  Rechtbeschaffenheit  ist  ihm  von  dorther 
erwachsen.  Er  war  ein  Gerechter  auf  Grund  eines  Glaubens, 
der  Werke  hatte  (Matth.  7,  21).  Nicht  als  Gottes  Werk  im 
Menschen  kommt  die  Rechtfertigung  in  Betracht,  sondern  als 
Sache  des  menschlichen  Verhaltens  zu  Gott.  Bei  Jacobus  ist  ein 
Thun  dessen  gemeint,  dem  sein  Glaube  bereits  für  Gerechtig- 

*  Vgl.  BeyschUg  a.  a.  O.  S.  löO.  Aehnlich  Lange,  Frank, 
H  n  t  h  e  r ,  v.  Soden  u.  a. 

*  A.  a.  O.  8.  118. 

*  Hof  mann  a.  a.  O.  zu  2,  21  ff. 
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keit  erklärt  worden  ist.  Kurz,  es  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
dem   Status  (Jacobus)  und  dem  actus  (Paulus)  iustificationis. 

Ferner  hat  man  ^  das  öixatoi>v  bei  Jacobus  wohl  als  gött- 
liches Gnadengeschenk  gefasst,  aber  es  stufenweise  von  dem 
Menschen  angeeignet  werden  lassen.  Subjectiver  Grund  dafür 
ist  der  Glaube,  der  aber  durch  verschiedene  Grade  sich  be- 
währen muss,  ehe  er  zur  Vollendung  gelangt.  Analog  diesen 
Stufen  des  Glaubens  gibt  es  dann  auch  Stufen  der  Recht- 
fertigung, welche  der  Mensch  durchschreitet.  Das  vollkommene 
dtxatoüv  hat  also  den  vollkommenen  Glauben  zur  Yoraussetzung* 
Ein  weiterer  Lösungsversuch  geht  dahin,  zwischen  erfolgter 
Rechtfertigung  und  deren  Anerkennung  oder  Bestätigung  zu 
unterscheiden  '  oder  bei  Jacobus  die  Bewährung  der  erlangten 
Gerechtigkeit  durch  Werke  zu  verstehen  \  Endlich  hat  man  * 
noch  das  jakobische  Sixaiouv  als  das  endgerichtliche  Rechtfer- 
tigungsurtheil  im  Jenseits  gedeutet  und  es  so  von  dem  Vorgang 
der  eigentlichen  Rechtfertigung  völlig  getrennt,  so  dass  sich 
Paulus  und  Jacobus  ebensowenig  in  ihrem  Stxatoüa&at  begegnen, 
als  sich  zwei  durch  Weltenweite  entfernte  Planeten  begegnen. 

Schon  die  Yerschiedenheit  der  Lösungsversuche,  noch 
mehr  aber  die  gekünstelten  Erklärungen,  die  später  näher  zu 
prüfen  sind,  beweisen  die  Schwierigkeit,  auf  protestantischem 
Standpunkt  den  beiden  Aposteln  gleichermassen  gerecht  zu 
werden.  So  viele  Deutungen,  so  viele  Merkmale  der  Verlegen- 
heit, womit  die  gedachte  Exegese  kämpft.  Was  jedoch  sym- 
pathisch berühren  muss,  ist  das  allen  Erklärungen  gemein- 
same Zugeständniss,  dass  die  Erlangung  der  ewigen  Seligkeit, 
die  acDTT^pta  im  Gerichte  nicht  vom  Glauben  allein,  vom  Ver- 
lass  auf  Christi  Verdienste  u.  s.  w.  abhängig  sei,  sondern  von 
den  im  lebendigen  Glauben  gethanen  guten  Werken.  Die 
anfängliche  Rechtfertigung   soll   freilich   durch   den  Glauben 

*  Hengstenberg  a.  a.  O.  Vgl.  Riggenbach,  Stud.  u.  Krit 
(1868)  S.  242. 

*  Banmgarten,  Wiesinger, 

5  Calvin,   Calvo,   Brückner,   Lange. 

*  Köstlin,  Klöpper,  Huther. 
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allein,  die  endgerichtliche  acoir^p^a  hingegen  einzig  durch  die 
werkthätige  rrcjTi?  bedingt  sein^  Es  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden,  dass  damit  der  Standpunkt  der  altprotestantischen 
Dogmatik  verlassen  und  der  articulus  stantis  et  cadentis  ecclesiae 
bedenklich  erschüttert  ist.  Die  Solida  declar.  IV,  §  15,  p.  672 
lehrt  nämlich  den  völligen  Ausschluss  der  guten  Werke  nicht 
nur  von  der  Rechtfertigung,  sondern  auch  von  der  ewigen 
Seligkeit '.  Es  hat  auch  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  warnend 
auf  das  Bedenkliche  der  solchermassen  aus  Jacobus  heraus- 
construirten  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  der  guten  Werke 
hingewiesen  haben.  Katholischerseits  ist  es  anzuerkennen, 
wenn  ein  Theil  der  protestantischen  Theologen  sich  soweit 
von  den  hergebrachten  Yorurtheilen  befreit,  dass  er  den  bis- 
her so  verächtlich  behandelten  kleinen,  aber  wichtigen  Brief 
des  Jacobus  wieder  zu  Ehren  und  Ansehen  bringt  ^  Es  wird 
damit  ein  gut  Theil  der  Vorwürfe  von  „Selbstgerechtigkeit**, 
9 Werkheiligkeit"  u.  s.  w.  wieder  zurückgenommen,  die  man 
lange  genug  der  katholischen  Theologie  gemacht  hat.  „Aber 
von  Interesse  ist  es  doch,"  kann  man  mit  Schanz  sagen,  „dass 
Jacobus,  welcher  nach  dem  Ausspruche  Luthers  selbst  dem 
lutherischen  Rechtfertigungsbegriff  schnurstracks  widerspricht, 
nun  auf  einmal  in  bester  Harmonie,' mit  Paulus  befunden  wird, 
ohne  dass  der  Rechtfertigungsbegriff  der  lutherischen  Ortho- 
doxie danach  modificirt  wird.*** 


*  Vgl.  Richter  a.  a.  O.  S.  38. 

*  Interim  tarnen  diligenter  in  hoc  negotio  cavendum  est,  ne  bona 
opera  articnlo  instificationis  et  salutis  nostrae  immisceantur.  Propterea 
hae  propofiitiones  reiiciuntur :  bona  opera  piorum  necessaria  esse  ad 
Salute  m. 

'Erdmann  (a.  a.  O.)  beginnt  seine  Vorrede  im  Gegensatz  zu 
Luthers  Ausspruch  von  der  straminea  epistula  folgendermassen :  „Dass 
der  Jacobusbrief  keineswegs  eine  stroherne  Epistel  sei,  sondern  in  vollen 
Aehren  eine  reife  Frucht,  die  auf  dem  judenchristlichen  Boden  des  apo- 
stolischen Erntefeldes  gereift  ist,  darbietet,  ist  durch  unbefangene  grOnd- 
liche  Exegese  .  .  .  zur  Genüge  erwiesen  worden.'* 

*  A.  a.  O.  S.  84. 
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IL  Der  Apostel  Paulus. 


§  1.    Der  Apostel  der  Gnade. 

Paulus  war  geboren  zu  Tarsus  in  Cilicien  (Apg.  9,  11; 
22,  3).  Seine  wohlhabenden,  der  Pharisäerpartei  angehörigen 
Eltern  (Apg.  23,  6.  Phil.  3,  5)  sandten  ihn  frühzeitig  nach 
Jerusalem  (Apg.  26,  4),  wo  auf  der  damals  blühenden  Rabbinen- 
schule  die  zu  Hause  begonnene  streng  gesetzliche  Erziehung 
vollendet  werden  sollte.  Der  gefeierte  Gamaliel ,  Enkel  des 
grossen  Hillel,  war  sein  Lehrer  (Apg.  22,  3).  Hier,  in  der 
unmittelbaren  Nähe  des  Heiligthums,  im  Mittelpunkt  jüdischen 
Lebens  und  Denkens,  wurde  Paulus  von  Jugend  auf  genährt 
mit  dem  altjüdischen  strengen  Gesetzesgeiste;  hier  lernte  er 
die  grossen  Traditionen  seines  Volkes  und  die  Satzungen  der 
Väter  kennen,  in  deren  Erfüllung  er  es  allen  seinen  Alters- 
genossen zuvorthat  (Gal.  1,  14);  hier  wurde  er  von  kundiger 
Hand  eingeführt  in  die  Künste  rabbinischer  Dialektik  und 
Schriftgelehrsamkeit,  welche  ihm  später  so  wohl  zu  statten 
kamen;  hier  erhielt  er  mit  einem  Worte  das  Gepräge  eines 
orthodoxen  jüdischen  Rabbi.  Den  Absichten,  die  seine  Er- 
ziehung an  ihn  stellte,  suchte  der  junge  Paulus  mit  der 
ganzen  Kraft  jugendlicher  Begeisterung  zu  entsprechen,  so 
dass  er  (Phil.  3,  6)  von  sich  selbst  rühmend  hervorheben 
durfte,  er  sei  nach  den  Normen  jüdisch-pharisäischer  Gerech- 
tigkeit gewandelt  sonder  Vorwurf  (afjLS|i7rto;),  Wenn  es  aber 
noch  eines  thatsächlichen  Zeugnisses  des  Eifers  für  Gesetz 
und  Heiligthümer  bedurfte,  so  konnte  er  hinweisen  auf  jenen 
Fanatismus,  womit  er  die  Christen  als  vermeintliche  Feinde 
des  Gesetzes  verfolgt  und  zur  Steinigung  des  Stephanus  seinen 
Beifall  gegeben  hatte  (Apg.  8,  3;  vgl.  1  Kor.  15,  9). 
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Aber  trotz  des  heftigsten  Ringens  um  die  Saatosuvr^  r^  iv 
y6iu^  (Phil.  3,  6)  wollte  sich  dennoch  die  Befreiung  vom  Stachel 
eines  unruhigen  Gewissens  und  die  Herstellung  der  Versöh- 
nung mit  Gott  in  ihm  nicht  vollziehen.  Er  verblieb  vielmehr 
im  Zustande  jenes  innern  schmerzlichen  Schuldbewusstseins, 
welches  er  Rom.  7,  13—25  in  so  tief  empfundener  Weise  zum 
Ausdruck  bringt.  Endlich  belohnte  Oott  sein  Streben  nach 
der  Gerechtigkeit,  aber  auf  einem  Wege,  welcher  der  bisher 
eingehaltenen  Richtung  gerade  entgegengesetzt  war.  Mitten  in 
seinem  heissen  Bemühen  zu  Gunsten  der  väterlichen  TJeber- 
lieferungen  ergriff  ihn  der  Geist  Gottes  und  warf  ihn  gewalt- 
sam aus  jenem  Geleise,  wo  er  seither  gewandelt  war.  Der 
alttestamentliche  Paulus  mit  all  seinem  Gesetzeseifer  lag  von 
der  Gnade  Gottes  getroffen  vor  Damaskus  am  Boden.  Voll- 
ständig zerschmettert  musste  diese  ungebändigte  Natur  erst 
werden,  bevor  sie  als  ein  besonderes  Werkzeug  den  gött- 
lichen Absichten  dienen  konnte  ^.  Gebrochen  in  seinem  jüdi- 
schen Gerech tigkeitsbewusstsein  wird  Paulus  vom  Geiste  an 
einen  Jünger  Jesu  gewiesen,  der  ihm  sagen  wird,  was  er  nun- 
mehr zu  thun  hat  (Apg.  9,  6). 

Die  drei  Tage,  die  Paulus  in  Damaskus  im  Hause  des 
Judas  zubrachte,  waren  für  ihn  wichtiger  als  die  ganze  Reihe 
der  verlebten  Jahre.  Während  seine  leiblichen  Augen  von 
der  Nacht  der  Blindheit  bedeckt  waren,  strahlte  mit  um  so 
hellerem  Scheine  das  Licht  der  himmlischen  Wahrheit  in  seine 
Seele.  Wie  Schuppen  fiel  es  von  den  Augen  seines  Geistes. 
In  so  ganz  anderer  Beleuchtung  trat  ihm  das  Alte  Testament 
mit  seinen  Bildern  und  Weissagungen  entgegen.  Er  erkannte 
auf  einmal,  dass  er  im  Judenthum  erst  die  Vorhalle  zu  jenem 
Heiligthum  betreten,  in  das  er  plötzlich  und  wider  Erwarten 
von  Gott  geführt  war.  Der  Glaube  an  Christus  war  wunderbar 
in  ihm  lebendig  geworden.  Gott  hatte  seinen  Sohn  in  ihm 
offenbart  (iitoxaki^an  zhv  olbv  aöiou  iv  i\ioi  Gal.  1,  16).    Christus 


*   Augustinus,   Prius   prosternendus   postea   erigendus,    prius   per- 
cutiendos  postea  sanandns  (Serm.  14  do  Sanctis). 
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lebte  in  ihm;  was  der  Apostel  aber  nunmehr  lebte  im  Fleische, 
lebte  er  4v  triorei  t^  toü  dJou  toü  8eou,  toü  d'^aizricwrci^  jiä  xat 
-apaSovTo?  saoTiv  (iiikp  i\Loi)  (Gal.  2,  20).  Aus  einem  Verfolger 
Christi  war  Paulus  sein  wärmster  Anhänger,  sein  kühnster 
Vertheidiger  geworden.  Durch  die  Gnade  Gottes  aber  war 
er,  was  er  war  (1  Kor.  15,  10).  Was  Wunder,  wenn  er  nun 
in  hervorragendem  Masse  sich  auch  gedrungen  fühlte,  ein  be- 
geisterter Prediger  der  Gnade  zu  sein,  wenn  er  nicht  müde 
werden  konnte,  in  heiliger  Freude  Christus  zu  preisen,  durch 
den  er  Frieden  erhalten  zu  Gott  hin  (R5m.  5,  1),  wenn  ihm 
die  Seele  überquoll  vor  Dankbarkeit  über  Gottes  Gnadenthat 
an  ihm,  „dem  ersten  der  Sünder**  (1  Tim.  1,  15),  „dem  ge- 
ringsten der  Apostel"  (1  Kor.  15,  9). 

So  bildet  das  Leben  des  heiligen  Schriftstellers  den  besten 
Commentar  zu  seinen  Briefen.  Die  eigenthümlichen  Erfah- 
rungen, die  er  an  sich  selbst  gemacht,  die  auffallende  gnädige 
Führung,  die  Gott  ihm  angedeihen  liess,  die  besondern  gött- 
lichen Offenbarungen,  deren  er  gewürdigt  wurde :  dieses  alles 
will  im  Auge  behalten  sein  bei  Erwägung  dessen,  was  Paulus 
über  Gottes  Gnadenverleihung  und  menschliche  Gnadenaneig- 
nung nach  seiner  Bekehrung  redete  und  schrieb.  Sein  Leben 
darf  nicht  getrennt  werden  von  seiner  Lehre. 

§  2.    Seine  Stellung  znm  jttdischen  Gesetze. 

Die  Wogen  der  christlich-religiösen  Bewegung,  die  der 
Geist  Gottes  am  Pfingstfeste  eingeleitet  hatte,  schlugen  bald 
über  die  engen  Grenzen  des  kleinen  Judenlandes  hinaus  und 
berührten  auch  die  Lebenskreise  der  Heiden.  Waren  es  an- 
fangs nur  wenige  erleuchtetere  Geister  unter  ihnen,  die  sich 
der  Botschaft  von  der  Erlösung  im  Blute  Christi  erschlossen, 
so  strömten  auf  die  Predigt  des  Heidenapostels  bald  ganze 
Scharen  der  Kirche  zu  und  baten  um  Aufnahme.  Hierbei 
wurde  aber  ein  Vorgang  auf  der  ersten  Missionsreise  zu  An- 
tiochia  in  Pisidien  typisch  für  die  Zukunft  (Apg.  13,  14  ff.). 
Bei  seiner  ersten  Predigt  in  der  Synagoge  stellte  Paulus  die 


§  2.    Seine  Stellung  lum  jüdisohen  Gesetze.  21 

Erlösung  dar  als  die  Erfüllung  der  den  Yätem  geschehenen 
Verheissung.  Christus  ist  der  Nachkomme  Davids,  der  Hei- 
land für  Israel.  Der  Eindruck  der  den  Zuhörern  so  weise 
angepassten  Bede  war  günstig.  Man  bat  den  Apostel,  „diese 
Worte^  auch  am  nächsten  Sabbat  zu  ihnen  zu  reden.  Da 
aber  an  diesem  Tage  auch  die  Heiden  zahlreich  erschienen 
waren,  und  ihnen  das  gleiche  Heil  in  Christo  versprochen 
wurde,  erwachte  die  Eifersucht  der  Juden,  und  sie  sprachen 
dem,  was  Paulus  redete,  lästernd  entgegen.  Es  war  dem 
gesetzesstolzen  Juden  ein  unerträglicher  Gedanke,  dass,  wer 
nicht  zum  religiös-politischen  Verbände  des  auserwählten  Volkes 
gehörte,  nicht  das  Zeichen  des  Gottesbundes  in  der  Beschnei- 
dung empfangen,  Anspruch  haben  sollte  auf  Verheissungen, 
die,  wie  er  meinte,  einzig  an  diese  Dinge  geknüpft  seien. 
Wohl  konnte  er  sich  mit  der  Vorstellung  befreunden,  dass 
auch  der  Heide  sich  in  gewissem  Grade  ein  Becht  auf  die 
jüdischen  Erbgüter  sichern  könnte,  wenn  er  sich  vorerst  in 
religiösen  Zusammenhang  mit  Israel  gesetzt  hatte  —  eine  Idee, 
die  in  dem  Proselytenthum  bereits  ihre  Verwirklichung  ge- 
funden — ;  aber  einen  Zugang  zum  Heile  ausser  und  neben 
dem  Judenthum  anzuerkennen,  war  ihm  unmöglich.  Und 
doch,  sollte  das  Christenthum  nicht  eine  besondere  Form  des 
Judenthums  werden,  sollte  die  Gnade  des  Evangeliums  zur 
freien,  ungehinderten  Wirksamkeit  gelangen,  dann  musste  die 
hergebrachte  Vorstellung  von  der  Verpflichtung  des  Gesetzes 
zerstört,  der  Bann  jüdischer  Orthodoxie  gebrochen  werden. 

Mit  den  täglich  sich  mehrenden  Massenaufnahmen  der 
Heiden  erkannte  Paulus  den  Zeitpunkt  für  gekommen,  die 
Schranke  niederzureissen,  die  der  jüdische  Geist  auch  im 
Christenthum  zwischen  den  Unbeschnittenen  und  dem  messia- 
nischen  Heil  aufgerichtet  halten  wollte.  Das  alte  Verhältniss 
konnte  bei  dem  erfreulichen  Zuwachs  an  Heidenchristen  nicht 
weiter  fortbestehen.  Freilich  waren  schon  früher  Heiden  mit 
Umgehung  des  jüdischen  Gesetzes  aufgenommen.  Petrus  hatte 
dem  Hauptmann  Cornelius  infolge  einer  göttlichen  Belehrung 
die  Pforten  der  Kirche  geöffnet,  war  aber  dafür  auch  von  den 
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Gläubigen  in  Jerusalem  mit  Vorwürfen  empfangen  worden, 
dass  er  bei  Heiden  gewohnt  und  gegessen  hatte.  Sie  zu  be- 
schwichtigen bedurfte  es  des  ausdrücklichen  Hinweises  auf  das 
unmittelbare  Eingreifen  Gottes  und  auf  Christi  Verheissung, 
die  Seinigen  durch  den  Heiligen  Geist  taufen  zu  wollen,  eine 
Prophezeiung,  die  sich  an  Cornelius  erfüllt  habe.  Um  dieselbe 
Zeit  war  in  Antiochien  in  Abweichung  von  diesem  einzelnen 
Falle  eine  grosse  Gemeinde  von  Heidenchristen  entstanden 
und  damit  die  Einführung  der  Unbeschnittenen  in  die  Kirche 
Jesu  in  einen  geregelten  Gang  gebracht.  Allein  die  später 
in  Antiochien  ausbrechenden  Unruhen  zeigen  genugsam  an, 
dass  über  die  Stellung  der  getauften  Heiden  im  Christenthum 
noch  keineswegs  bei  allen  oder  auch  nur  den  meisten  eine 
klare  und  sichere  Anschauung  obwaltete,  und  dass  mit  der 
Aufnahme  des  Cornelius  diese  Frage  noch  nicht  principiell 
zur  Lösung  gekommen  war.  Solche  gefährliche  Stürme  und 
Strömungen,  wie  sie  in  Antiochien  die  junge  Kirche  ergriffen 
und  erschüttert  hatten,  dauernd  Ton  derselben  fern  zu  halten, 
war  die  Aufgabe  des  Apostelconcils  zu  Jerusalem.  Infolge 
einer  besondern  göttlichen  Offenbarung  (Gal.  2,  2)  sowie  eines 
ausdrücklichen  Auftrags  der  Gemeinde^  begab  sich  Paulus 
mit  Barnabas,  Titus  und  einigen  andern  Genossen  zum  Sitze 
der  Urkirche.  „Als  sie  aber  in  Jerusalem  angekommen  waren, 
wurden  sie  von  der  Gemeinde  und  den  Aposteln  und  den  Pres- 
bytern aufgenommen,  und  sie  erstatteten  Bericht,  wie  Grosses 
Gott  mit  ihnen  gewirkt  habe"  (Apg.  15,  4).  In  Privatcon- 
ferenzen*,  welche  wohl  zuerst  stattfanden,  und  in  öffentlicher 

*  Dass  zwischen  den  zwei  Berichten  über  die  Veranlassung  zu 
dieser  Reise  Pauli  (Gal.  2,  1  ff.  u.  Apg.  16,  2—12)  kein  Widerspruch  be- 
steht, darüber  vgl.  Schenz,  Das  erste  allgemeine  Concil  zu  Jerusalem 
(1869)  S.  181  ff.  Schäfer,  Erklärung  der  zwei  Briefe  an  die  Thessa- 
lonicher  und  des  Briefes  an  die  Galater  (1890)  8.  231.  Feiten,  Die 
Apostelgeschichte  (1892)  S.  47.  Reithmayr  (Commentar  zum  Briefe 
an  die  Oalater  [1865])  bezieht  xa-cd  (^Trox^O.u^'tv  auf  die  Aeltesten  in  An- 
tiochien und  lässt  von  diesen  die  Offenbarung  an  Paulus  übermittelt 
werden.  Vgl.  auch  Bibl.  Stud.  I.  Bd.,  3.  Heft  (Die  Selbstvertheidigung 
des  hl.  Paulus  [v.  Belser,  1896]),  S.  68  ff. 

a  xcit'  IUtj  (Gal.  2,  2). 
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Yersammlung  der  Gläubigen  trug  Paulus  das  Evangeliuin  vor, 
welches  er  unter  den  Heiden  predigte  (Gal.  2,  2),  d.  h.  jenes 
Evangelium,  wonach  Christus  mit  seiner  Onade  der  alleinige 
Orund  des  Heiles  ist  für  alle  (xö  eoa^^eXiov  /wpl;  TOptTO[j.r^;, 
Chrysostom.). 

Die  Urapostel :  Petrus,  Jacobus,  Johannes,  erkannten  den 
Paulus  als  auserkorenes  Werkzeug  zur  Gewinnung  der  Heiden 
an,  und  Petrus  stellte  in  öffentlicher  Yersammlung  den  Antrag, 
dass  Gesetz  und  Beschneidung  den  aus  dem  Heidenthum  Be- 
kehrten nicht  aufgebürdet  werden  sollten.  Jacobus,  das  berühmte 
Haupt  der  Judenchristen  in  Jerusalem,  trat  mit  seinem  schwer- 
wiegenden Einfluss  diesem  Vorschlage  im  wesentlichen  bei, 
nur  wünschte  er  eine  Zusatzbestimmung,  wonach  den  Heiden 
die  Vermeidung  gewisser  den  Juden  ärgerlicher  Dinge  ein- 
geschärft werden  sollte.  Dieser  vermittelnde  Antrag  des 
Jacobus,  der  den  Beifall  des  Concils  fand,  war  nicht  ein  halbes 
Zurückweichen  auf  den  gesetztlichen  Standpunkt,  als  hätte  er 
ein  kürzeres  neues  Gesetz  statt  des  schwierigen  alten  auf- 
erlegen wollen,  sondern  war  vielmehr  eine  für  die  Zeit  der 
langsamen  Loslösung  des  Christenthums  vom  Judenthum  noth- 
wendige  disciplinäre  Massregel,  wodurch  die  Heidenchristen 
einmal  gegen  den  Rückfall  in  die  alten  heidnischen  Greuel 
gesichert  wurden,  dann  aber  auch  zu  billigen  Schicklichkeits- 
rücksichten  auf  ihre  Brüder  aus  der  Beschneidung  angehalten 
werden  sollten.  Ihrer  Natur  nach  war  diese  Massregel  also 
transitorisch,  sie  erleichterte  ein  christlich-brüderliches  Gemein- 
leben zwischen  Beschnittenen  und  Unbeschnittenen  solange, 
bis  die  Ineinsbildung  beider  zu  einer  Kirche  innerlich  wie 
äusserlich  sich  vollzogen  hatte.  Mit  dem  Beschluss  des  Apostel- 
concils  über  die  Freiheit  der  Heiden  vom  Gesetz  war  eine 
Lebensfrage  der  Kirche  zum  Austrag  gekommen.  Das  Evan- 
gelium Pauli  unter  den  Heiden  hatte  allgemeine  Anerkennung 
gefunden,  seine  Grundsätze  bei  Aufnahme  der  Heiden  waren 
im  wesentlichen  gebilligt  worden.  Man  war  des  errungenen 
Erfolges  beiderseitig  froh  und  reichte  sich  als  Zeichen  vollster 
üebereinstimmung  die  Rechte  der  Gemeinschaft  (8s;tic  xoivoivfa;. 
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Oal.  2,  9),  damit  Paulus  und  Barnabas  in  der  bisherigen 
Weise  der  Bekehrung  der  Heiden,  die  Urapostel  hauptsächlich 
der  der  Juden  sich  annehmen  sollten,  ohne  jedoch  von  den 
getrennten  Missionsgebieten  sich  gegenseitig  ausschliessen  zu 
wollen. 

Von  dem  Beschluss  des  Apostelconcils  getrennt  zu  be- 
trachten ist  ein  zweiter  Punkt,  der  in  Jerusalem  nicht  berührt 
worden  war:  die  Stellung  der  Judenchristen  zum  Gesetze. 
In  diesem  Punkte  Neuerungen  zu  schaffen  oder  die  Juden- 
mit  den  Heidenchristen  gleich  zu  behandeln,  erschien  so  sehr 
ausser  allem  Betracht,  dass  darüber  nicht  einmal  eine  Discussion 
angeregt,  geschweige  denn  ein  Beschluss  gefasst  wurde.  Das 
war  auch  dem  Apostel  Paulus  trotz  seiner  innerlich  freien 
Stellung  zum  Gesetze  selbstverständlich,  dass  durch  den  Concils- 
beschluss  jene  Form  des  Christenthums,  wie  sie  sich  auf  dem 
theokratischen  Boden  Palästinas  bisher  entwickelt  hatte,  un- 
berührt blieb,  und  dass  hier  yorderhand  an  eine  durchaus  freie, 
selbständige  Stellung  der  Kirche  nicht  zu  denken  sei.  Wollten 
die  Apostel  ihre  Yom  Herrn  empfangene  Mission  in  Israel 
wirksam  ausüben  (Matth.  10,  5 — 6),  so  hatten  sie  zunächst 
alles  zu  yermeiden,  wodurch  die  theokratisch-religiösen  Gefühle 
der  jüdischen  Massen  beleidigt  wurden,  also  vor  allem  einen 
ungesetzlichen  „heidnischen^  Wandel.  In  diesem  Punkte  galt 
es  für  die  Jünger,  kluger  Weise  in  die  Fussstapfen  des  Meisters 
zu  treten.  Christus  selbst  hatte  nicht  jede  Gemeinschaft  mit 
seinem  Volke  aufgegeben,  hatte  vielmehr  durch  das  Wort  von 
der  Erfüllung  des  Gesetzes  in  seinem  Reiche  den  Zusammen- 
hang mit  Moses  ausdrücklich  hervorgehoben  (Matth.  5,  17).  Er 
hatte  den  Tempel  das  Haus  seines  Yaters  genannt  (Matth.  8, 4. 21 . 
Luc.  2, 49),  die  vorgeschriebenen  Feste  mitgefeiert  (Matth.  14, 12), 
den  Aussätzigen  die  von  Moses  befohlene  Opfergabe  auferlegt 
(Matth.  8,  4.  Luc.  7,  14),  die  Tempelsteuer  entrichtet  (Matth. 
17,  27),  das  Zehntgesetz  anerkannt  (Matth.  23,  23);  kurz,  er 
hatte  eine  jüdische  Lebensweise  geführt.  Hätten  nun  die  Apostel, 
lebend  unter  denselben  unveränderten  Verhältnissen,  diese  von 
Christus  vorgezeichnete  Art  des  Verkehrs  mit  ihren  israelitischen 
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Brüdern  aufgeben  wollen,  so  hätten  sie  damit  jeden  gedeihlichen 
Einfloss  auf  deren  Oesinnung  verscherzt. 

Das  Yerbleiben  beim  äussern  gesetzlichen  Wandel  hatte 
für  die  Apostel  aber  anch  noch  einen  andern  Grund.  Das 
Gesetz  hatte  seinen  festen  Halt  an  dem  ganzen  jüdischen 
Staatswesen,  insofern  es  nicht  nur  religiösen,  sondern  auch 
bürgerlichen  Zwecken  diente.  Da  nun  auch  der  christusgläubige 
Jude  noch  ein  Mitglied  seines  Volkes  blieb,  so  blieb  er  damit 
auch  an  die  Beobachtung  des  Gesetzes  gebunden.  Diese  religiös- 
bürgerliche  Verkettung  Israels  dehnte  sich  auch  auf  die  Diaspora 
aus,  und  Jerusalem  mit  dem  Heiligthum  war  der  alle  einigende 
Mittelpunkt.  Bevor  die  Hand  der  Vorsehung  dieses  zusammen- 
haltende Centrum  zerstört  hatte,  war  an  eine  völlige  Scheidung 
des  Christenthums  vom  Judenthum  nicht  zu  denken^. 

Paulus  konnte  sich  daher  ebensowenig  wie  die  Urapostel 
einer  weisen  Rücksicht  auf  das  Gesetz  entschlagen.  Dazu 
legte  gerade  ihm  die  glühende  Liebe  zu  seinem  Volke  die 
Pflicht  kluger  Schonung  der  hergebrachten  Gebräuche  auf. 
„Allen  alles  werden,  um  alle  zu  retten"  (1  Kor.  9,  22)  war 
sein  Grundsatz,  wovon  er  sich  auch  den  Juden  gegenüber 
leiten  liess.  Gern  trug  er  die  Last  des  Gesetzes,  wenn  er 
glaubte,  dadurch  den  Brüdern  ein  Aergerniss  zu  ersparen.  So 
beschnitt  er  in  Lystra  den  Timotheus,  damit  man  nicht  Anstoss 
nehme,  dass  er  mit  Unbeschnittenen  in  so  enger  Tischgemein- 
schaft lebte  (Apg.  16,  1  fiF.).  Ein  gleiches  Opfer  der  Liebe 
brachte  er  nach  Apg.  21, 1 7  ff.  in  Jerusalem.  Er  vernahm  von  den 
Presbytern,  dass  er  im  Verdachte  stehe,  „die  Juden  unter  den 
Heiden  Abfall  von  Moses  zu  lehren,  indem  er  sagte,  sie  sollten 
die  Kinder  nicht  beschneiden  und  nicht  nach  den  Gebräuchen 
wandeln^.  Daher  löste  er  auf  Anrathen  des  Jacobus  mit  vier 
jüdischen  Männern  ein  Nasiräatsgelübde  und  bekundete  so 
durch  diese  hervorstechende  religiöse  Handlung  seine  hohe 
A  chtung  für  das  väterliche  ererbte  Gesetz.   Die  Lösung  jüdischer 


*  Vgl.  Döllinger,  Christenthum  u,  Kirche  in  der  Zeit  der  Grund- 
legung (1868)  8.  64. 
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Gelübde  war  ihm  auch  nach  seiner  Bekehrung  nicht  ungewohnt, 
lesen  wir  doch  auch  Apg.  18,  18,  dass  er  sich  in  Kenchrea 
das  Haupt  geschoren:  „habebat  enim  yotum!^ 

All  diesen  gesetzlichen  Dingen  jedoch  unterwarf  sich 
Paulus  im  Geiste  innerer  christlicher  Freiheit,  iXeoftepoc  iv  h, 
TiavTcov  (1  Eor.  9,  19).  Mit  den  Uraposteln  also  stand  er  in 
der  Gesetzesfrage  auch  praktisch  in  Uebereinstimmung.  Theo- 
retisch hat  ferner  kein  apostolischer  Schriftsteller  die  wahren 
Yorzüge  Israels  aufrichtiger  anerkannt  als  er.  Man  lese  hier- 
über nur  einmal  Böm.  9,  3—6.  Daher  auch  die  schonende 
Behandlung  der  mosaischen  Einrichtungen,  daher  die  Mahnung 
1  Kor.  7,  18:  „Circumcisus  aliquis  vocatus  est?  Non  adducat 
praeputium;^  wozu  Estius  anmerkt:  „Nee  propter  hoc,  quia 
Christianus  est,  desinat  instituta  Mosaica  servare;  modo  soiat, 
legem  mortuam  esse,  quae  cum  honore  sepelienda  sit.^ 

Bei  dem  auf  dem  Apostelconvent  stillschweigend  ge- 
machten Zugeständniss  an  die  Judenchristen,  auch  im  Christen- 
thum  fortan  nach  den  Satzungen  der  Yäter  leben  zu  dürfen, 
lag  die  grosse  Gefahr  nahe,  dass  altjüdischer  Adelsstolz  aus 
dieser  Freiheit  wieder  eine  Knechtschaft  machte.  Besonders 
waren  es  Vertreter  der  pharisäischen  Richtung,  die  sich  an 
das  gegen  die  Heidenchristen  beobachtete  Verfahren  nicht 
gewöhnen  wollten  und  nichts  weniger  erstrebten  als  eine  völlige 
Judaisirung  des  Christenthums ^  Schon  vor  dem  Apostel- 
convent waren  sie  zu  Antiochia  und  Jerusalem  als  Lehrer 
der  Beschneidung  aufgestanden  (Apg.  15).  Ihre  Lehrdevise 
lautete:  „Wenn  ihr  euch  nicht  beschneiden  lasset  nach  dem 
Brauche  des  Moses,  könnet  ihr  nicht  gerettet  werden.^  Dass 
sie  auch  nach  dem  Concil  sich  an  den  Beschluss  desselben 
nicht  banden,  geht  aus  dem  Gal.  2,  11  ff.  geschilderten  Vor- 
gang hervor,  wo  Emissäre  dieser  Partei  in  Antiochien  auf 
eine  Trennung  von  Juden-  und  Heidenchristen  hinarbeiteten, 
um  so  letztere  zum  Aufgeben  der  Freiheit  zu  zwingen.  Weil 
sie  auf  dem  Concil  in  Jerusalem  mit  ihrer  Ansicht  nicht  durch- 


»  Vgl.  Apg.  15,  5. 


§  2.    Seine  Stellung  zum  jüdischen  Gesetze.  27 

gedruDgen  waren,  suchten  sie  nunmehr  auf  eigene  Hand  ihre 
Ideen  über  Nothwendigkeit  der  Gesetzesbeobachtung  zu  pro- 
pagiren.  Was  sie  gewollt  und  gelehrt,  ist  überall  aus  der 
Bekämpfung  des  Paulus  klar,  der  sich  mit  ganzer  apostolischer 
Eraft  ihrem  Zerstörungswerk  entgegenstellte.  Die  Spuren 
dieser  Partei,  die  ihren  Mittelpunkt  in  Jerusalem  hatte,  lassen 
sich  in  dem  ganzen  Missionsgebiete  Pauli  verfolgen  von  An- 
tiochia  und  Galatien  bis  nach  Eorinth  und  Rom. 

So  sehr  nun  Paulus  in  judenchristlichen  Kreisen  alles 
vermied,  was  diesen  zum  Anstoss  gereichen  konnte,  so  sehr 
suchte  er  doch  auch  den  Heiden  die  Freiheit  zu  bewahren. 
Wo  man  diese  verkümmern  wollte,  wurde  er  zum  rücksichts- 
losen Kämpfer  gegen  unberechtigte  Ansprüche  und  anmassende 
Prätensionen.  In  Wort  und  Schrift,  durch  Ermahnung  und 
Drohung,  mit  Belehrung  und  Ueberredung  trat  er  zu  Gunsten 
eines  principiell  gesetzlosen  Christenthums  ein.  Daher  denn 
auch  die  je  und  je  wechselnde  Sprache  des  Apostels,  die 
bald  wie  eine  liebevolle  Mahnung  an  schuldlos  Irrende,  bald 
wie  eine  scharfe  Schelte  an  Widerspänstige,  zuweilen  auch 
wie  schneidender  Sarkasmus  über  bewusst  Verstockte  klingt. 

Der  erste  und  negative  Theil  seines  dem  Judaismus  gegen- 
über aufgestellten  Canons  lautet:  „Wir  wissen,  dass  der  Mensch 
nicht  gerechtfertigt  wird  aus  den  Werken  des  Gesetzes*  (Gal. 
2,  16).  Er  bildet  das  Thema  einer  vom  hohen  christlichen 
Gesichtspunkte  der  Gnade  aus  geführten  scharfen  und  con- 
sequenten  Kritik  der  ganzen  alttestamentlichen  Ordnung.  In 
dieser  Kritik  knüpft  er  aber  an  jene  Form  des  Judenthums, 
womit  er  selbst  während  der  ersten  Hälfte  seines  Lebens  in 
lebendiger  Berührung  gestanden,  und  setzt  den  Pharisäismus 
als  die  authentische  und  berechtigte  Auffassung  desselben 
voraus.  Daher  kommt  es  auch,  dass  ein  bedeutender  Theil 
alttestamentlicher  Frömmigkeit  und  Religion  überhaupt  ohne 
Berücksichtigung  bleibt.  Dass  diese  durchgängig  und  zu  allen 
Zeiten  einfach  mit  äusserem  Legalismus  zu  identificiren  und 
jede  Beziehung  derselben  zu  Glaube  und  Gnade  in  Abrede 
zu  stellen  sei,  dürfte  schwer  zu  erweisen  sein. 

27 


28  n.  Der  Apostel  Paulus. 

Der  Bund,  den  Jehova  mit  Israel  geschlossen,  beruhte  ganz 
und  gar  auf  den  beiden  Eckpfeilern  von  Gnade  und  Glaube. 
Es  war  ein  gegenseitiger  Vertrag  mit  wechselseitiger  Leistung. 
Israel  sollte  des  Herrn  Yolk  sein  und  seine  Angehörigkeit 
an  denselben  bekunden  durch  Glauben  und  Gehorsam.  Dafür 
wollte  der  Herr  Israels  Gott  im  eminenten  Sinne  des  Wortes 
sein,  d.  h.  thun,  was  Gott  für  den  Menschen  thun  kann,  vor 
allem  Gnade  und  Erbarmen  üben*.  Jehova  will  Israels  König*, 
Tröster*,  Helfer*,  Schützer*,  Hirt*  sein,  seine  Liebe  auf 
Israel  besonders  ruhen  lassen^;  dafür  ist  Israel  „der  Knecht 
Jehovas**®,  mit  welchem  ehrenden  Beinamen  nicht  nur  seine 
Zugehörigkeit  zum  Hause  des  Herrn,  sondern  auch  vorzüg- 
lich seine  Treue  im  Hause  des  Herrn  ausgedrückt  sein  sollte  *. 
Dieses  Bundes-  und  Gnaden verhältniss  zwischen  Gott  und 
seinem  erwählten  Volke  wird  nach  Ex.  34,  35  flf.  besonders 
von  den  Propheten  unter  dem  Bilde  einer  Ehe  aufgefasst  und 
dargestellt*®.  Daher  der  Abfall  Israels  aus  der  in  Glaube 
und  Liebe  bestehenden  Vermählung  Gottes  mit  dem  Ausdruck 


*  Ex.  19. 

'  In  theokratischem  Verhältniss  zu  Israel  erscheint  Jehova  Is.  1,  26. 
Zach.  10,  8  if.;  11,  6.  8.  Os.  13,  41;  13,  11.  Arnos  2,  9.  Jer.  8,  18  ff.; 
32,  22  u.  ö. 

»  Is.  12,  1;  40,  1;  4,  9.  13;  51,  3;  52,  9.  Jer.  31,  13.  Bar.  4,  30. 
Os.  7,  15;  13,  9. 

♦  Is.  37,  23  fF.;  41,  10—16;  44,  2;  49,  8;  51,  21;  54,  15.  Jer.  50,  34. 
Bar.  6,  6.  Eas.  25,  14.  17.  Nah.  1,  9.  11.  8oph.  2,  9  ff.  Zach.  2,  12; 
25,  3  f. 

6  Is.  17,  10;  25,  9.  Jer.  14,  8;  30,  10  f.  Dan.  3,  96;  13,  10;  14,  37. 
Bar.  4,  22.  24.  27.  29.  Zach.  9,  16;  12,  7.  Soph.  8,  17.  Hab.  3,  18. 
Agg.  2,  4.  5. 

6  Is.  14,  30;  40,  11 ;  49,  9  f.  Jer.  10,  21;  12,  3;  50,  6—8.  Bar.  4,  26. 
Ez.  34,  11—23;  36,  37.  Os.  13,  6.  Zach.  10,  2  f.;  11,  15—17;  13,  7. 
Mich.  2,  12. 

'  Is.  1,  2;  31,  5.  10;  43,  4  u.  ö.  Mal.  1,  2  f.;  2,  11.  Os.  11, 
1—4 ;  14,  5. 

8  Is.  41,  8.  9:  42,  19;  44,  1.  2.  21;  45,  4;  48,  20.  Jer.  30,  10; 
46,  27  f.     Ez.  28,  25:  37,  25. 

«  Num.  12,  7. 
««  Is.  54,  5.     Os.  2,  4;  9,  18.    Vgl.  Jer.  3,  1 ;  3,  20. 
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^Ehebruch*'  ^  gebrandmarkt  wird.  Ein  sehr  starker  Nach- 
druck muss  naturgemäss  auf  Israels  Treue  und  Olauben 
fallen.  Zahlreiche  Belege  hierfür  finden  sich  besonders  bei 
den  Propheten '.  Seine  Forderungen  hatte  Gott  normirt  durch 
ein  Yon  ihm  selbst  gegebenes  Gesetz,  welches  ^Licht  Gottes^  \ 
„Wahrheit  Gottes''^  war.  Die  Beobachtung  desselben  sollte 
eine  innere  sein ;  darum  spricht  Gott:  „Das  Yolk  mit  meinem 
Gesetz  im  Herzen***.  Erfüllt  der  Israelite  Gottes  Willen, 
so  ist  er  gerecht.  Die  Gerechtigkeit  nimmt  in  der  alttesta- 
mentlichen  Sittenlehre  den  ersten  Platz  ein;  ihre  Uebung  ist 
Grund  des  Lebens  und  der  Gnade.  Doch  ist  diese  Gerechtig- 
keit keineswegs  eine  natürliche,  schlechthin  selbsterworbene, 
so  sehr  auch  der  Mosaismus  den  Wandel  nach  dem  Buchstaben 
betont  Vielmehr  zeigt  wiederum  die  Prophetie  und  vorzüg- 
lich bei  Isaias  die  deutlichen  Spuren  einer  übernatürlichen 
Auffassung  der  Gerechtigkeit.  Gedachter  Seher  schildert  die- 
selbe fast  in  paulinischer  Weise,  wenn  er  schreibt:  „Freudig 
freue  ich  mich  im  Herrn,  und  meine  Seele  frohlockt  in  meinem 
Gotte,  weil  er  mich  bekleidet  hat  mit  den  Gewändern  des 
Heiles  und  mit  dem  Kleide  der  Gerechtigkeit  mich  angethan 
hat  wie  einen  Bräutigam,  mit  Krone  geschmückt,  und  eine 
Braut,  mit  Kleinodien  geziert.  Denn  wie  die  Erde  ihre  Keime 
herTorbringt  und  der  Garten  seinen  Samen  zeitigt,  so  lässt 
der  Herr  hervorsprossen  Gerechtigkeit  und  Lobpreisung  vor 
allen  Völkern."  *  Der  Prophet  singt  im  Namen  des  begnadeten 
Gottesvolkes  dankerfüllten  Herzens  sein  Magnificat  ob  der 
Herrlichkeit  und  Gnade,  die  ihm  der  Herr  geschenkt.  Zwar 
ist  die  Stelle  als  Prophetie  von  der  Gnadenherrlichkeit  der 
Bewohner  des  zukünftigen   messianischen  Sion  zu  verstehen. 


*  Dieses  Bild  findet  sicli  besonders  häufig  bei  Os.  Cap.  1—3.  Jer. 
2,  2;  3,  14.  20;  13,  17 j  81,  82;  51,  5.     Ez.  16,  15  if.;  28,  8  ff. 

*  l8.  61,  1  f.;  7,  9;  81,  1;  28,  17;  80,  15.  18;  40,  81  u.  ö.  Jer. 
5,  1.  3;  17,  5.  7;  89,  18.  Dan.  8,  40.  Hab.  2,  4.  Vgl.  Rom.  1,  17; 
Gal.  3,  11;  Hebr.  10,  38.    Nah.  1,  7. 

»  Is.  2,  5.  ♦  Dan.  9,  8.  *  Is.  61,  7. 

«  61,  9  f.  Vgl.  Knabenbaner  S.  J.,  Erklärung  des  Propheten 
Isaias  (1881). 
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allein  sie  zeigt  dennoch,  dass  die  Vorstellung  einer  auf  Gnade 
beruhenden  Gerechtigkeit  den  Besten  in  Israel  nicht  fremd 
war.  An  eine  selbsterworbene  Gerechtigkeit  dachte  auch  wohl 
David  nicht,  wenn  er  betete:  „Geh  nicht  mit  mir  ins  Gericht 
(o  Herr);  denn  vor  dir  ist  keiner  gerecht*  (Ps.  143,  3).  Ueber- 
haupt  verbietet  das  in  Israel  besonders  bei  den  Propheten  so 
stark  ausgebildete  Siind-  und  Schuldbewusstsein ,  im  Alten 
Testamente  stets  und  schlechthin  an  eine  äussere  "Werkgerech- 
tigkeit zu  denken^. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dass  auch  im  Alten  Testamente 
die  reine,  tiefe  Idee  wahrer  Gerechtigkeit  nicht  unbekannt 
war,  so  hatte  Paulus  gleichwohl  doch  nicht  Unrecht,  wenn 
er  in  seiner  Kritik  alttestamentlicher  Frömmigkeit  und  Theo- 
logie einzig  jene  Form  derselben  berücksichtigte,  welche  man 
schlechthin  die  pharisäische  nennt,  und  welche  trotz  Gesetz 
und  Propheten  schon  seit  Jahrhunderten  jüdisch -religiösem 
Leben  charakteristische  Form  und  Gestalt  gab.  Gerade  die 
Prophetie,  zumal  die  vorexilische,  zeigt,  wie  wenig  Israel  seinem 
hohen  Berufe  entsprochen  und  seiner  hehren  Aufgabe  nach- 
gekommen ist.  Sehr  düster  ist  das  Gemälde,  welches  die  Pro- 
pheten von  dem  Sittenzustande  ihrer  Zeit  entwerfen.  Sünde 
und  Laster  beherrschten  alle  Stände.  Die  Priester  in  Juda 
wie  in  Ephraim  vergewaltigten  das  Gesetz,  falsche  Propheten 
betrogen  das  Volk,  Könige  und  Fürsten  gingen  den  Unter- 
thanen  mit  schlechtem  Beispiel  voran.  Mord  und  Diebstahl, 
Lug  und  Trug,  Ungerechtigkeit  und  Unmässigkeit,  Habsucht 
und  Wucher,  Unglaube  und  Herzensverhärtung  waren  in  Israel 
oft  gerügte  Vergehen.  Dabei  verstand  man  es  schon  damals, 
den  mannigfachen  göttlichen  Geboten  und  Vorschriften  gegen- 
über sich  mit  einer  blossen  Schein-  oder  Werkgerechtigkeit 


*  Die  alttestamentllche  Gerechtigkeit  erinnert  somit  sehr  oft  an  die 
des  Neuen  Testaments,  nur  ist  die  Vorstellung  von  solcher  Frömmigkeit 
nicht  eigentlich  lehrhaft  ausgeführt,  sondern  nur  in  losen  Sprüchen  hier 
und  dort  in  den  heiligen  Schriften  niedergelegt.  Vgl.  hierzu  noch 
Zschokke,  Theologie  der  Propheten  des  A.  T.  (1877).  Herrn.  Schultz, 
Alttestamentl.  Theologie  I  (1869),  411  ff.  421. 
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abzufinden.  Besonders  traten  dieCultushandlungen,  welche 
das  religiöse  Leben  Israels  wach  zu  halten  bestimmt  waren, 
sehr  oft  in  grellsten  Widerspruch  mit  der  innern  Gesinnung 
und  persönlichen  Lebensführung.  Opfer,  Sabbate,  Feste^  Fasten, 
Oelübde,  Gebete,  Speisegesetze,  Beschneidung,  alles  sank  unter 
den  Händen  des  entarteten  Israel  zu  einem  puren  mechani- 
schen Thun  herab  ohne  sittliche  Weihe  und  Würde.  Daher 
bei  den  Propheten  die  so  häufige  scharfe  Yerurtheilung  des 
blossen  opus  operatum  und  nachdrückliche  Forderung  des  opus 
operantis.  Durch  das  Exil  waren  die  Juden  freilich  in  ihrem 
Gewissen  gewaltig  aufgeregt  und  erschüttert  worden.  Ein 
Ansatz  zum  Bessern  macht  sich  bemerkbar.  Allein  in  den 
Tagen  Jesu  sehen  wir,  wie  die  Pharisäer  das  Erbe  ihrer 
Väter  angetreten  haben  und  die  Frömmigkeit  des  Werke- 
dienstes  nicht  nur  persönlich  üben,  sondern  auch  geradezu  in 
ein  theologisches  System  bringen.  Dabei  beschränkte  sich 
ihr  EinflusB  nicht  auf  die  Anhänger  der  eigentlichen  Secte 
allein,  sondern  war  von  dominirender  Gewalt  fürs  gesamte 
Judenthum.  Charakteristisch  für  ihr  Ansehen  ist  das  23.  Kapitel 
bei  Matthäus,  das  als  Schlussurtheil  Christi  über  sie  angesehen 
werden  kann.  Sie  sitzen  auf  den  Stühlen  Moses,  geniessen 
also  allgemein  anerkannte  und  uneingeschränkte  Lehrautorität; 
sie  sind  die  Führer  des  Volkes.  Als  Hüter  und  Wächter 
des  Gesetzes,  geübt  in  geistreicher  Disputirkunst  und  subtiler 
Buchstabenexegese,  sind  sie  der  eindringenden  griechisch-heid- 
nischen Bildung  gegenüber  die  Erhalter  und  Vertreter  der 
altväterlichen  Orthodoxie,  die  das  Gesetz  durch  den  „Zaun^ 
der  Ueberlieferungen  schützen.  Mochte  ihr  Eifer  im  Anfange 
auch  manche  Berechtigung  haben  und  sich  auch  in  den  er- 
forderlichen Schranken  halten,  so  nahm  er  doch  bald  jene 
ekle  Form  an,  in  welcher  er  nur  mehr  purer  Fanatismus  war, 
der  die  besten  religiösen  Kräfte  hemmte  und  oft  ganz  unterband. 
Das  Festhalten  am  Alten  war  bald  nichts  mehr  als  ein  Fest- 
halten an  der  Form,  der  die  ursprüngliche  reine  Idee,  der 
heilige  und  heiligende  Geist  entflohen  war.  Der  todte  Buch- 
stabe war  an  die  Stelle  des  lebendigen  Geistes  getreten.    Wenn 
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der  Jude  die  Summe  von  Leistungen,  welche  das  Gesetz  auf- 
legte, abgetragen  hatte,  erwartete  er  wie  infolge  eines  Gon- 
tractrerhältnisses  von  Qott  seinen  Lohn,  die  Gerechtigkeit. 
Wie  sehr  auch  der  darin  niedergelegte  Wille  Gottes  ihm 
äusserlich  bleiben  mochte,  wie  wenig  auch  das  Herz  an  seiner 
Erfüllung  betheiligt  war,  nach  dem  Dienst  des  Buchstabens 
bestimmte  sich  der  Jude  selbst  sein  religiöses  Yerhältniss  zu 
Gott;  in  seinem  Thun  fand  er  seine  Gerechtigkeit.  Die  Theo- 
logie der  Propheten  und  heiligen  Sänger  war  verknöchert,  die 
Religion  wurde  zur  Sache  des  Kopfes  und  der  mechanischen 
Uebung. 

Christus  hatte  sich  oft  über  diese  Art  jüdischer  Fröm- 
migkeit beklagt,  sie  als  blossen  Lippendienst  ohne  Herzens- 
betheiligung  gebrandmarkt  (Matth.  15,  8),  hatte  seine  Jünger 
vor  solcher  Gerechtigkeit  gewarnt  (Matth.  5,  20)  und  als  ab- 
stossendes  Beispiel  derselben  den  betenden  Pharisäer  hin- 
gestellt (Luc.  18,  11 — 12),  hatte  gelehrt,  dass  er  seinen  neuen 
Wein  nicht  in  alte  Schläuche  giessen  könne  (Matth.  9,  17). 
Infolge  solch  verkehrter  Auffassung  von  dem  Wesen  und  der 
Bedeutung  des  Gesetzes  geschah  es,  dass  die  Juden  das  in 
der  apostolischen  Predigt  angebotene  Mittel  der  Rechtfertigung 
kurzer  Hand  ablehnten.  Sie  besassen  ja  bereits  ein  Mittel, 
sich  das  Wohlgefallen  Gottes  zu  erwerben.  Aber  auch  die 
Judaisten  fassten  den  Glauben  an  Christus  nur  als  Comple- 
ment  der  mosaischen  Heilsordnung  auf.  Von  der  Snfficienz 
des  im  Evangelium  enthaltenen  Heilsweges  waren  sie  ebenso- 
wenig überzeugt  als  die  ungläubigen  Juden  und  forderten 
deshalb  auch  wie  diese  Beobachtung  der  Tage  und  Zeiten 
und  der  Beschneidung. 

Forschen  wir  nach  den  Gründen  dieser  jüdisch-judaisti- 
sehen  Indolenz  und  Schwerfälligkeit,  sich  zurechtzufinden  in  der 
neuen  Heilsordnung,  so  stossen  wir  zunächst  auf  die  allgemein 
herrschende  fleischliche  Anschauung  vom  Messias.  Die  ideale 
übernatürliche  Vorstellung  von  demselben,  wie  sie  in  den 
heiligen  Büchern  des  Alten  Testaments  ausgesprochen  lag, 
war  den  spätem  Juden  meist  ganz  abhanden  gekommen.    Ihr 
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erdwärts  gerichteter  Blick  war  zu  sehr  getrübt,  als  dass  er 
durch  den  Schleier  des  Bachstabens  die  Lichtstrahlen  des  über- 
natürlichen Charakters  des  Messias  hätte  wahrnehmen  können. 
In  wörtlicher  Auffassung  mancher  Offenbarungsworte  dachte  man 
sich  ihn  als  einen  mächtigen  jüdischen  Heros,  der  mit  eisernem 
Scepter  die  Völker  draussen  zermalmen,  das  Volk  Gottes  aber 
Ton  Ost  und  West  sammeln  und  Gericht  halten  würde  über 
Israels  Feinde,  deren  Ausgang  ewiges  Verderben  sein  würde. 
Wie  unvereinbar  aber  mit  solchen  Erwartungen  die  Idee  eines 
für  uns  leidenden  und  sterbenden  Erlösers  war,  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Lehre  von  einer  Gerechtigkeit,  die  auf  dem  Ver- 
söhnungstode Christi  beruhte  und  nur  durch  den  Glauben  an 
ihn  ohne  gesetzliches  Thun  zu  erwerben  war,  musste  vor  allem 
dem  schwersten  Verständniss  begegnen.  Dass  selbst  die  aus- 
erwählten Zwölf  nur  sehr  langsam  diese  gangbare  falsche  Auf- 
fassung von  Christus  abzustreifen  vermochten  und  erst  durch 
die  Feuerschmelze  des  Heiligen  Geistes  am  Pfingsttage  gänzlich 
davon  gereinigt  wurden,  ist  aus  den  heiligen  Büchern  sattsam 
zu  ersehen. 

Ein  anderer  Grund  für  die  Ueberschätzung  des  Gesetzes^ 
der  besonders  in  einer  politisch  so  hoch  gespannten  Zeit  wie 
der  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  von  besonderer  Wirkung 
sein  musste,  lag  in  dem  schon  berührten  Zusammenhang 
zwischen  Gesetz  und  Nationalität.  Das  Gesetz  band  den  Nach- 
kommen Abrahams  nicht  nur  an  den  Dienst  Jehovas,  sondern 
schloss  ihn  auch  in  bürgerlicher  Hinsicht  mit  seinen  Brüdern  zu 
einem  einigen,  festgefügten  Volke  zusammen.  So  lagen  in  ihm 
die  starken  Wurzeln  jener  Kraft,  womit  Israel  so  oft  gegen  die 
umwohnenden  Völker  seine  Freiheit  vertheidigte,  jener  Wider- 
standsfähigkeit, womit  es  unter  allen  wechselnden  Verhältnissen 
seine  charakteristische  Eigenthumlichkeit  sich  erhielt.  Mit 
Recht  erkannte  der  Jude  daher  in  seinem  Gesetz  die  Sicher- 
heit seines  Bestandes,  das  feste  Fundament  seiner  Nation. 
Kein  Wunder,  wenn  er  nun  in  übertriebener  Werthschätzung 
desselben  wie  sein  zeitliches,  so  auch  sein  ewiges  Heil  von 
ihm  erwartete.    Diese  Vermengung  des  Nationalen  mit  dem 
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Religiösen,  des  Zeitlichen  mit  dem  Ewigen,  wie  sie  in  der 
jüdisch-theokratischen  Staatseinrichtung  stattfand ,  war  zwar 
einerseits  die  Ursache  der  Grösse,  wozu  das  unscheinbare 
Hirtenvolk  sich  entwickelte,  aber  sie  bildete  auch  andererseits 
ein  mächtiges  Hinderniss  gegen  den  Eintritt  ins  Christenthum. 
Letzteres  hatte  mit  seinem  universellen  Ausblick  auf  alle 
Yölker  und  Zeiten  keinen  Baum  innerhalb  der  engen  Schranken 
des  Mosaismus  und  liess  so  sehr  alle  irdischen  Hoffnungen 
und  Interessen  hinter  sich,  dass  sein  Stifter  geradezu  jedes 
Merkmal  weltlicher  Absichten  davon  ausgeschlossen  hatte, 
indem  er  sagte:  ^Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt*' 
(Job.  18,  36). 

Die  Polemik  gegen  den  jüdisch-judaistischen 
Irrthum  führt  Paulus  in  negativer  und  positiver  Weise,  indem 
er  zeigt,  was  das  Gesetz  nicht  vermag,  und  was  sein  eigent- 
licher Zweck  ist  Lehrten  die  Gegner,  der  Zweck  des  Ge- 
setzes bestehe  darin,  dass  der  Mensch  durch  Thun  der  Werke 
des  Gesetzes  vor  Gott  gerecht  werde,  so  behauptete  Paulus, 
8ti  a  sp^cüv  vojAOü  o6  oixaioiftr^asxat  iraaa  aotpj  (Gal.  2,  16.  Rom. 
3,  20.    Vgl.  Gal.  3,  11). 

So  klar  die  Sätze  an  sich  sind,  worin  Paulus  das  Gesetz 
als  Heilsweg  verwirft,  so  schwer  ist  es  zu  entscheiden,  aus 
welchen  Gründen  er  dem  Gesetze  die  Rechtfertigungskraft 
abspricht.  Liegen  dieselben  auf  selten  des  Menschen  oder  auf 
Seiten  des  Gesetzes?  Mit  andern  Worten:  geht  es  über  die 
Kraft  des  Menschen  hinaus,  das  Gesetz  in  rechter  Weise  zu 
erfüllen,  oder  geht  es  über  die  Kraft  des  Gesetzes  hinaus,  den 
Menschen  zu  rechtfertigen?  Die  Aussprüche  Pauli  bewegen 
sich  wie  überhaupt  so  besonders  hier  in  kühnen  Sätzen  und 
schroffen  Contrasten.  Bevor  wir  den  Versuch  machen,  in  die 
paulinische  Anschauung  vom  Gesetz  einzudringen,  wollen  wir 
die  Miss  Verständnisse  ausschliessen,  die  sich  an  den  Ausdruck 
v6}Ao?  geheftet  haben.  Paulus  scheidet  nicht  zwischen  rituellen 
und  ethischen  Bestandtheilen ,  sondern  versteht  unter  vojxoc, 
wie  seine  Gegner,  das  gesamte  mosaische  Gesetz  mit  allen 
seinen  Tbeilen  als  Ausdruck  der  gesamten  göttlichen  Willens- 
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fordernngf  so  dass  er  selbst  jede  andere  Erkenntniss  des  gött- 
licben  Willens,  wie  sie  auch  ausserhalb  des  Judentfaums  be- 
stand, in  seinen  vo[ioc-Begriff  mit  einbegreift. 

Für  den  Nachweis,  dass  aus  dem  Gesetze  keine  Gerechtig- 
keit kommt,  fuhrt  Paulus  zunächst  den  Satz  der  allgemeinen 
Erfahrung  an :  Das  Gesetz  wird  von  niemand  erfüllt.  Bezüglich 
der  Heiden,  denen  Paulus  den  Besitz  eines  v6{ioc  auch  zu- 
gesteht, bedurfte  es  hierfür  keiner  Beweisgründe.  Sie  war 
der  Jude  nur  allzusehr  geneigt  schon  wegen  ihrer  Stellung 
ausserhalb  des  auserwählten  Volkes  als  iftaptioXo^  anzusehen. 
Heiden  und  Sünder  waren  ihm  congruente  Vorstellungen. 
,iHaben  wir  (Juden)  aber  einen  Vorzug  P**  so  fragt  er  Rom.  3,  9, 
nachdem  er  die  Verschuldung  der  Heiden  1,  18 — 32  nach- 
gewiesen hat.  Die  Antwort  ist  ein  entschiedenes  „Nein!* 
9  Juden  und  Hellenen  sind  allzumal  unter  der  Sünde,  wie  ge- 
schrieben steht:  gerecht  ist  auch  nicht  einer,  nicht  gibt  es 
einen,  der  verständig  ist,  noch  einen,  der  Gott  sucht;  alle  sind 
abgewichen,  nichtsnutzig  geworden  zumal;  nicht  gibt  es  einen, 
der  Gutes  thut,  auch  nicht  einen.*^  Hätte  also  das  Gesetz 
die  Kraft;,  wirklich  zu  rechtfertigen,  so  lehrt  doch  die  persön- 
liche Erfahrung,  der  auch  die  Schrift  bestätigend  zur  Seite 
tritt,  dass  niemand  dem  Gesetze  Genüge  leistet,  und  daher 
jeder  von  dem  im  Gesetze  ausgesprochenen  Fluche  für  seine 
Uebertretung  getroffen  wird.  Unter  dem  Gesetze  stehen  ist 
also  soviel  als  unter  dem  Fluche  stehen;  „denn  es  steht  ge- 
schrieben: verflucht  sei  ein  jeder,  der  nicht  verharrt  in  allem, 
was  im  Buche  des  Gesetzes  geschrieben  ist,  um  es  zu  thun*^ 
(Gal.  3,  10). 

Allein  mit  dem  Nachweis  der  allgemeinen  Verschuldung 
gegen  das  Gesetz  war  der  Judaismus  noch  nicht  ganz  besiegt; 
hierzu  bedurfte  es  vielmehr  einer  principiellen  Bestrei- 
tung. Es  musste  die  Ueberzeugung  begründet  werden,  dass 
das  Gesetz  zum  Zwecke  der  Rechtfertigung  gar  nicht  gegeben 
war,  dass  also  auch  das  ganze  Streben,  durch  Gesetzeswerke 
gerecht  zu  werden,  verkehrt  war.  Paulus  hat  diesen  Gedanken, 
den  letzten  und  nothwendigsten,  kühn  vollzogen:   ^Wäre  ge- 
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geben  worden  ein  Gesetz,  welches  lebendig  machen  könnte, 
dann  wäre  wirklich  aus  Gesetz  die  Gerechtigkeit"  (Gal.  3,  21), 
Da  also  die  Lebendigmachung  absolut  über  das  Vermögen 
desselben  hinausging,  so  konnte  es  auch  seinen  Thäter  nicht 
rechtfertigen  aus  Gründen  der  Ohnmacht,  die  in  ihm  selbst 
lagen.  Den  letzten  und  tiefsten  Erkenntnissgrund  für  die 
Unfähigkeit  des  Gesetzes,  zu  retten,  findet  der  Apostel  in  dem 
Ereuzestode  Christi.  In  diesem  erkennt  er  die  göttliche  Ab- 
sicht, einen  ganz  neuen  Heilsweg  zu  eröffnen,  folglich  musste 
die  Heilsauskunft  des  Gesetzes  absolut  ungenügend  sein ;  wenn 
nicht,  so  schliesst  der  Apostel,  dann  wäre  Christus  umsonst 
gestorben  (Gal.  2,  21),  kraftlos  wäre  gemacht  der  Glaube 
(Rom.  4,  14).  Alle  daher,  welche  durch  das  Gesetz  gerecht- 
fertigt werden  wollen,  sind  abgethan  Yon  Christus  und  gefallen 
aus  seiner  Gnade  (Gal.  5,  4;  vgl.  Apg.  13,  38).  Wenn  deshalb 
der  Apostel  auf  sein  eigenes  gesetzliches  Streben  zurückblickt, 
so  erachtet  er,  was  er  einst  für  Gewinn  gehalten,  für  Verlust 
gegen  die  überwältigende  Erkenntniss  Jesu  Christi,  um  dessen* 
willen  er  alles  preisgab  und  für  Eoth  erachtete,  um  Christus 
zu  gewinnen  (Phil.  3,  7  f.).  Selbst  beim  Patriarchen  Abraham, 
dem  Vater  und  Vorbild  der  Gerechten,  konnte  die  Gerechtigkeit 
nicht  aus  Werken  des  Gesetzes  gekommen  sein,  andernfalk 
hätte  er  Euhm,  aber  gewiss  nicht  bei  Gott  (Rom.  4,  2).  Es  ist 
daher  ein  Fundamentalsatz,  den  Paulus  den  Gegnern  gegenüber 
aufstellt,  und  für  den  er  ganz  allgemeine  Geltung  beansprucht: 
Aus  Gesetzeswerken  wird  kein  Mensch  gerecht. 
Ziel  und  Zweck  des  Gesetzes  müssen  daher  nach  einer 
ganz  andern  Richtung  hingehen  als  auf  die  Rechtfertigung 
des  Menschen.  Paulus  bestimmt  dieselben  dahin,  dass  es  der 
Uebertretungen  wegen  gegeben  ist,  zunächst  um  die 
Sünde  zur  Erkenntniss  und  Vollendung  zu  bringen.  Zwar 
herrschte  die   ctjAaptia  *  auch  vor  dem  Gesetze  schon  in   der 

1  ocjxapT^a  ist  die  Erbsünde  mit  ihren  Folgen,  speciell  mit  der  Con- 
cupiscenz;  Trapd-TWfjLct  und  Trapflfßaai«  ist  die  Actualsünde,  und  zwar  erstere 
in  ihrem  Wesen  als  Abfall  von  Gott  und  Hinwendung  zur  Creatur,  letz- 
tere als  Uebertretung  des  göttlichen  Willens. 
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Welt  (Rom.  ö,  13),  aber  ohne  Oesetz  wurde  das  Schuld-  und 
Strafbare  an  derselben  vom  Menschen  nicht  erkannt.  Sie  war 
im  Menschen  wie  ein  schlummerndes  Leben,  ohne  bewusste 
Lebensäusserung,  vsxpcc  (Rom.  7,  7  f.).  Daher  konnten  ihre 
spontanen  Aeusseruogen  Yon  ihm  auch  nicht  betrachtet  werden 
unter  dem  Gesichtspunkte  einer  Widerspänstigkeit  gegen  den 
gebietenden  Gotteswillen  und  einer  Verkehrtheit  des  mensch* 
liehen  Eigenwillens.  Höchstens  erkannte  er  in  ihnen  ein  lästiges 
Widerstreben  niederer  Lüste  gegen  angeborene,  edlere  Re- 
gungen und  Neigungen.  War  nun  die  Sünde  vor  dem  Gesetze, 
wenn  auch  vorhanden,  so  doch  todt,  so  hatte  das  Yerbot  zur 
Folge,  dasd  sie  zu  lebendigem  Selbstbewusstsein  und  thätiger 
Entwicklung  aufgeweckt  wurde.  Vordem  war  sie  einfacher 
Trieb,  Natur,  nach  dem  Verbot  wurde  sie  Ungehorsam,  Ueber- 
tretung  (Rom.  7,  7).  Die  Geschichte  der  Sünde  beginnt  mit 
der  imÖu'Aibe,  die  sich  als  Folge  der  Erbsünde  fortpflanzt  auf 
alle,  die  durch  die  Geburt  mit  Adam  in  fleischlichen  Zusammen- 
hang treten.  Der  imbi>\L{a  stellt  sich  das  Verbot  als  Schranke 
entgegen,  und  statt  sie  zum  Schweigen  zu  bringen,  reizt  sie 
dieselbe  vielmehr  zum  Widerstand  und  wecket  alle  ihre  Kräfte 
auf;  die  imbi}\ua  nimmt  Veranlassung  zur  Thatsünde  (acpopfxijv 
ii,  XoßoSaa),  und  der  Betrug  der  Sünde  ist  geschehen;  sie  selbst 
erhebt  sich  zum  Leben,  der  Mensch  aber  sinkt  in  den  Tod 
(Rom.  7,  8  f.). 

Doch  nicht  nur  eine  Offenbarung  der  Sünde  bewirkt 
das  Gesetz  im  Menschen,  sondern  auch  eine  Mehrung  der- 
selben: vojioc  81  Trapetofr^Xftev,  fva  itXeovaöTQ  xö  icapaTrccojia  (Rom.  5, 20; 
vgl.  4,  15.  Gal.  3,  19).  Wenn  auch  zur  Entfernung  von  der 
Sünde  gegeben,  so  schlug  es  doch  in  seinem  geschichtlichen 
Verlaufe  in  das  Gegentheil  um.  Weil  es  den  Widerspruchs- 
geist des  Menschen  reizte,  besonders  aber  weil  es  eine  Mehrung 
von  Pflichten  mit  sich  brachte,  denen  gegenüber  der  Mensch 
sich  Verletzungen  zu  Schulden  kommen  lassen  konnte,  so  war 
eine  Häufung  von  Uebertretungen  dadurch  wie  von  selbst 
gegeben.  Die  Actualsünde  (irapairc(u|ia,  Trapaßaoic)  kam  ihrerseits 
wieder  dem  allgemeinen  Sündenprincip  (aiiaptiot)  im  Menschen 
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ZU  gute,  indem  dieses  sich  dadurch  allseitig  erweiterte  und 
verfestigte;  denn  jede  Potenz  wächst  durch  ihre  Bethätigung. 
In  diesem  Gedankengange  kann  Paulus  (1  Eor.  15,  56)  den 
harten  Satz  aussprechen:  t]  Suvafu?  t^c  ä^pxuxc  6  vofioc.  Hier- 
über bemerkt  Thomas:  ,,Yirtu8  peccati  lex  dicitur,  in  quantum 
per  legem  occasionaliter  est  peocatum  augmentatum,  et  quasi 
ad  maximum  suum  posse  pervenit^  (1,  2,  q.  55,  a.  3). 

Worin  liegt  nun  der  Realgrund  für  diese  yerhängnissyoUe 
Wirkung  des  Gesetzes,  für  das  Unterliegen  desselben  im 
Kampfe  mit  der  Sünde?  Paulus  antwortet:  „Das  Gesetz  ist 
geistig,  ich  aber  bin  fleischlich**  *  (Köm.  7,  14).  Während  das 
Gesetz  seinem  Ursprünge  und  Ziele  nach  geistig  ist,  indem 
es  vom  geistigen  Gott  ausgeht  und  den  geistigen  Menschen 
in  uns  gestalten  will,  ist  der  Mensch,  auf  den  es  gerichtet  ist, 
selbst  fleischlich  und  deshalb  „verkauft  unter  die  Sünde**.  In 
der  adpi  nämlich  „wohnt  nichts  Gutes**  (Rom.  7,  18),  in  ihr 
hat  die  afiapiia  das  feste  Fundament  ihrer  Herrschaft,  die 
sichere  Position  für  den  Kampf,  den  sie  gegen  den  „Geist** 
führt.  „Denn  das  Fleisch  gelüstet  wider  den  Geist,  der  Geist 
aber  wider  das  Fleisch;  denn  diese  sind  einander  entgegen** 
(Gtil.  5,  17).  In  diesem  Kampfe  muss  aber,  solange  die  Gnade 
fehlt,  das  nur  an  den  geistigen  Theil  sich  wendende  Gesetz 
unterliegen.  Denn  das  Fleisch  ist  Naturkraft,  Selbstliebe,  das 
Gesetz  aber  ist  blosse  äussere  Forderung  ohne  Gabe,  ohne 
Kraft;  es  kann  den  Zwiespalt  zwischen  Fleisch  und  Geist  wohl 
ins  Licht  setzen,  ihn  aber  nicht  überwinden.  Deshalb  nennt 
es  Paulus  auch  „schwach**  und  „hilflos**  (Rom.  7,  14;  8,  3). 
Dabei  kann  es  auch  wenig  nützen,  dass  der  innere  Mensch 
sich  am  Gesetze  erfreut  (Rom.  7,  22)  und  demselben  bezeugt, 
dass  es  „heilig  und  gerecht  und  gut**  ist  (7,  12);  denn  der 
fleischliche  Mensch  horcht  nicht  auf  diese  innere  Stimme, 
sondern  wirket,  was  diese  verurtheilt  (7,  15).  Die  oap£  ist 
also  recht  der  eigentliche   Herd   der  Sünde,   der  fruchtbare 


*  adpxivo;,  nicht  (Japxix(J;,  womit  die  sinnliche,  gefallene  Natur  be- 
zeichnet wird.     Vgl.  Schafer,  Römerbrlef  S.  224. 
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ITäbrboden  für  die  so  schrecklich  gedeihliche  Entwicklung  der 
^mdufi&i  zu  Sünde  nnd  Tod. 

Sind  das  die  Wirkungen  und  Zwecke  des  Gesetzes?  So 
masste  der  Jude  sich  fragen.  Hat  es  denn  gar  keine  heils- 
nrsachliche  Bedeutung,  und  besteht  gar  keine  Beziehung  zwischen 
Gesetz  und  Heilsgut P  Paulus  gibt  auf  diese  Frage  eine  yer- 
sohnliche  Antwort  und  nimmt  seinen  allerdings  wahren,  aber 
harten  Sätzen  das  Bittere,  das  sie  für  jeden  Juden  enthielten. 
Wenn  das  Gesetz  auch  nicht  in  positiver  Weise  das  Heil 
schaffen  kann  und  soll,  so  kann  und  soll  es  doch  eine  negative 
Vorbereitung  auf  die  Gnade  im  Evangelium  sein.  Zunächst 
hielt  das  Gesetz  die  Gesamtheit  Israels  eingeschlossen  in  einem 
sichern  Gewahrsam  gegen  die  Hochfluth  des  Yerderbens,  die 
vom  Heidenthum  her  drohte.  Es  bewirkte  so,  dass  das  jüdische 
Yolk  ^selbst  für  das  Evangelium  reife  und  auch  den  Heiden 
die  Möglichkeit  des  Heils  bewahre '^  ^  Aber  auch  für  den 
Einzelnen  hatte  es  eine  höchst  wohlthätige  Wirkung.  Durch 
die  tiefe,  überwältigende  Sündenerkenntniss,  die  es  im  Menschen 
hervorbrachte,  nöthigte  es  ihn,  an  der  Möglichkeit  der  Er- 
rettung durch  eigenes  Thun  zu  verzweifeln  und  die  Hände 
nach  dem  auszustrecken,  wovon  einzig  Hilfe  zu  hoffen  war. 
So  wurde  das  Gesetz  ein  Erzieher  zu  Christus  hin  (GaL  8,  24), 
und  so  war  doch  Christus  das  Endziel  des  Gesetzes.  Daher 
folgte  aber  auch  mit  unausweichlicher  Consequenz,  dass  mit 
dem  Erscheinen  Jesu  Christi  der  Bestand  des  Gesetzes  sein 
Ende  erreicht  hatte  (Gal.  3,  25  f.  2  Eor.  3,  14).  Im  Zusammen- 
hang dieser  Gedanken  findet  auch  ein  Ausspruch  des  Apostels 
über  das  Gesetz  seine  Erklärung,  welcher  scheinbar  das  ge- 
rade Gegentheil  von  dem  besagt,  was  bisher  bewiesen  ist: 
6  TTOiT^aac  aitd  (ioü  vojxoü)  ^r^a^xai  iv  aiioT;  (Gal.  3,  12).  Der  Ton 
liegt  auf  dem  Thun,  das  vom  Gesetz  gefordert  wird,  im  Gegen- 
satz zum  rtaieuetv  in  der  neuen  Gnadenordnung.  Vermittelt 
nun  aber  dieses  iroi£tv  nicht  ebensowohl  das  Leben  als  das 
von  Paulus  empfohlene  :ricrrcüetv?     Es  ist  zu  beachten,  dass 


*  Windischmann  a.  a.  O.  «a  Gal.  8,  23. 
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der  Satz  ein  Citat  aus  Lev.  18,  5  ist,  also  von  Paulus  nicht 
im  Sinne  seiner  Gegner,  sondern  in  jenem  Sinne  gebraucht 
ist,  in  welchem  es  der  Heilige  Geist  inspirirt  hat.  In  diesem 
Sinne  aber  bildet  das  Verdienst  Christi,  auf  welches  im  fol- 
genden Verse  (13)  hingewiesen  ist,  die  Voraussetzung  für  ein 
solches  itoisTv.  „Gewiss,  wer  in  solcher  Weise,  wie  Leviticus 
es  meint,  das  Gesetz  erfüllt,  bei  dem  erreicht  das  Gesetz  sein 
Ziel,  welches  der  Glaube  an  den  Messias  ist,  und  in  dieser 
Weise  führt  es  zum  ewigen  Leben."  * 

So  hat  der  Apostel  die  wahre  Bedeutung  des  Gesetzes 
erschöpfend  dargethan.  Es  kann  und  soll  die  Gerechtigkeit 
nicht  wirken ;  der  Sünde  wegen  ist  es  gegeben,  das  Erlösungs- 
bedürfniss  zu  wecken,  welches  einzig  in  Christus  seine  Be- 
friedigung findet. 

§  3.    'H  Ätatt^  'Iiyaoö  Xptatoö. 

War  die  Gerechtigkeit  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  nicht 
nur  thatsächlich  nicht  erreicht,  sondern  überhaupt  nicht  er- 
reichbar, so  war  damit  von  selbst  die  Frage  nach  einem  neuen 
Heilswege  gegeben.  Paulus  zeigt  denselben  in  dem  Glauben 
an  Jesus  Christus.  Was  dem  Gesetze  unmöglich  war,  wird 
der  Glaube  unfehlbar  leisten.  Hinsichtlich  dieses  Rechtfer- 
tigungsmittels gibt  es  nicht  wie  beim  Gesetze  eine  Prärogative 
oder  Ausnahme  nach  Geschlechtern  oder  Nationen;  es  ist  für 
alle  gleich,  für  alle  nothwendig,  für  alle  erreichbar  (Rom.  3,  30). 

Auf  dieses  neue,  einzige,  allgemeine  Rechtfertigungsmittel 
legt  der  Apostel  überall  den  grössten  Nachdruck.  Gleich 
anfangs,  wo  er  auf  die  Gerechtigkeit  zu  sprechen  kommt, 
nennt  er  auch  die  einzig  nothwendige  Vorbedingung  zu  deren 
Erlangung.  „Gerechtigkeit  Gottes  wird  in  dem  Evangelium 
geoflfenbart  aus  Glauben  an  Glauben*  (Rom.  1,  17).  Diese 
Gerechtigkeit  Gottes  erstreckt  sich  unterschiedslos  „an  alle 
und  über  alle,  welche  glauben  an  ihn**  (Rom.  3,  22).  Welches 
ist  nun  der  Inhalt  dieses  Begriffes,  den  Paulus  so  geflissentlich 

*  A.  Schäfer,  Erkl.  des  Briefes  an  die  Galater  (1890)  S.  281. 
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in  den  Vordergrund  stellt,  und  den  man  xai    i&>x^v  recht- 
fertigenden Glauben  nennt? 

In  der  protestantischen  Theologie  herrscht  über  diesen 
Fundamentalbegriff  des  Christenthums  die  grösste  Verwirrung. 
Es  klingt  fast  wie  eine  Ironie,  wenn  man  bei  dem  hartnäckigen 
Festhalten  an  der  sola-fides  nebenbei  bekennen  rouss:  »^^ 
aber  positiv  der  paalinische  Begriff  des  Glaubens  sei,  darüber 
ist  immer  noch  Streit"*  P.  Ch.  Baur*  erklärt  denselben  so: 
,Der  Glaube  als  das  Prinoip  des  oixatoi>a6at  ist  die  im  Hinblick 
auf  Christus  gefasste  Vorstellung,  dass,  was  an  sich  nicht 
ist  (nämlich  das  Gerechtsein),  dennoch  ist!^  und  fragt  dann: 
^Wie  konnte  der  Glaube  als  die  blosse  Meinung,  dass  etwas 
so  ist,  wie  es  sein  soll,  ungeachtet  es  das  gerade  Gegentheil 
dayon  ist,  irgend  eine  vermittelnde  Bedeutung  für  das  Ver- 
hältniss  zu  Gott  haben?"  Lechler ^  definirt  den  Glauben  „als 
die  gottliche  Gnade,  sei^s  die  verheissende,  wie  bei  Abraham, 
sefs  die  wirklich  darbietende,  mit  festem  Vertrauen  und  leben- 
diger Zuversicht  ergreifen,  ja  selbst  dann  annehmen,  wenn 
der  Schein  (wovon?)  entgegensteht*.  Nach  Pfleiderer*  ist 
der  Glaube  „die  völligste  Erfüllung  des  göttlichen  Willens, 
aber  nicht  des  fordernden  Gesetzes  willens,  sondern  des  geben- 
den Gnadenwillens  —  vertrauensvolle  Annahme  der  von  Gott 
dargebotenen  Gnadengabe.  Er  ist  die  Grundstimmung  des 
religiösen  Gemüths,  nicht  die  Grundgesinnung  des  sittlichen 
Willens."  Ritschi*  stellt  als  negative  Bestimmung  der  ittjxic 
folgendes  auf:  „Der  Glaube  an  Christus  ist  weder  das  Für- 
wahrhalten seiner  Geschichte,  noch  die  Zustimmung  zu  einem 
wissenschaftlichen  Erkenntnissurtheil,  wie  die  chalcedonensische 
Formel  es  darbietet  Er  ist  nicht  eine  Anerkennung  seines 
göttlichen  Wesens  von  der  Art,   dass  man  dabei  von  seinem 

*  Leehler.  Das  apostol.  und  das  nachapostol.  Zeitalter  (3.  Aufl., 
18S5)  8.  868. 

*  Paulas  der  Apostel  Jesu  Christi  (1845)  S.  645. 

»  A.  a.  O.  S.  364.  ♦  Der  Paulinismus  (1874)  S.  166. 

*  Die  Christi.  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  III 
(8.  Aufl.,  1889),  668. 
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Lebenswerke  und  seiner  Wirkung  zum  Heil  derer  absieht, 
die  sich  in  seine  Gemeinde  einzurechnen  haben/  Positiv 
hat  nach  ihm  ^an  Christus  glauben  den  Sinn,  dass  man  den 
Werth  der  in  seinem  Wirken  zu  unserer  Versöhnung  mit 
Gott  offenbaren  Liebe  Gottes  in  dem  Vertrauen  sich  aneignet, 
welches  in  der  Richtung  auf  ihn  sich  gerade  Gott  als  seinem 
und  unserem  Vater  unterordnet,  worin  man  des  ewigen  Lebens 
und  der  Seligkeit  gewiss  ist^.  An  übergrosser  Klarheit  leiden 
diese  wie  die  andern  protestantischen  Definitionen  gewiss 
nicht.  Sie  erwecken  die  Empfindung,  als  wenn  man  sich  fast 
scheute,  klar  zu  bekennen,  was  die  fides  sola  salvificans  eigent- 
lich sei^. 

Den  ersten  Aufschluss  über  den  Begriff  des  Glaubens 
gibt  uns  die  Etymologie*,  ntoxic  kommt  von  irsÄstv  =  über- 
reden, gewinnen,  zu  überzeugen  suchen.  Auf  das  religiöse 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  bezogen  entspricht  icitoc 
specifisoh  der  Passiv-  resp.  Medialform  Tretösa&a».  =  sich  über- 
reden u.  s.  w.  lassen,  „Demnach  involvirt  die  mon;  als  das 
in  TTstftsoftat  und  infolge  desselben  hervortretende  Verhalten 
des  irsiOofi^vo?  zunächst  das  Moment  des  willigen  Horchens 
und  Gehorchens  (üttoxoüsiv,  obaudire,  obedire)  gegenüber  dem 
gebietenden  Rufe  Gottes,  von  dem  man  sich  binden  lässt,  in«^ 
dem  man  sich  ihm  unterwirft,  und  weiterhin  das  Moment  des 
Anschlusses  und  der  Anhänglichkeit  an  Gott,  an  den  man 
sich  fesseln  und  für  den  man  sich  gewinnen  lässt,  indem  man 
das  von  ihm  angebotene  Gut  annimmt  und  einen  Bund  (foedus) 
mit  ihm  erstrebt.  Daraus  aber  ergibt  sich  zugleich  einer- 
seits das  Moment  der  Treue,  andererseits  das  des  Vertrauens 
in  einer  der  religiösen  7:((sti^  eigenthümlichen  Gestalt,  näm- 
lich als  folgsame  und  vertrauensvolle  Hingabe  oder  Ergeben- 

1  Eine  krause  Definition  von  rechtfertigendem  Glauben  findet  sich 
bei  Fricke  (Der  paulin.  Grundbegriff  der  Sixaiootivr)  OeoO  [1887]  S.  26): 
,,Er  ist  ein  empfangendes  Nehmen,  welches  aber  selbst  erst  durch  das 
Empfangen  der  vor  allem  Empfangen  in  Gott  fertigen  Gnade  möglich 
ist.^^  —  Eine  Variation  über  das  apprehendere  salutem  der  Apologie  S.  68. 

>  Vgl.  den  Artikel  „Glaube"  in  Wetter  u.  Weites  Kirchenlexikon 
V  (2.  Aufl.),  616  ff. 


heit  an  die  göttliche  FühniDg  und  Leitung.*'  ^  Daher  ist  die 
irumc  auch  kein  purer  logischer  Erkenntnissact,  sondern  zu- 
gleich ein  Affect,  eine  Gesinnung  des  Willens,  indem  das 
Furwahrbalten  des  Yerstandes  eine  Wirkung  des  Willens  ist. 
Je  nachdem  eines  der  in  mortc  enthaltenen  Momente  beson- 
ders  betont  wird,  erhält  das  Wort  selbst  eine  von  der  all- 
gemeinen etwas  abweichende,  besondere  Bedeutung.  So  nimmt 
auch  Paulus  irtbnc  nicht  immer  in  demselben  Sinne.    2  Thess. 

1,  4  ist  es  =  Treue;  Köm  14,  23  =  Gewissensüberzeugung. 
Oefters  gebraucht  er  es  zur  Bezeichnung  des  objectiven  Glau- 
bens (fides,  quae  creditur,  Gal.  1,  23;  3,  12.  25.  Rom.  3,  30; 
4,  14).  Meistens  aber  setzt  er  es  für  den  subjectiven  Glaubens- 
act  (fides,  qua  creditur).  Nur  in  letzterer  Bedeutung  betrachten 
wir  es  hier,  weil  es  in  diesem  Sinne  die  subjective  Bedingung 
für  die  Rechtfertigung  ist.  Da  die  iricnic  ein  williges  Sich- 
überzeugenlassen  ist,  so  fordert  sie  auch  einen  Gegenstand, 
worauf  die  üeberzeugung  geht.  Solcher  Objecte  der  ^rforctc 
oder  des  mrcti^y  führt  Paulus  verschiedene  an,  die  aber  in 
einem  einzigen  wieder  ihren  Einigungspnnkt  finden.     1  Eor. 

2,  4  redet  er  vom  Glauben  der  Korinther  an  sein  „Wort" 
und  seine  „Predigt",  der  nicht  gründet  in  menschlicher  Rede- 
weisheit, sondern  in  Erweisung  von  Geist  und  Kraft,  damit 
der  Glaube  nicht  sei  auf  Menschenweisheit,  sondern  auf  Gottes- 
kraft hin.  1  Thess.  4,  13  ist  das  TriOTeösiv,  Stt  'Itjooüc  dir^Oavsv 
xal  ovsatT]  die  Bürgschaft  unserer  eigenen  Auferstehung.  Wichtig 
für  die  Auffassung  der  paulinischen  Trtcmc  ist  Rom.  10,  9:  „Wenn 
du  bekennest  mit  deinem  Munde  den  Herrn  Jesus  und  in  deinem 
Herzen  du  glaubest,  dass  Gott  ihn  auferweckt  hat  von  den 
Todten,  wirst  du  errettet  werden"  (cjcDftr^OTo).  Dass  hier  vom 
rechtfertigenden  Glauben  die  Rede  ist,  steht  allein  schon  durch 
an}br^<Tq  fest.  Ebenso  klar  ist  es,  dass  die  Glaubensüberzeugung 
hier  auf  ein  historisches  Factum  geht.  Namentlich  ist  dieses 
Factum  derartig,  dass  es  nicht  Gegenstand  des  Vertrauens 
sein  kann ;  denn  dieses  geht,  wie  Paulus  selbst  (Rom.  8,  24  f ) 


1  Scheeben,  Kirchenlexikon a  a.O.  Vgl. auch Dogmatik  1(1878), §88. 
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erklärt,  auf  ein  Gut  in  der  Zukunft  Daher  schliesst  Beith- 
mayr  mit  Recht  aus  unserer  Stelle,  dass  der  Glaube  ,, weder 
sei  ein  blosses  Vertrauen  auf  die  Verdienste  Christi  oder  ein 
einseitiges  Erfassen  der  versöhnenden  Thätigkeit  Christi,  noch 
auch,  wie  Neuere  sagen,  eine  huldvolle  Hingebung  des  Men- 
schen an  Gott;  sondern  er  ist  das  entschiedene  Fürwahrhalten 
der  Thatsachen  der  Erlösung,  welche  und  wie  sie  durch  das 
Evangelium  verkündet  werden **.  Damit  soll  allerdings  nicht 
ausgeschlossen  sein,  dass  sich  mit  diesem  Fürwahrhalten  auch 
Afifecte  des  Willens  verbinden  müssen;  ja  das  Fürwahrhalten 
selbst  ist  ohne  Willen  gar  nicht  möglich. 

Dieselbe  Auffassung  von  der  iriaTtc  liegt  auch  der  Be- 
schreibung ihrer  Genesis  Rom.  10,  13—17  zu  Grunde.  Hier- 
nach ist  sie  eine  auf  Grund  der  christlichen  Fredigt  gewonnene 
Einsicht  in  den  Inhalt  des  Evangeliums,  welches  als  pr^jia  dsou 
auf  die  Autorität  Gottes  hin  für  wahr  und  fest  gehalten  wird. 
Den  Gegenstand  des  Glaubens  fasst  der  Apostel  sehr  oft  in 
einem  Worte  zusammen  in  dem  Ausdruck  Trtcmc  'l7)aoi>  XpKTtoü 
(Rom.  3,  22.  Gal.  2,  16-20.  Eph.  4,  13.  Phil.  3,  9);  wesent- 
lieh  übereinstimmend  hiermit  sind  die  Parallelausdrücke  ttiotk; 
dq  XpicTTov  (Kol.  2,  5.  Rom.  10,  14.  Gal.  2,  16),  ^fortc  h  Xpiorcp 
(Gal.  3,  26.  Eph.  1,  15.  Kol.  1,  4),  irtan?  itpic  Xpiaiov  (Phil. 
3,  5),  TTtarti  ztz'  aüiw  (XpiTccji)  (Rom.  9,  33;  10,  11).  An  andern 
Stellen  erscheint  das  hier  in  eins  zusammengefasste  Glaubens- 
object  wieder  in  seine  einzelnen  Hauptmomente  auseinander 
gelegt.  So  wenn  Paulus  spricht  vom  Glauben  an  die  Ver- 
söhnung im  Blute  Christi  (Rom.  3,  25),  an  den  Gekreuzigten 
(1  Kor.  1,  23;  2,  2),  an  die  in  der  Auferweckung  Christi  be- 
thätigte  Wirksamkeit  Gottes  (Kol.  2,  12),  an  Christus,  der 
gestorben,  auferstanden  und  nun  zur  Rechten  seines  Vaters 
thront  (Rom.  8,  34;  vgl.  4,  24  f.;  10,  9.  1  Kor.  15,  3  f.). 
Aus  all  diesem  folgt,  dass  die  paulinische  iriuri^  die  über- 
zeugungsvolle Annahme  der  in  der  evangelischen  Predigt  ver- 
kündeten göttlichen  Heilswahrheiten  ist.  Dass  unter  allen 
diesen  Wahrheiten  einige,  wie  der  Tod  Christi  und  seine  Auf- 
erstehung, auf  Paulus,  dem  das  Kreuz  einst  ein  Aergerniss 
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war,  einen  besondern  Eindruck  machen  musste,  ist  selbstver- 
standlicb.  Der  Apostel  erblickt  in  diesen  beiden  GFeheimnissen 
den  Inbegriff  aller  Erlösnngsthatsachen  nnd  erkennt  in  ihnen 
zugleich  einen  ursächlichen  und  vorbildlichen  Zusammenhang 
mit  dem  persönlichen  Heilsgeschäfte  jedes  Einselnen.  Falsch 
aber  ist  es,  hieraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  des  Paulus 
Glaubensbegriff  in  einem  Vertrauen  auf  die  im  Tode  Christi 
für  uns  geschehene  Sühne  aufgehe.  Ein  blosses  Vertrauen 
ist  die  TTtottc  an  keiner  Stelle  paulinischer  Schriften,  wohl  liegt 
es,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  mit  im  Gesamtbegriff 
und  wird  auch  an  wichtigen  Stellen  von  Paulus  noch  besonders 
durch  die  Präposition  im  zum  Ausdruck  gebracht  (Rom.  4, 5. 24). 
Die  Auffassung  der  irtcmc  als  eines  unerschütterlichen  Für- 
wahrhaltens gottgeoffenbarter  Wahrheiten  wird  auch  bestätigt 
durch  das  Beispiel  des  Abrahamglaubens,  dessen  Wesen  Paulus 
geflissentlich  erörtert  (Rom.  4, 17 — 22).  Gott  muthete  dem  Patri- 
archen zu,  etwas  als  wahr  anzunehmen,  was  nach  dem  Natur- 
zusammenhange ganz  unmöglich  war.  Aber  Abraham  glaubte 
(Itrurreüoev,  V.  17)  au  das  göttliche  Verheissungswort,  d.  h.  er 
hielt  dessen  Inhalt  mit  unerschütterlicher  Ueberzeugung  für 
wahr,  wenngleich  sein  natürlich-sinnliches  Urtheil  dagegen- 
stand.  Seinen  festen  Grund  hat  dieser  Glaube  in  der  Wahr- 
haftigkeit und  Allmacht  Gottes,  der  auch  „zu  wirken  vermag, 
was  er  verkündet  hat**  (V.  21).  Daher  war  von  dieser  Glaubens- 
überzeugung ausgeschlossen  jeder  Unglaube  (airtirrfa),  jeder 
Zweifel  (oo  oiexpiÖT)),  jegliche  Kleingläubigkeit  (jatj  doösvr^aa? 
T^  irf(JT8i).  Die  harte  Prüfung,  welche  in  der  Unwahrschein- 
liehkeit,  ja  Unmöglichkeit  des  Verkündeten  lag,  weit  entfernt, 
ihn  ins  Schwanken  zu  bringen,  diente  vielmehr  dazu,  ihn  in 
seiner  Ueberzeugung  noch  erstarken  zu  machen.  Er  hatte 
vom  Herrn  kein  anderes  Zeichen  und  Unterpfand  als  sein 
einfaches  Wort,  aber  er  gab  Gott  die  Ehre  und  glaubte.  Mit 
dem  Sot>c  So^av  Tq>  Oeo>  deutet  der  Apostel  an,  dass  er  den 
Glauben  des  Patriarchen  als  einen  höchsten  religiösen  Act 
begreift.  Weil  er  eben  der  vollste  Verzicht  auf  die  eigene 
Einsicht  und  die  gänzlichste  Hingabe  an  die  höchste  gebiete- 
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rische  Autorität  Gottes  war,  dessen  Urtheil  er  sein  eigenes 
IJrtheil  unterwarf,  so  wurde  dieser  Glaube  zu  einer  Gehorsams- 
that,  zu  einer  unterwürfigen  Huldigung  gegen  den  offenbaren- 
den Gott.  Diese  Gesinnung  und  Gestalt  kann  der  Glaube 
aber  nicht  anders  erhalten  als  durch  das  Imperium  des 
Willens.  Damit  wird  das  andere  Moment  des  paulini- 
schen  Glaubens  berührt.  Paulus  hebt  es  überall  da  hervor, 
wo  er  den  Glauben  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  Gehorsams 
gegen  Gott  oder  das  Evangelium  darstellt.  So  bezeichnet  er 
es  (Rom.  1,  5)  als  Zweck  seiner  apostolischen  Sendung,  überall 
unter  den  Völkern  den  Glauben  zu  predigen,  aber  auch  vor 
allem  demselben  folgsames  Gehör  (6icaxo7)v  irtarcaco;)  zu  ver- 
schaffen (vgl.  16,  26).  Er  betrachtet  sich  als  ein  Werkzeug 
in  der  Hand  Christi,  durch  Wort  und  That,  in  Kraft  von 
Zeichen  und  Wundern,  in  Kraft  des  Heiligen  Geistes  zu  wirken 
„für  den  Gehorsam  der  Heiden"  (ek  6iraxo7jv  dftvwv,  Rom.  15,  18). 
Die  Waffen,  womit  er  dieses  Ziel  erstrebt,  „sind  nicht  fleisch- 
lich, sondern  mächtig  für  Gott  zum  Niederwerfen  von  Be- 
festigungen, indem  wir  Yernunftschlüsse  darniederwerfen  und 
jegliche  Erhöhung,  die  sich  erhebt  wider  die  Erkenntniss 
Gottes,  und  gefangen  nehmen  jeden  Verstand  zum  Gehorsam 
Christi  (d;  ü7:axorjv  toü  Xptatoü)  und  uns  in  Bereitschaft  halten, 
zu  strafen  allen  Ungehorsam,  nachdem  vollständig  geworden 
sein  wird  euer  Gehorsam**  (2  Kor.  10,  4 — 6).  Er  sagt  Gott 
Dank  dafür,  dass  die  Christen,  einst  Sklaven  der  Sünde,  nun- 
mehr Folge  geleistet  haben  von  Herzen  (oTCYjxoüdaTs  Ix  xap8{a?) 
auf  die  Gestalt,  den  Inbegriff  der  (Glaubens-  und  Sitten-) 
Lehre,  an  welche  sie  hingegeben  oder  eingeforrat  worden  sind 
(Rom.  6,  17).  Wie  der  Glaube  ein  williger  Gehorsam,  so 
ist  der  Unglaube  eine  stolze  Widerspänstigkeit.  Mit  bittern 
Worten  beklagt  er  dieselbe  an  den  renitenten  jüdischen  Brü- 
dern. Das  Echo  von  der  Botschaft  des  Glaubens  ist  gedrungen 
bis  an  die  Grenzen  der  Erde,  aber  nicht  alle  haben  demselben 
Gehör  geschenkt  (oö  iravrec  üinr^xoüoav,  Rom.  10,  16).  Die  Juden 
haben  zwar  Eifer,  aber  nicht  nach  Einsicht;  denn  sie  sind 
nicht   der   Gerechtigkeit   Gottes   untergeben   (o6x  üirsTaYTjcav), 
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yerscfamähen  den  im  Glauben  an  Christus  angebotenen  Heils- 
weg (Rom.  10,  3).  Durch  ihre  Schuld  ward  das  Heil  den 
Heiden  (Rom.  11,  11;  vgl.  11,  22.23;  9,  IS.).  Der  Un- 
glaube ist  daher  auch  als  eine  Verkehrtheit  des  Willens  im 
höchsten  Grade  unsittlich  und  wird  der  Bestrafung  im  Gerichte 
nicht  entgehen  (2  Thess.  2,  11);  „denn  geoffenbart  wird  Gottes 
Zorn  vom  Himmel  her  über  jegliche  Gottlosigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit jener  Menschen,  welche  die  Wahrheit  (Gottes) 
in  Ungerechtigkeit  hinhalten^  (Rom.  1,  18). 

Aus  den  bisher  in  Betracht  gezogenen  Stellen  ergibt  sich 
die  paulinische  Lehre  von  dem  rechtfertigenden  Glauben  in 
unzweideutiger  Weise  wie  von  selbst.  Er  ist  eine  den  ganzen 
innern  Menschen  in  Anspruch  nehmende  sittliche  Leistung, 
worin  sich  alle  geistigen  Potenzen  und  guten  Eigenschaften 
des  Menschen  bethätigen  können  und  müssen.  Er  ist  der  In- 
begriff aller  jener  sittlichen  Thätigkeiten ,  ohne  welche  das 
66£av  5i3ovai  t({>  Oeij),  die  gehorsame  Unterwerfung  unter  die 
Offenbarung  Gottes,  nicht  möglich  ist.  Daher  umschliesst  er 
auch  alle  verwandten  Acte,  die  entweder  in  der  vollkommenen 
iceanc  schon  enthalten  sind,  oder  doch  unter  dem  Einfluss  der 
Gnade  sich  daraus  entwickeln;  solche  sind  die  Anerkennung 
der  eigenen  Sündhaftigkeit  und  der  Unfähigkeit,  aus  sich  selber 
gerecht  zu  werden  (Rom.  7,  24.  25),  Hinwendung  zu  Gott  in 
Hoffnung  und  Vertrauen  (Rom.  8,  24;  10,  12.  13),  Abkehr 
von  der  Sünde  und  Sehnsucht  nach  der  Gnade  (Rom.  7,  24)  *. 


*  Gut  sagt  Döllinger:  ^Dieser  QUube,  dessen  Anlage  und  Be- 
dürfniss  im  allgemeinen  als  das  sehnende  Verlangen  nach  der  Ergänzung 
tinseres  Daseins  aus  Qott  schon  im  Menschen  liegt,  ist  wesentlich  einer- 
seits Selbsthingabe  an  Qott,  andererseits  Ergreifen,  Aneignen  des  von 
Oott  durch  Christus  Dargebotenen,  das  aber  eben  nur  in  solcher  Selbst- 
hingabe ergriffen  und  besessen  werden  kann.  Er  ist  nicht  eine  einzelne 
Thätigkeit  des  menschlichen  Erkennens,  Ffihlens  oder  Wollens,  sondern 
ein  Complex  von  Thätigkeiten,  etwas,  was  nur  durch  das  Zusammen- 
wirken aller  Seelenkräfte  cu  stände  kommt.  Hoffnung,  Liebe,  Furcht 
und  Vertrauen,  Demuth  und  Gehorsam,  Standhaftigkeit  und  Eifer  —  alle 
diese  Dinge  liegen  in  dem  rechtfertigenden  Glauben^  (Christenthum  und 
Kirche  S.  197).  Vgl.  auch  Simar,  Theologie  des  hl.  Paulus  (2.  Aufl. 
1888)  S.  207.    Möhler,  Symbolik  §§  16-19.    Trid.  sess.  6,  c  6. 
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Da  so  im  Glauben  der  Qesamtgottesdienst  des  ganzen  innern 
Menschen  enthalten  ist,  schreibt  Paulus  das  mcrcausiv  auch 
dem  Herzen  zu  und  sagt:  xapota  ^Ap  :n(rc£ue-oii  ek  Sixaioouvijv 
(Rom.  10,  10). 

Zu  dieser  höchsten  sittlichen  That  ist  jedoch  der  Mensch 
aus  sich  selbst  nicht  fähig;  seine  natürlichen  Kräfte  stehen, 
solange  sie  nicht  innerlich  und  wesentlich  durch  die  Gnade 
erhöht  sind,  zu  dem,  was  er  im  Tcicrrsueiv  zu  leisten  hat,  in 
einem  ganz  ungleichen  Yerhältnisse.  Die  rechtfertigende  m(mz 
ist  nach  Paulus  ebensosehr  ein  Werk  Gottes  im  Menschen 
als  ein  Werk  des  Menschen  selbst.  Wenn  der  Glaube  auch 
in  uns  ist  und  nicht  ohne  uns  ins  Leben  treten  kann,  so  ist 
er  doch  nicht  aus  uns,  sondern  aus  dem,  der  es  uns  gegeben 
hat,  dass  wir  an  ihn  glauben  (Phil.  1,  29).  „Durch  die  Gnade 
seid  ihr  errettet  mittelst  des  Glaubens,  und  dies  nicht  aus  euch ; 
denn  Gottes  Geschenk  ist  es**  (Eph.  2,  8).  Gerechtfertigt 
werden  aus  Glauben  und  schenkungsweise  aus  Gnade  die 
Rechtfertigung  erlangen,  sind  daher  bei  Paulus  correlate  Ge- 
danken (Rom.  4,  4.  6.  16),  welche  ihrerseits  gleicherweise 
den  Gegensatz  zur  Gerechtigkeit  aus  Werken  bilden.  Liebe 
mit  Glauben  sind  die  Güter  des  Heiles  „von  Gott  dem  Vater 
und  dem  Herrn  Jesus  Christus**  (Eph.  6,  23),  der  das  Mass 
des  Glaubens  austheilt  (Rom.  12,  6).  Auf  Gottes  Gnade  be- 
ruht die  gesamte  Heilsthätigkcit  des  Menschen,  auf  sie  ist  er 
angewiesen  auf  jeder  Stufe  seines  Heilslebens.  Gott  ist  es, 
der  sowohl  das  Wollen  als  das  Vollbringen  gibt  (Phil.  2,  13); 
denn  unser  Heil  ist  nicht  Sache  des  Wollenden,  nicht  des 
Laufenden,  sondern  des  begnadigenden  Gottes  (Rom.  9,  16; 
vgl.  1  Kor.  1,  30;  4,  7;  12,  3.  Phil.  2,  13.  2.  Araus.  can.  5.  7. 
Trid.  sess.  6,  can.  4).  Daher  ist  der  Glaube  eine  Kraft  Gottes 
(1  Kor.  2,  5),  eine  Wirkung  des  Heiligen  Geistes  (2  Kor.  4,  13 
vgl.  m.  1  Kor.  2,  12),  ein  Charisma  (1  Kor.  13,  2.  13  vgl. 
m.  12,  31).  —  Ohne  die  belebende  und  weckende  Gnade 
Gottes  würde  auf  dem  in  Unwissenheit  und  Sünde  starr  da- 
liegenden Herzensgrunde  des  Menschen  der  Glaube  sich  nie- 
mals entwickeln  können.   Licht  für  die  verdunkelte  Erkenntniss, 
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Wärme  für  den  kalten,  liebeleeren  Willen  thun  besonders 
noth.  Yon  zwei  Seiten  kommt  die  Gnade  der  menscblichen 
Hilflosigkeit  entgegen:  äusserlich,  sofern  Gott  in  freiem  Er- 
barmen dem  Menschen  mit  dem  Licht  des  Evangeliums  be- 
gegnet, innerlich,  sofern  er  die  Verkehrtheit  des  verwundeten 
Willens  heilt  und  ihn  im  freien,  freudigen  Gehorsam  der 
evangelischen  Predigt  unterwirft.  In  beiderlei  Hinsicht  vermag 
der  Mensch  selbst  nicht  den  ersten  Schritt  zu  thun.  „Das 
Endliche,  dasselbe  sogar  ohne  Sünde  gedacht,  mag  sich  nach 
allen  Seiten  hin  bestens  ausdehnen,  das  an  sich  Unendliche 
erreicht  es  nicht,  so  dass  dieses  von  ihm  nur  willkürlich  er- 
griffen und  festgehalten  werden  könnte.  Die  Natur  mag  alle 
ihre  Kräfte  redlich  entfalten,  sie  wird  durch  sich  und  aus  sich 
nicht  ins  Uebernatürliche  verklärt,  das  Menschliche  durch 
keinen  Kraftaufwand  aus  sich  selbst  göttlich;  es  bliebe  eine 
ewige  Kluft  zwischen  beiden,  wenn  sie  nicht  durch  die  Gnade 
ausgefüllt  würde :  das  Göttliche  muss  sich  zum  Menschen  herab- 
lassen, wenn  das  Menschliche  göttlich  werden  soll.**  * 

§  4.    IKatc^  xal  ÄYdxiy. 

Die  Ueberschrift  bezeichnet  eine  von  gewissen  Exegeten 
peinlich  gemiedene  Formel.  Die  katholische  Bedeutung  der- 
selben ist  klar  und  bekannt;  sie  gibt  dem  rechtfertigenden 
Glauben  seinen  ethischen  Charakter.  In  ihr  wird  das  Wesen 
desselben  erst  ganz  begriffen.  Den  Anhängern  der  sola  fides 
muss  sie  zu  schwerem  Anstoss  gereichen.  Durch  die  falsche 
Auffassung  der  sp^a  v6|jlou  bei  Paulus  verleitet,  suchen  diese 
Exegeten  jede  Art  eines  „ergistischen^  Begriffsmoments  von 
der  Triattc  auszuschliessen.  Man  kann  von  dem  Sittlichen  das 
Böse  nicht  behutsamer  fernhalten,  als  hier  vom  Glauben  das 
Sittliche  abgewehrt  wird.  Der  Glaube  bildet  „den  Gegensatz 
zu  allem  Thun  aus  menschlicher  Kraft,  zu  aller  Gesetzes- 
erfüllung, die  Gott  einst  verlangte,  und  da  seine  Forderung 
im   Gesetze  keineswegs  auf  äusserliche  Leistungen,   sondern 

»  Möhler,  Symbolik  (neueste  Aufl.,  1873)  S.  114. 
BiblUche  Studien.  II.  1.  .<,     '  4 
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ebenso  auf  die  Gesinnung  ging,  so  schliesst  der  Glaube  auch 
jede  im  Gesetze  geforderte  Gesinnung  aus.  Es  ist  eben  keine 
Art  menscfaliclier  Leistung."*  Mit  einem  Worte:  die  ttiVcu 
ist  ein  „sittlich  leeres  opifavov  Xtjtttixov"  *.  Schon  aus  dem  vorhin 
über  den  Glauben  Gesagten  dürfte  sich  ergeben,  wie  sehr  in 
dieser  Exegese  der  paulinische  Glaubensbegriff  verstümmelt 
wird.  Es  muss  daher  diese  Erklärung  auch  an  sich  selbst  zu 
nichte  werden.  Denn  mag  man  auch  das  sittliche  Moment  in 
der  iticjiic  noch  so  sehr  verdünnen,  mag  man  das  Menschliche  in 
ihr  noch  so  sehr,  selbst  bis  zur  blossen  „Reeeptivität*'  zurück- 
schrauben, etwas  Menschliches,  irgend  ein  menschliches  (sitt- 
liches) Yerhalten  wird  man  ihr  doch  stets  lassen  müssen. 
Schon  allein  an  dem  6obc  SoSav  Tip  Oecji  im  Abrahambeispiel 
scheitert  jeder  Versuch,  die  iricjii;  ihres  religiös-ethischen  In- 
haltes zu  entleeren.  Jedes,  auch  das  letzte  Bedenken  über 
die  sittliche  Beschaffenheit  derselben  hat  Paulus  aber  gehoben 
durch  die  klare  und  absichtliche  Verbindung  der  mofTi;  mit 
der  a^dkr^  zu  einem  Collectivbegriff.  In  negativer  und  positiver 
"Weise  hat  der  Apostel  das  Verhältniss  der  mav,^  zur  dr{dr.ri 
bestimmt.  1  Kor,  13,  3  schreibt  er:  Iolv  lym  Traaav  xr^v  ttujtiv, 
(SoTs  opT]  [le&KJiaveiv ,  ac^dizr^'^  h\  p.)]  ej^co,  oüosv  £?|xi.  Ein  Glaube 
ohne  Liebe,  wenn  er  auch  anders  mit  den  kostbarsten  Cha- 
rismen verbunden  wäre,  gibt  dem  Menschen  nicht  den  ge- 
ringsten Werth  vor  Gott:  „nihil  sum,  i.  e.  nullius  sum  pretii 
apud  Deum**  (Estius).  Um  der  Gewalt  des  Gedankens  zu 
entgehen,  will  man  protestantischerseits  hier  die  TTtanc  auf  den 
sogen.  Wunderglauben  beschränken  und  den  rechtfertigenden 
Glauben  davon  ausschliessen.  Diese  Auskunft  ist  jedoch  durch 
das  Tcaaa  vor  irtjTi^  völlig  benommen.  Weil  Paulus  mit  aller 
wünschenswerthen  Klarheit  sagt,  Jeglicher",  „aller"  Glaube 
ist  ohne  die  Liebe  werthlos,  so  hat  niemand  ein  exegetisches 
Recht,  dies  trotz  des  nada  nur  vom  Wunderglauben  zu  er- 
klären.  Wenn  der  Apostel  in  dem  Äa-s  opyj  xtX.  den  Wunder- 

»  Weiss,  Blbl.  Theologie  (1868)  S.  334. 

*Pfleiderer    in    der    Zeitschr.    f.    wisaenschaftl.    Theologie    von 
HÜgenfeld  (1872)  S.  189. 


glauben  aus  dem  -a^a  Trfoxic  hervorhebt,  so  geschieht  dies,  um 
das  oä§iv  zl^  aufrecht  zu  halten  selbst  beim  Yorhandensein 
einer  ^tati?  in  jener  Gestalt  und  Beschaffenheit,  worin  man 
ihr  allgemein  einen  sehr  hohen  Werth  beizulegen  geneigt  ist  ^ 
Dass  der  Apostel  an  unserer  Stelle  die  fides  salvifica  min- 
destens mit  im  Auge  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er 
der  irtcm;  eine  Beziehung  auf  das  eigene,  persönliche  Heil  gibt 
(o58£v  e^pit),  während  dagegen  die  Charismen  nach  seiner  An- 
schauung zur  Erbauung  anderer  gegeben  werden  (1  Kor.  14, 26; 
12,  17—30).  Endlich  ist  die  charismatische  ^tan;  nur  ein 
Spross  am  Stamme  des  echten  Glaubens  und  setzt  so  diesen 
stets  voraus,  ebendeshalb  idt  sie  aber  auch  nicht  von  ihm  zu 
trennen  '. 

Reiches  Licht  auf  unsere  Stelle  wirft  der  Schlussvers  des 
Kapitels:  vüvl  II  filvst  Trtbr.c,  i\TA;^  dfaTrr^,  ti  tpia  -aOTa*  [xeiCcov 
S^  TOüTwv  t;  oiymr^.  Dass  hier  der  Hoilsglaube  gemeint  ist,  kann 
keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein.  Er  steht  ja  mit  ihzk  und 
^T^^^i  gegenüber  den  Charismen  (wozu  auch  der  Wunderglaube 
gehört),  welche,  weil  nur  besondern,  wechselnden  Zwecken 
dienend,  wieder  verschwinden  (V.  8 — 10);  Glaube,  Hoffnung, 
Liebe  hingegen  sind  jene  drei  die  Seele  heiligenden  Grund- 
kräfte, welche  bleiben  (V.  13)  und  das  persönliche  Heil  bedingen 
und  verbürgen.  Unter  diesen  drei  Tugenden  unterscheidet 
der  Apostel  wieder,  indem  er  die  beiden  ersten  gekrönt  und 
überragt  werden  lässt  von  der  „grössern  unter  ihnen**,  der 
Liebe.  Diese  dYocTnr^,  welche  V.  13  als  [ist'Cwv  unter  allen 
genannt  wird,  ist  aber  keine  andere  als  jene,  welche  in  dem 
ganzen  Kapitel  von  Paulus  nach  ihrer  Nothwendigkeit  (Y.  1 — 3), 


*  „Haec  verba  (ita  ut  montes  transferatn)  non  apposita  sunt  ad  signi- 
ftcandam  certam  aliquam  speciem  fldei,  sed  ad  exprimendum  et  premen- 
dam  Bummum  eins  gradum.^  Wieser,  Pauli  Apostoli  doctrina  de  iusti- 
Acatione  (1874)  p.  66. 

*  ,^ Wunderkräftiger  Glaube  ist  nur  ein  besonderer  Act  ebenso  kind- 
licher als  fester  Zuversicht,  welcher  in  der  Seele  auf  Grund  ihres  wahren, 
sie  selber  in  gerechter  Beziehung  zu  Gott  haltenden  Glaubens  noch  be- 
sonders mittels  Kraft  des  Heiligen  Geistes  angeregt  wird.^  K  e  i  s  c  h  1  zu 
Matth.  17,  9. 
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ihrem  Nutzen  (V.  4 — 7)  und  ihrer  Dauer  (V.  8  fF.)  hervor- 
gehoben und  gewürdigt  wird.  Zweimal  wird  nun  Glaube  und 
Liebe  in  Parallele  gesetzt,  indem  zum  erstenmal  der  Glaube 
ohne  Liebe  für  werthlos  und  unnütz  erklärt  wird,  und  zum 
andernmal  die  Liebe  grösser  als  der  Glaube  genannt  wird. 
Worin  dieses  Grössersein  besteht,  hat  Paulus  zwar  nicht  mehr 
ausgeführt,  aber  es  kann  nach  der  ersten  Parallele  (V.  2) 
nur  darin  bestehen,  dass  die  Liebe  dem  Glauben  seinen  eigent- 
lichen Werth,  seine  volle  Realität  und  Wahrheit  gibt. 

Von  entscheidender  Bedeutung  für  das  Verhältniss  von 
Glaube  und  Liebe  zu  einander  ist  auch  die  wichtige  Stelle 
Gal.  5,  6:  'Ev  ^ap  Xpioftm  oüts  TrepiTOfn^  "^  It/6zi  oüt*  ««xpoßücmou 
dXXä  TTtatic  oi  afaTTTjc  svspYOüiievTj.  Es  verschlägt  für  den  Ge- 
danken nichts,  ob  man  ^vsp^swOat  mit  Bellarmin,  Estius  und 
den  meisten  katholischen  Erklärern  passivisch  oder  mit  a  La- 
pide  und  manchen  andern  medial  fasst;  „in  beiden  Fällen**, 
sagt  mit  Recht  Schäfer^,  „besteht,  dass  Glaube  ohne  Liebe 
unwirksam  oder  todt  ist,  und  in  beiden  Fällen  gilt,  dass  ein 
solcher  todter  Glaube  nichts  vermag;  denn  von  riaii?  8t*  i^(i^.r^^ 
sv£p70ü|x£vyj,  als  ein  Begriff  gefasst,  gilt  das  xt  toyuci"  *. 

'Ev  Xptcj-co  'Ir^ao'j,  d.  h.  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Christus,  in  der  mystischen  Union  mit  ihm,  sind  Beschneidung 
und  Präputium  adiaphorische  Dinge,  sie  vermögen  nichts  zu 
wirken;  das  Einzige  dagegen,  was  hier  vermögend  ist,  was 
Kraft  und  Einfluss  besitzt,  ist  Glaube  durch  Liebe  wirksam. 
Auf  welchem  Gebiete  sich  dieses  tV/üsiv,  diese  Wirkkräftigkeit 
bewährt,  kann  nach  dem  Zusammenhang  nicht  fraglich  sein. 
Der  Apostel  spricht  ja  von  dem,  was  auch  der  Jude  durch 
sein  Gesetz  zu  erreichen  strebte,  von  der  oixaiocj'jvYj  (V.  5); 
es  kann  sich  also  auch  nur  um  eine  „Vermögenheit*'  handeln, 
die  Gerechtigkeit,  das  messianische  Heil  zu  verbürgen.  Diese 
8txaio(jüvr^  aber  nur  von  der  endgerichtlichen  Errettung  zu  ver- 
stehen und  die  anfängliche  Gerechtigkeit  oder  sogen,  iustificatio 
prima  von   ihr  zu   trennen,   erstere  durch   in  Liebe  thätigen 

»  Erkl.  des  Briefes  a.  d.  Gal.  (1890)  S.  335. 


Glauben,  letztere  durch  die  fides  sola  bedingt  sein  lassen,  ist 
eine  gewaltsame,  unnatürliche  Spaltung  der  Stxaio^uvr^,  welche 
der  Apostel  stets  nur  in  organischer,  lebendiger  Einheit  be- 
griffen hat.  9 Es  ist  unpaulinisch,  zwei  Rechtfertigungen,  eine 
bei  der  Bekehrung,  die  andere  beim  letzten  Gerichte,  also 
auch  zweierlei  Rechtfertigungsglauben  zu  statuiren/  ^  Jenem 
Glauben,  der  die  iustificatio  prima  bedingt,  wird  man  doch 
gewiss  das  iT/ßtiv  nicht  absprechen  wollen,  er  einigt  ja  den 
Menschen  aufs  innigste  mit  Christo!  Daher  wird  man  auch 
nicht  umhin  können,  für  die  beginnende  Rechtfertigung  eben- 
falls die  irujTi;  öi'  difarr^c  hzp'{otJ\Uvr^  zu  fordern*.  Nach  dem, 
was  wir  sonst  von  der  mcjxi*  ohne  i'^d-Kt^  bei  Paulus  lesen, 
sind  wir  nicht  berechtigt,  derselben  irgendwelche  heilskräftige 
Wirkung  zuzuschreiben  (vgl.  1  Kor.  13,  2).  Umgekehrt  ist 
die  heilswirkende  irtoxi;,  d.  h.  die  Gerechtigkeit  bedingende, 
sei  es  nun  die  anfängliche  oder  die  fortschreitende  oder  die 
vollendete  Gerechtigkeit,  stets  die  eine  lebendige  irtaiic  'Ir^aoO 
XpiTcoo  oder  der  Glaube,  welcher  durch  Liebe  wirksam  ist. 
Dieser  Glaube  ist  gemeint,  den  die  Theologen  in  der  Schul- 
sprache mit  dem  Ausdruck  fides  charitate  formata  bezeichnen. 
Die  Lehre  von  der  fides  charitate  formata  hat  so  sehr 
in  der  Schrift  ihre  Stütze,  dass  sie  auch  von  den  Gegnern 
nicht  geläugnet  werden  kann.  So  sagt  Ritschi:  „Demnach 
ist  freilich  den  römisch-katholischen  Theologen  zuzugeben, 
dass  die  Liebe  zu  Gott  das  Wesen  des  Glaubens  ausmacht, 

^  Reithmayr,  Commentar  zam  Brief  a.  d.  Oalater  (1865)  S.  407. 

'  Palmierl:  „luxta  Apostolum  fides,  quae  valet  in  Christo  Jesu, 
est  fides  operans  per  charitatem,  coniuncta  proinde  cbaritati  et  ab  ea  for- 
mata: atqul  fides,  quae  iustificat,  est  certe  fides,  quae  plurimum  valet  in 
Christo,  cum  nos  eidero  coniungat:  ergo  fides  lustificans  est  fides  formata 
charitate.  Neque  Protestantes  umquam  rationem  reddent,  cur  charitas  nun 
requisita  ad  iustiflcandum ,  requiratur  ad  conservandam  iustitlam,  aliis 
verbis,  cur,  si  iustus  fio  sola  ftde,  nequeam  perseverare  iustus,  sola  per- 
severante  fide''  (Comment.  in  eplst.  ad  Gal.  [1886]  p.  307).  Estius  er- 
kürt das  TrfaTU  Tt  iayyti:  „Scilicet  aÜquld  valet  et  quidem  plurimum  ad 
iustitlam  sive  acquirendam  sive  exercendam  atque  augendam.  Est 
enlm  fides  totius  iustitiae  fundamentum;  quam  tamen  non  praestat  sine 
charitate." 
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wenn  in  jenem  Begriff  der  Gedanke  ausgedrückt  ist,  dass  der 
Wille  auf  Gott  als  auf  seinen  höchsten  Zweck  gerichtet  sei.* 

Aber  er  findet  an  der  Fassung  der  Formel  ,,fides  for- 
mata"  doch  zu  tadeln:  „Der  Fehler  der  thomistischen  Theo- 
logie besteht  nun  darin,  dass  dessenungeachtet  die  fides  in- 
formis  als  eine  wirkliche  Stufe  in  der  Art  des  Glaubens 
behandelt  und  dass  die  Bestimmung  der  formatio  per  chari- 
tatem  als  eine  Ergänzung  des  nur  unvollständigen  Glaubens 
eingeführt  wird."*  Diesem  Einwand  begegnet  Franzelin*  fol- 
gendermassen :  „Quod  non  ita  intellegi  debet  ac  si  fides  in 
ratione  sua  formali  fidei  constitueretur  per  charitatem ;  sed  ita, 
ut  fides  sine  charitate  esse  quidem  possit,  yerum  non  sit  ipsa 
iam  perfecta  iustitia  christiana  nee  ad  eam  ultima  dispositio; 
charitas  sit  perfectio,  sed  sine  fide  non  sit;  charitas  absolvat 
quod  fide  est  inchoatum,  charitas  impleat  quod  fides  ostendit, 
ac  proinde  charitas  sit  forma  non  interna,  sed  externa  fidei/ 
Der  hl.  Thomas^  erklärt  sich  so:  „Non  dicitur  esse  forma  fidei 
charitas  per  modum,  quo  forma  est  pars  essentiae,  sie  enim 
contra  fidem  dividi  non  posset;  sed  in  quantum  aliquam  per- 
fectionem  fides  a  charitate  consequitur,  sicut  in  universo  ele- 
menta  superiora  dicuntur  esse  ut  forma  inferiorum.**  Der 
Glaube  sowohl  als  die  Liebe  sind  an  sich  vollständige  Begriffe, 
die  specifisch  von  einander  unterschieden  sind,  aber  sie  werden 
geeinigt  unter  einem  höhern  Princip  (der  Werkthätigkeit),  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  ist  die  charitas 
forma  fidei.  Sie  begründet  den  Glauben  nicht  in  seinem  Sein, 
sondern  gibt  ihm  die  Qualität  der  Wirksamkeit  und  formirt 
ihn  als  fides  operans. 

Was  der  Apostel  unter  der  von  ihm  so  sehr  betonten 
d-jfaTnj  eigentlich  versteht,  hat  er  selbst  nirgends  gesagt,  auch 
da  nicht,  wo  er  in  rhythmischer  Begeisterung  seinen  „Triumph- 
gesang" über  dieselbe  anstimmt.     Der  Apostel   darf  sie  auch 

1  A.  a.  O.  III,  102. 

*  De   sacramentis   in    genere    (1873)    p.   83.     Cf.   Palmieri   1.   c. 
p.  205.    He t tinger,  Lehrbuch  der  Fundamental-Theologie  (1888)  S.  860. 
»  Verit.  q.  14,  a.  5  ad  1;  cf.  S.  th.  2,  2,  q.  4,  a.  5. 


als  allen  bekannt  voraussetzen ;  denn  sie  hat  ja  ihr  Analogen 
schon  im  Natarleben.  Sicher  versteht  er  darunter  eine  die 
Seele  heiligende  und  durchglühende  Grundkraft,  welche  dem 
Menschen  im  Christenthum  durch  den  Heiligen  Geist  infundirt 
wird^  und  diesen  waltend  und  wohnend  im  Heiligthum  des 
Herzens  in  stäter  innigster  Verbindung  mit  Gott  hält. 

Anlangend  das  Verhältniss  der  rtaric  zu  der  d^airr^  stellen 
wir  nunmehr  folgende  Gedankenkette  auf.  Ueberall,  wo  der 
Apostel  vom  Glauben,  welcher  rechtfertigt,  redet,  versteht  er 
ihn  als  einen  religiösen  Gehorsam,  wodurch  sich  der  Mensch 
den  Inhalt  des  Evangeliums  aneignet  und  der  neuen  Heils- 
ordnung sich  unterwirft.  Es  ist  also  dieser  Glaube  an  sich 
schon  ein  sittliches  Werk  (fp^ov  xr^^  mVrem;,  1  Thess.  1,  3), 
das  den  ganzen  Menschen  beschäftigt.  Um  aber  jeden  Zweifel 
und  jede  Unklarheit  von  dem  wichtigen  Begriff,  worauf  er 
das  ganze  Heil  errichtet,  auszuschliessen ,  verbindet  er  die 
Kicm;  noch  ausdrücklich  mit  der  o^aTn].  Es  ist  dies  um  so 
beachtenswerther,  als  es  in  einem  Briefe  geschieht,  worin  er 
in  sichtlicher  Erregung  die  alttestamentliche  Werkgerechtig- 
keit bekämpft,  und  in  einer  Gedankenreihe,  worin  er  im  ersten 
Theil  die  Rechtfertigung  aus  Werken  scharf  zurückweist,  um 
dann  um  so  entschiedener  sein  neues  Heilsprincip  t^Itch  Si' 
a^onn;?  ivsp^oüjxevTj  dagegen  aufzurichten. 

Blicken  wir  zum  Schluss  noch  einmal  auf  die  angestellte 
Untersuchung  zurück,  so  erhellt,  dass  dem  Apostel  nichts 
mehr  fern  lag  als  die  Empfehlung  eines  Glaubens,  der  an  sich 
nichts  anderes  sein  soll  als  „eine  ruhende  Gesinnung  in  der 
Seele",  oder  ein  „Ergreifen  der  im  Tode  Christi  gestifteten 
Sühne",  oder  als  „die  Hingabe  an  die  Gnade  Gottes",  mit 
einem  Worte  eine  fides  sola.  Die  unnatürliche  Scheidung  des 
Sittlichen  vom  Religiösen,  wie  man  sie  dem  Apostel  so  gern 
unterschiebt*,  war  ihm  selbst  gänzlich  fremd.  Angesichts 
Qt&l.  5,  6  anerkennt  auch  Lipsius^,  dass  das   „sich  wirksam 

«  Rom.  5,  6. 

«  Vgl.  Möhler  a.  a.  O.  S.  282  ff. 

s  Die  paullnische  Rechtfertigungslehre  (1853)  S.  196. 
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Erweisen  der  twicjti;  durch  die  Liebe  eben  erst  das  rechte 
Kriterium  der  Trtart;  sei",  und  dass  es  sich  streng  genommen 
nach  des  Apostels  Begriff  von  der  Trfati?  von  selbst  verstand, 
dass  sie  oi'  d^airr^c  ivsp^oüfisvr^  war.  Letzterer  Gedanke  kann 
freilich  wahr  und  falsch  sein.  Für  gewöhnlich  setzt  der  Apostel, 
wenn  er  vom  Glauben  redet,  den  echten  Glauben  voraus,  und 
ist  es  ihm  also  selbstverständlich,  dass  er  in  Liebe  wirksam 
ist.  Dass  er  aber  auch  eine  einseitige,  rein  religiöse  Entwick- 
lung der  TTtjTt^  ohne  sittliches  Verhalten  für  möglich  hält,  lehrt 
doch  1  Kor.  13,  2  mit  augenscheinlicher  Klarheit.  Indessen 
hat  der  Apostel  eine  solch  anormale  Entwicklung  nicht  weiter 
verfolgt;  in  seiner  eigenen  Yorstellung  lag  beim  Gebrauch 
des  Wortes  mau;  der  Begrifif  der  fides  charitate  formata. 
„Lässt  sich  der  rechte  Glaube  überhaupt  nicht  anders  definiren, 
und  muss  der  rechtfertigende  Glaube  doch  schon  bei  der  Recht- 
fertigung der  echte  sein  und  nicht  erst  nachher  sich  zu  dem- 
selben entwickeln,  so  kommen  wir  zur  Rechtfertigung  durch 
den  in  der  Liebe  thätigen  Glauben."  * 

§  5.    'H  Stxato^öviy  *soö. 

Paulus  stellt  Rom.  1,  16  den  Satz  auf,  dass  das  „Evan- 
gelium" eine  Gotteskraft  sei  für  alle  zum  Heile.  Der  Beweis- 
grund hierfür  liegt  ihm  in  der  Wahrheit,  dass  in  demselben  öi- 
xatoaövTj  Osoü  dnoxako-nxercau  Die  BtxaioatJvT;  Osoü  bildet  dem  Apostel 
also  die  Grundlage  des  Heiles,  den  Inbegriff  seines  Evangeliums. 
Hieraus  mag  man  abnehmen,  welche  Beachtung  dem  Begriff  der 
StxaioaüVTfj  entgegenzubringen  ist.  Bei  der  Untersuchung  über 
denselben  sind  von  vornherein  zwei  irrige  Auffassungen  aus- 
zuschliessen :  die  jüdisch-judaistische  und  die  protestantische. 
Nach  dem  was  früher  über  die  Wirksamkeit  des  Gesetzes 
gesagt  wurde,  bedarf  die  jüdische  Anschauung  kaum  noch  einer 
Erörterung.  Aixaio?  war  der  Ehrentitel  für  den  Frommen  des 
Alten  Testaments.  Die  Voraussetzung  für  diese  ehrenvolle 
Benennung  war  der  tadellose  Wandel  nach  dem  Gesetze;  wer 


»  Schanz  a.  a.  O.  S.  274. 


diesem  in  seinem  Leben  entsprach,  war  ein  Stxato;  rapa  Tm 
OsüT  oder  ^vwiriov  xoD  Osou.  „Gerechtigkeit  wird  uns  sein  vor 
dem  Herrn  unserem  Gott,  wenn  wir  beobachten  und  erfüllen 
alle  seine  Gebote,  wie  er  uns  befohlen"  (5  Mos.  6,  25). 
,Wenn  einer  in  meinen  Geboten  wandelt  und  meine  Urtheile 
beobachtet,  so  dass  er  Wahrheit  wirket,  der  ist  gerecht" 
(Ez.  18,  9).  ^irxctio;  war  demnach  derjenige,  der  durch  seinen 
gesetzestreuen  Wandel  sich  das  Wohlgefallen  Gottes  erworben 
hatte,  und  6txaioa6v>j  war  der  Zustand  der  Rechtbeschaffenheit 
Yor  Gott.  Weil  dieser  Zustand  das  Resultat  selbsteigenen 
Thuns  und  Strebens  war,  so  war  diese  oixatoauvij  r^  Kta  oder 
r^  ijxYj  oixatoauvrp  weil  sie  aus  dem  Gesetze  sich  herleitete,  r; 
ix  Tou  vojxo'j  Stxatoaivr^.  Paulus  kennt  ihren  Namen  und  die 
Vorstellung,  welche  man  damit  verbindet,  bestreitet  aber,  dass 
sie  jemals  wirklich  geworden;  nach  ihm  hat  keiner,  der  diese 
Art  der  StxatoauvTj  angestrebt,  den  Namen  öwcatoc  wirklich  verdient. 
Wie  die  verkehrte  Auffassung  der  6ixaioatlvr^  das  Grund- 
übel des  spätem  Judenthums  war,  so  ist  sie  auch  der  Grund- 
irrthum  des  Protestantismus  geworden.  Schon  über  der  Ge- 
burtsstunde der  protestantischen  Rechtfertigungslehre  hat  kein 
glücklicher  Stern  geleuchtet;  es  ist  nicht  einmal  zu  einer 
Yollgeburt,  d.  h.  klaren  und  exacten  Bestimmung  dieser  Lehre 
gekommen.  Luther  *  schwankte  zwischen  ethischer  und  foren- 
sischer Gerechtigkeit  hin  und  her.  Melanchthon  neigte  stark 
zur  katholischen  Auffassung  und  erklärte  in  seiner  Apologie 
kurz  und  bündig:  „sola  fide  iustificamur,  hoc  est  ex  iniustis 
iusti  efficimur  seu  regeneramur"  (82,  117).  Gleiche 
Schwankungen  zeigen  sich  auch  bei  andern  Häuptern  der 
Reformation.  Das  gesteht  Fricke'  offen  ein  und  sagt:  „Die 
altkirchlichen  Dogmatiker  sind  wegen  der  Schwierigkeit  der 
Sache  (!)  und  namentlich  wegen  Einordnung  der  Kindertaufe, 
bezüglich  der  Reihenfolge  regeneratio,  conversio,  iustificatio 
nie  ganz  aus  der  Unklarheit  herausgekommen."     Und   doch 

*  Vgl.  Vorrede  zum  Römerbrief  vom  Jahre  1Ö22. 
2  A.a.O.  S.  ö.  Vgl.  auch  Dorner,  Dogmatik  II,  2  (1881),  S.  741  flF., 
und  Lnthardt,  Compendium  §  Ö7. 
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war  dies  ein  Lehrartikel,  ,,iQ  quo  sita  sunt  et  consistunt  omnia" ! 
(Art.  Schmalk.  304.)  Die  „Schwierigkeit  der  Sache"  ist  aber 
auch  heute  noch  nicht  überwunden,  und  es  gibt  eine  ganze 
Reihe  von  Theologen,  die  ihre  Auffassung  von  der  SixatooüVT] 
mit  jener  der  symbolischen  Bücher  nicht  in  Einklang  zu  bringen 
vermögen  *.  Es  fällt  diesen  Exegeten  offenbar  schwer  zu  be- 
greifen, dass  das,  was  an  sich  nicht  ist,  dennoch  vom  all- 
wissenden und  wahrhaftigen  Gott  angesehen  werden  soll,  als 
wäre  es.  Beck*  nennt  diese  Lehre  einen  „Greuel  vor  Gott*, 
weil  es  unsittlich  sei,  einen  Nicht-Sittlichen  für  sittlich  zu  „er- 
klären", und  Sabatier^  meint,  Paulus  hätte  keine  hinlänglich 
scharfen  Worte  finden  können,  um  ein  so  grosses  Missver- 
ständniss  seines  Gedankens  zu  brandmarken. 

Diesen  Theologen  gegenüber  halten  jedoch  die  meisten 
protestantischen  Erklärer  an  der  reinen  iustitia  forensis  fest. 
Besonders  scharf  und  consequent  ist  diese  Theorie  ausgeführt 
von  Pfleiderer  *.  Hiernach  besteht  die  SixaiocrüVYj  Oeoü  in  einem 
absolut  jenseitigen  Acte  des  göttlichen  Urtheils,  wodurch  das 
früher  bestehende  Zornesverhältniss  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  aus  Gnade  umgeändert  wird  in  ein  Verhältniss  des 
Friedens  und  der  Freundschaft.  Der  Mensch  selbst,  zu  welchem 
Gott  sein  Verhältniss  ändert,  bleibt  von  diesem  forensischen 
Urtheil  ganz  unberührt;  er  bleibt,  was  und  wie  er  war,  nur 
Gott  allein  ändert  ihm  gegenüber  seine  Gesinnung.  Diesen 
schlechthin  jenseitigen  Act  aus  seiner  reinen  Transcendenz 
herabziehen,   ihn  seiner  puren  Objectivität  entkleiden  und  zu 


*  Mit  verschiedenen  Modificationen  suchen  auch  dem  ethischen  Factor 
in  der  SixaioaOvTj  Rechnung  zu  tragen :  Oslander,  Schleiermacher,  Menken, 
Hofmann,  F.  Cb.  Baur,  Rieh.  Rothe,  Marheinecke,  Martensen,  Nitzsch, 
Hundshagen,  Baumgarten-Crusius,  Tholuck,  Lipsius,  Beck,  Otto  u.  a. 

*  Erkl.  des  Römerbriefes  I  (1884),  292. 

3  L'apotre  Paul  (2.  ^d.,  1881)  p.  271:  „Paul  n'aurait  pas  eu  de 
paroles  assez  s^vÄres  pour  fl^trir  une  si  grossiöre  interprätation  de  sa 
pens6e.^  Kurz  vorher  steht  die  merkwürdige  Ansicht:  ,,La  th^orie  de 
la  justiflcation  forensique,  ölabor^e  par  la  scolastique  du  moyen-&geI^ 

*  Vgl.  Paulinisraus  S.  172  ff.  und  besonders  Hilgenfelds  Zeltschr. 
(1872)  S.  168  ff. 
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einem  diesseitigen  Acte  sittlicher  Umwandlung  machen,  wäre 
«pelagianische  Trübung  des  Bewusstseins  der  Gnade^  und  der 
Irrthum  des  Tridentinums  von  der  infusio  iustitiae.  In  der 
reinen  Objectivität  der  8ixaio(JüVT)  soll  das  specifisch  Neue 
des  Paulinismus  liegen;  dies  misskennen,  heisst  die  Grundlage 
des  paulinischen  Evangeliums  verrücken! 

Allein  trotz  der  sehr  überzeugten  Sprache  will  das  wissen- 
schaftliche Gewissen  dieser  Theologen  nicht  ganz  zur  Ruhe 
kommen.  Man  räumt  es  offen  ein,  dass  diese  Theorie  eine 
grosse  „Härte^  hat  und  dem  menschlichen  Denkvermögen 
grosse  Ungereimtheiten  zumuthet.  „Es  ist  und  bleibt  eine  Para- 
doxie,'  sagt  Fricke,  „dass,  was  Gott  und  nicht  dem  Menschen 
eigen  ist,  die  SixciioauvT) ,  Eigenthum  des  Menschen  sein  solP 
(S.  28).  Man  tröstet  sich  damit,  dass  Gott  das  Paradoxe  in 
seiner  Heilsökonomie  liebe  und  die  Welt  gern  wissenschaftlich 
verblüffe,  und  dass  der  Gedanke  von  der  iustitia  forensis  so 
gross  und  tief  sei,  dass  er  nur  von  wenigen  ganz  verstanden 
worden  sei  *. 


^  Fricke:  ),Der  Rechtfertlgungsgedanke  des  Paulus  liegt  so  tief, 
will  dialektisch  so  scharf  aufgefasst  sein  und  hat  scheinbar  so  ausgeprägt 
nur  alttestamentliche  Form,  dass  es  wohl  begreiflich  ist,  wenn  er  —  dia- 
lektisch —  TOD  wenigen  voll  verstanden  wurde,  in  der  Kirche  frühzeitig 
lurOcktrat,  ja  ein  Jahrtausend  fast  (nicht  l&nger?)  verloren  werden  konnte. 
Es  war  eine  Natur  von  der  Tiefe  und  dem  SUndenernste  eines  Luther 
noth wendig,  um  ihn  voll  wieder  auszugraben  und  —  zum  erstenmal  — 
zu  einer  alles  durchdringenden  Welt-  und  Lebensmacht  zu  machen^  (S.  29). 
Der  Verfasser  redet  sich  dann  in  eine  wahre  Begeisterung  über  diese 
iustitia  und  krönt  sein  Lob  auf  dieselbe  mit  der  Behauptung,  dass  in  ihr 
ausser  vielem  andern  „die  Philosophie  der  Zukunft^^  liege.  Diesen  Ge- 
danken auszuführen,  hat  der  Verfasser  freilich  unterlassen.  —  Eines  ist 
jedenfalls  in  dem  Hymnus  auf  die  iustitia  forensis  wahr,  nämlich  dasa 
sie  ^neu^^  gewesen  sei.  »^^^  keinem  Kirchenvater^,  sagt  Kahnis  (Dogm. 
II,  114),  „lässt  sich  behaupten,  dass  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  den  Mittelpunkt  seiner  theologischen  Ueberzeugung 
bilde.^  Und  Harnack  (Dogmengesch.  I,  69)  schreibt,  indem  er  „einen 
Blick  auf  die  Schickaale  der  paulinischen  Theologie  wirft  in  den  ihr 
folgenden  120  Jahren^^:  „Nur  ein  Heidenchrist  hat  Paulus  verstanden 
—  Marcion  —,  und  dieser  hat  ihn  missverstanden;  die  andern  sind  nicht 
über  die  Aneignung  einzelner  paulinischer  Sätze  hinausgekommen.^^ 
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Bei  der  biblischen  Untersuchung  über  die  „Gottesgerechtig- 
keit*' ist  zunächst  der  Genetiv  OsoG  ins  Auge  zu  fassen,  wo- 
durch die  otxaiooüvr^  näher  bestimmt  wird.  Da  in  diesem 
Ausdruck  (vgl.  Rom.  1,  17)  jede  andere  Bestimmung  oder 
Beziehung  fehlt,  so  darf  er  auch  nur  in  der  Allgemeinheit 
seiner  Fassung  zu  verstehen  gesucht  werden.  Aixatoauvr|  OsoG 
kann  hiernach  zunächst  nichts  anderes  sein  als  eine  Gerechtig- 
keit, welche  Gott  eigen  ist.  Als  solche  kann  sie  aber  ver- 
schiedene Modificationen  annehmen;  sie  kann  absolut  gedacht 
werden,  in  Gott  ruhend  (immanent),  oder  in  Beziehung  auf 
den  Menschen  (transeunt).  Beide  Vorstellungen  lassen  sich  aber 
auch  miteinander  vereinigen,  so  dass  die  Gott  innewohnende 
SixcitoaüVT]  unzertrennlich  erscheint  von  jener,  welche  dem 
Menschen  zuertheilt  wird.  So  muss  es  sich  Paulus  gedacht 
haben,  als  er  Körn.  3,  26  schrieb,  das  Ziel  der  evangelischen 
Anordnung  Gottes  sei  die  £v3stjtc  irfi  Sixaioaüvr^?  «ütoG,  tk  t^j 
ehoLi  aiitiv  otxatov  xal  StxaioGivTa  zhv  äx  Tuiaiecu?  'IrjOfoü.  Um  die 
letztere  Wahrheit,  dass  nämlich  auch  der  Mensch  in  den  Besitz 
der  Stxaioofüvy)  gelangen  soll,  handelt  es  sich  dem  Apostel  Paulus 
vor  allem.  Die  Gerechtigkeit  soll  jedem  Glaubenden  zu  theil 
werden,  und  der  Gerechte  soll  —  aus  dem  Glauben  — 
leben  (Rom.  1,  16  f.)  Wie  geschieht  nun  die  Ueberleitung 
der  göttlichen  Sixaiocjüvr]  auf  die  Creatur?  Paulus  antwortet: 
iv  aÖTto  (sei.  söa-f-feXw))  d-oxoXüTrcsiai  (V.  17).  Das  „Evangelium*' 
ist  ihm  aber  nicht  bloss  Lehre,  Botschaft,  sondern  auch  oövaji'? 
Oeou,  Gotteskraft  und  Gottesgnade  selbst:  nämlich  Jesus  Christus. 
„Daraus  ergibt  sich  denn,  dass  unter  Sixaioauv?]  ösou  zunächst 
die  Gerechtigkeit  Gottes,  die  als  wesentlich  göttliche  Eigen- 
schaft auch  dem  Sohne  zukommt,  zu  verstehen  ist,  dass  es 
sich  hier  jedoch  um  dieselbe  gerade  insofern  handelt,  als  sie 
in  der  zweiten  Hypostase,  die  mit  sich  die  angenommene 
menschliche  Natur  unzertrennbar  vereinigt  hat,  subsistirt  und 
mittels  dieser  sich  offenbart."  * 

Mit  dieser  dTroxaXü'J;'.;  xt^;   oixaiostlvTj?  ev  Xpia-u)  hatte   die 

*  Schäfer  zu  Rom.  1,  17. 
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Gottesgerechtigkeit  aber  erst  ihr  nächstes,  nicht  ihr  letztes 
Ziel  erreicht.  Dies  ging  auf  die  Mittheilung  an  den  Menschen 
überhaupt.  Die  Fortleitung  von  Christus  auf  die  Menschen 
geschieht  durch  den  Qlauben.  Die  lebendige  iriaii;  umschliesst 
alle  Gläubigen  mit  Christo  und  untereinander  und  vereinigt 
sie  so  in  mystischer  Union  zu  einem  gliederreichen  Ganzen, 
wovon  Christus  das  Haupt  ist.  Von  ihm  aber  strömt  die 
Gnade  der  öixatoaovr^  hin  auf  alle  Glieder  dieses  Organismus*: 
outaioauvT)  8soü  5i4  ttitcswc  'lr,(JoO  Xpi<JTo5  zk  rotviac  xal  iiA  ttovtoi? 
TO'j?  TrtoTSüovta;  (Rom.  3,  22). 

Bisher  wurde  die  Stelle  Rom.  1,  16  f.  hauptsächlich  auf 
den  Ursprung  der  Sixotioauvr^  angesehen,  es  liegen  in  ihr 
aber  auch  Momente  zur  nähern  Bestimmung  des  Wesens 
der  5ixoito3!ivr^.  Paulus  nennt  das  Evangelium  otJva|jLic  ÖsoO,  und 
zwar  insofern,  als  darin  Gottesgerechtigkeit  zu  Tage  tritt. 
Die  oixaiocjüvr^  Üsoj  ist  also  eine  Wirkung  der  göttlichen  Macht 
im  Menschen,  welche  zum  Ziel  hat  die  (Ju>Tr^|>ta  für  jeden,  der 
sich  durch  die  Trian;  für  diese  göttliche  Wirkung  disponirt. 
Wie  aber  jeder  andere  göttliche  Machtact  reale  Wirkungen 
hat,  und  zwar  solche,  die  der  immanenten  Machtpotenz  ent- 
sprechen, so  bringt  auch  der  dynamische  Act  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  der  Seele  des  Glaubenden  reale  Gerechtigkeit 
hervor.  „So  wenig",  sagt  Beck*,  „die  im  Evangelium  sich 
oflfenbarende  Gottesgerechtigkeit  als  blosse  innere  Eigenschaft 
Gottes  oder  als  blosse  Gesetzgebung  und  äussere  Anstalt  Gottes 
zu  denken  ist,  sondern  als  göttliche  Kraft,  ebensowenig  ist 
demgemäss  die  evangelische  Gottesgerechtigkeit  zu  denken  als 
bloss  äusserliche  Bestimmung  des  menschlichen  Verhältnisses 
zu  Gott,  wie  durch  richterliche  Gerechterklärung.  Letztere 
ist  äusserer  Machtact,  ist  aber  nicht  dynamischer  Act  —  die 

*  Augustin:  „Appareat  itaquo  nobla  in  nostro  capite  ipse  fons 
gratiae,  uode  secundum  uniuscuiusque  raensuram  se  per  cuncta  elus 
membra  difPundit.  £a  gratia  ftt  ab  initio  fldei  suae  homo  quicumque 
Christianus,  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus'*  (De 
praedest.  sanctor.  c.  15,  n.  30.  31). 

«  Erkl.  des  Römerbriefs  I  (1884),  85  f. 
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StxaioauvY)  Osou  muss  als  in  den  glaubenden  Menschen  hinein- 
gehend gedacht  werden,  als  energische  Gotteskraft  —  als  eine 
aus  der  Sünde  rettende  Heilskraft,  wodurch  der  Mensch 
lebendig  wird  in  ebenso  realem  Sinne,  als  er  vorher  in  der 
Sünde  todt  ist.  —  Dieser  dynamisch  eingehende  Act  der  gött- 
lichen Stxatoaüvrj  heisst  bei  Paulus  Stxaioüv." 

Innerlich  und  wesentlich  ist  somit  die  Gerechtigkeit,  wo- 
durch Gott  den  Menschen  gerecht  macht,  gleich  jener,  wodurch 
er  selbst  gerecht  ist.  Wegen  dieser  wesenhaften  Gleichartig- 
keit der  menschlichen  Gerechtigkeit  mit  der  göttlichen  gibt 
Paulus  auch  der  erstem  mit  der  letztern  den  gleichen  Namen 
und  sagt  (2  Kor.  5,  21),  das  Ziel  der  Menschwerdung  Christi 
sei ,  ?va  r^\lSi<;  ifsvcüjisöa  Sixaioauvr^  Oeoö  h  aÖT(j)  (Xpicrifj)).  Statt 
Iva  •yevdufjLsöa  Sixottoi  oder  zymiizv  Sixaioauvr^v  OeoD  gebraucht  der 
Apostel  den  obigen  stärkern  Ausdruck,  um  die  Realität  der 
dem  Menschen  geschenkten  öixaioauvr^  zu  bezeichnen;  sie  ist 
so  sehr  des  Menschen  Eigcnthum,  dass  sie  gleichsam  sein 
innerstes  Wesen  ausmacht.  Sie  ist  Gottes  Gerechtigkeit,  weil 
Gott  selbst  sie  in  uns  wirkt,  „cui  nihil  placere  potest,  nisi 
quod  suum  est**  (Estius). 

Das  eigentliche  Wesen  der  8txatoa6vri  besteht  nach  dem 
Apostel  in  der  Lebendigmachung  des  vordem  in  der  Sünde 
todten  Menschen.  Hätte  das  Gesetz  diese  geistige  Erweckung 
zum  Leben  bewirken  können,  „so  wäre  wirklich  aus  dem 
Gesetze  die  Gerechtigkeit"  (Gal.  3,  21).  Nichts  macht  also 
gerecht,  was  nicht  lebendig  macht,  und  niemand  wird  wirklich 
gerecht  als  der,  welcher  wahrhaft  lebendig  gemacht  wird^ 
Diese  Lebendigmachung  geschieht  aber  durch  Christus  mittels 
der  Stxaioauvr^,  und  das  Resultat  derselben  ist  Leben  (CtoT^). 
„Wenn  Christus  in  euch,  ist  der  Leib  zwar  todt  durch  die 
Sünde",  d.  h.  wegen  der  Sünde  (8ia  ajxapTiav)  dem  Tode 
sicher  verfallen,  „der  Geist  aber  Leben  durch  Gerechtigkeit" 
(Rom.  8,   10).     AVie   hier   der   leibliche  Tod   die  Folge   der 

^  Palmieri  1.  c. :  „Vivificare  heic  ncquit  esse  aliud,  quam  vitam 
gratlae  per  remissionem  peccatorum  conferre,  nempe  iustiflcare." 
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Sande  ist,  so  erscheint  die  Cu>rj  als  Frucht  des  Qnadenstandes ; 
der  Gegensatz  aber  zwischen  Sünde  und  Gerechtigkeit  besagt, 
dass  mit  letzterer  die  wirkliche  sittliche  Kechtbeschaffenheit 
Tor  Gott  gemeint  ist. 

Eine  typische  Yorbildliohkeit  dieser  innern  Erneuerung 
und  Neubelebung,  sowie  auch  eine  causale  Vermittlung  der- 
selben findet  Paulus  in  den  zwei  Hauptthatsachen  der  Erlösung 
Jesu  Christi,  8;  irapsSoDr;  Sta  tA  rapaTTcwjiaTa  7i|j.o>v  xal  T^^epft^^ 
oti  TY)v  SixatoatlvTjV  7;jjlü>v  (Rom.  4,  25).  In  seiner  Hingabe  in 
den  Tod  liegt  dem  Apostel  die  eine,  negative  Seite  der  Recht- 
fertigung vorgebildet,  die  Tilgung  der  Sünden;  in  der  Auf- 
erstehung die  andere,  positive  Seite,  die  Erneuerung  des  Geistes. 
Wie  der  Apostel  sich  dies  denkt,  führt  er  selbst  6,  4  f.  weiter 
aus:  „Mitbegraben  dann  sind  wir  mit  ihm  durch  die  Taufe 
in  den  Tod,  damit,  sowie  ((o(JTtep)  Christus  von  den  Todten 
durch  die  Herrlichkeit  des  Vaters  erweckt  wurde,  so  auch 
(o'jTco  xal)  wir  in  der  Neuheit  des  Lebens  wandeln."  Wie  im 
ganzen  Kapitel,  so  setzt  der  Apostel  auch  in  diesen  Worten 
Kreuzestod  und  Sündentod,  Auferstehungsleben  und  Gnaden- 
leben in  Parallele.  An  dieser  Umwandlung  aus  dem  Zustand 
des  Todes  in  den  des  Lebens  nimmt  jeder  theil,  der  mit  gläu- 
biger Gesinnung  in  den  Kreuzestod  Christi  eingeht  durch  die 
Taufe;  er  wird  eins  mit  Christo,  und  in  dieser  Union  „stirbt" 
der  alte  Mensch  der  Sünde  und  ersteht  der  neue  Mensch  der 
Gerechtigkeit.  „Denn  wenn  jemand  in  Christo  ist,  so  ist  er 
ein  neues  Geschöpf;  das  alte  ist  vorübergegangen,  siehe,  alles 
ist  neu  geworden"  (2  Kor.  5,  17).  „Sein  Gebilde  sind  wir, 
geschaffen  in  Christus  Jesus  auf  gute  Werke  hin"  (Eph.  2,  10; 
vgl.  Gal.  6,  15).  Dieser  von  Gott  geschaffene  Mensch  ist 
auch  „nach  Gott  geschaffen  in  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit 
der  Wahrheit" ;  in  seinem  Innern  ist  durch  die  Neuschöpfung 
die  Ebenbildlichkeit  mit  Gott,  näherhin  mit  dem  mensch- 
gewordenen Sohne  Gottes,  wiederhergestellt  (Eph.  4,  24).  Es 
kann  also  nach  Paulus  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  das  Wesen 
der  SixaioauvTj  in  einer  im  Menschen  von  Gott  gewirkten  Um- 
wandlung, Neuschöpfuog  und  Wiedergeburt   besteht.     Ohne 
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solche  innere  Erneuerung  konnte  vor  Gott  gar  keine  wahre 
otxaiocruvr^  ins  Dasein  treten.  Denn  alle  Menschen  waren  in 
sich  dcjsßst;  und  Gaf-spoüVTsc  tt;;  oojr^c  tou  ftsoij  (Rom.  3,  23), 
mussten  also  umgewandelt  werden,  wenn  sie  in  „Ehren"  (Ge- 
rechtigkeit) vor  Gott  dastehen  wollten.  Da  diese  sittliche 
Erneuerung  dem  Menschen  nicht  möglich  war,  so  wirkte  sie 
Gott  selbst  in  Christo  Jesu.  „Als  aber  erschien  die  Güte  und 
Menschenfreundlichkeit  unseres  Heilandes,  Gottes,  hat  er  nicht 
wegen  der  in  Gerechtigkeit  von  uns  gethanen  Werke,  sondern 
vermöge  seiner  Barmherzigkeit  uns  gerettet  durch  das  Bad 
der  Wiedergeburt  und  Erneuerung  des  Heiligen  Geistes,  den 
er  reichlich  über  uns  ausgegossen  durch  Jesum  Christum, 
unsern  Heiland,  damit  wir  gerechtfertigt  durch  seine  Gnade 
Erben  würden  der  Hoffnung  nach  des  ewigen  Lebens*  (Tit.  3, 4  ff.). 
Mit  Recht  sagt  Reischl,  dass  diese  Stelle  „zu  den  reichsten 
und  tiefsinnigsten  des  Weltapostels  zählt".  Es  ist  die  ganze 
Rechtfertigungslehre  darin  enthalten,  aber  kein  Gedanke  findet 
klarern  Ausdruck  als  der,  dass  die  Rechtfertigung  eine  Wieder- 
geburt und  Erneuerung  sei.  Die  unnatürliche  Trennung  zwi- 
schen Xeugeburt  und  Rechtfertigung  ist  durch  unsere  Stelle 
gänzlich  unmöglich  gemacht.  Aus  der  Bestimmung:  oöx  IS 
Ip^tüv,  dXXÄ  xa-o:  xiv  aGioü  £>.£ov,  geht  hervor,  an  was  Paulus 
bei  dem  soroiasv  f^ixac  denkt:  es  ist  die  stets  betonte  Stxatooruvrj 
Oso'ji  gegenüber  der  8'.xaioa6vr^  iS  £pY«>v  vojjloü.  Das  folgt  auch 
aus  dem  dem  scfoxjcv  parallel  gehenden  ?va  otxatcüOivTsc  tf^  auTO'j 
"/aptti.  In  diesem  oixaio'jjöai  empfängt  der  Mensch  wie  eine 
wahre  sittliche  Reehtbeschaffenheit,  so  auch  die  Anwartschaft 
und  sichere  Hoffnung  auf  die  C«>7j  afojvia.  Die  Gerechtfertigten 
nennt  der  Apostel  daher  auch  „Errettete";  yapixt  iaie  ascrco^fAsvot 
ota  xr^^  TridTco)?,  ruft  er  den  Ephesiern  zu  (2,  8)  *.  Was  er  des 
nähern  unter  diesem  cfwCs^Oai  versteht,  sagt  er  2,  4 — 6.  Der 
Gott  der  Erbarmung  hat  uns  aus  Liebe  mitlebendig  gemacht 
mit  Christo  (TjvECwoKoiV^crsv  tm  Xpiarm),  als  wir  todt  waren  durch 


*  Diese   Stelle   zeigt    zugleich,    mit   welchem   Rechte    man    das   li- 
xaiouaUoti  von   dem  acoCeaHoti   bei  Paulus   als  „scharf  (!)  getrennt"  auffasst. 


die  Sünde  (vexpol  xotc  icapaTrcwjiaaiv).  Dadurch  also  sind  wir 
errettet,  gerechtfertigt,  dass  wir  lebendig  gemacht  worden  sind! 

Obschon  in  der  Lebend igmachung  die  Hinwegnabme  des 
Todes  mitbehauptet  ist,  so  hebt  doch  Paulus  diese  negative 
Seite  unserer  Rechtfertigung  —  die  Tilgung  der  Sünden  — 
oft  noch  besonders  hervor.  Den  Begriff  der  a^ccn;  täv  irapa- 
TTCD^cov  auszudrücken,  gebraucht  der  Apostel  dem  biblischen 
Sprachgebrauch  entsprechend  verschiedene  Ausdrücke.  Er 
stellt  zunächst  den  Zustand  der  Rechtfertigung  scharf  entgegen 
dem  der  Sünde.  Während  wir  Feinde  waren,  sind  wir  ver- 
söhnt worden;  während  wir  Sünder  waren,  ist  Christus  für 
uns  gestorben,  und  sind  wir  so  gerechtfertigt  worden  (Rom.  5, 
8 — 10);  der  Sünde  sind  wir  abgestorben  (6,  2),  befreit  (iXeo- 
8ep<odevT8c)  von  ihr  sind  wir  dienstbar  geworden  der  Ge- 
rechtigkeit (6,  18)  und  für  Gott  (6,  22);  vernichtet  (xaTepYTQ&>j) 
ist  der  Leib  der  Sünde,  losgesprochen  (SsSixauoTat)  ist  der 
Gerechtfertigte  von  ihr  (Rom.  6,  6  f.),  abgewaschen  vom  ein- 
stigen Schmutze  (1  Eor.  6,  11).  Gott  hat  die  Welt  in  Christo 
mit  sich  versöhnet,  ihnen  nicht  zurechnend  ihre  Vergehen 
(2  Kor.  5,  19).  Da  in  der  Rechtfertigung  die  Sünde  getilgt 
wird,  welche  einst  die  Ursache  des  göttlichen  Zornes  war,  so 
ist  das  (JttiCecjOat  dtzh  rffi  ip^f^^  die  natürliche  Folge  der  Recht- 
fertigung (Rom.  5,  9).  Errettet  hat  uns  Gott  aus  der  Gewalt 
der  Finsterniss  und  versetzt  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner 
Liebe  (Eol.  1,  13).  Beide  Zustände  sind  innerlich  und  wesent- 
lich voneinander  geschieden;  denn  welchen  Antheil  hat  Ge- 
rechtigkeit mit  Gesetzlosigkeit,  oder  welche  Gemeinschaft  Licht 
mit  Finsterniss,  welche  Uebereinstimmung  Christus  mit  BelialP 
(2  Kor.  6,  14  f.;  vgl.  3,  23  f.;  4,  5.  7.  25;  5,  19.  Gal.  2,  17.) 

Die  Erörterung  über  das  Wesen  der  StxatoaüVTj  sei  be- 
schlossen mit  dem  berühmten  Vergleich,  den  Paulus  zieht 
zwischen  Adam  und  Christus  (Rom.  5,  15—19).  Derselbe  ist 
durchschlagend  für  die  Auffassung  der  Sixatoauvr^  als  wirkliche 
ethische  Rechtbeschaffenheit.  Es  genügt  für  unsern  Zweck, 
nur  den  Schlusssatz  der  Parallele  (V.  19)  ins  Auge  zu  fassen. 
„Wie  durch  den  Ungehorsam  des  einen  Menschen  die  vielen 

Biblische  Studien.  H.  1.  ^^  5 


gg  II.  Der  Apostel  Paulus. 

als  Sünder  hingestellt  worden  sind,  so  werden  auch  durch 
den  Gehorsam  des  einen  die  vielen  als  Gerechte  hingestellt 
werden/  Der  Sinn  des  Vergleiches  ist  klar;  in  derselben 
Weise,  wie  durch  Adams  Sünde  alle  Sünder  geworden,  so 
werden  durch  Christi  Gehorsamsthat  alle  Glaubenden  gerecht. 
In  welcher  Weise  sind  nun  Adams  iN'achkommen  Sünder  ge- 
worden P  Offenbar  in  wirklicher,  eigentlicher  Weise.  Paulus 
kennt  nicht  die  schwächliche  Vorstellung  einer  bloss  imputirten 
Sünde.  Diese  ist  schon  ausgeschlossen  durch  die  nachdrück- 
liche Betonung  der  Erbsünde  als  eines  wirklichen,  höchst- 
realen Princips  des  Bösen,  das  allen  Menschen  innewohnt^, 
wie  auch  durch  den  innigen  Zusammenhang  und  Causalnexus, 
den  er  zwischen  der  Sünde  aller  und  dem  Tode  aller  aufge- 
stellt hat.  Darum  sterben  alle,  weil  alle  Sünder  sind;  so 
wirklich  das  Sterben,  so  wirklich  muss  seine  Ursache,  die 
Sünde,  sein*.    Gerade  der  Vers  19  begünstigt  die  Erklärung 


«  Vgl.  das  oben  S.  37  ff.  Ober  die  Sünde  und  ihre  Wirkung  Gesagte. 

*  Auch  die  protestantische  Exegese  legt  auf  die  Stelle  ein  grosses 
Gewicht  und  sucht  sie  fQr  die  iustitia  forensis  eu  verwerthen.  Das 
tertium  comparationis  liegt  nach  Pflelderer  (Hilgenfelds  Zeitschr.  [1872] 
8.  167)  ,^in  der  reinen  Objectivitat  des  religiösen  Verhältnisses  der  natfir- 
liehen  und  wiederum  der  chriptlichen  Menschheit  zu  Gott,  eine  Objectivi- 
t&t.  welche  in  keiner  Weise  bedingt  ist  durch  das  subjective  Thun  der 
einzelnen,  sei  es  adamitischer  oder  christlicher  Menschen,  weder  durch 
ihr  Verschulden  dort  noch  durch  ihr  Verdienen  hier  (x<"P^s  Ipifwv).  .  .  . 
In  dieser  ihrer  reinen  Objectlvit&t  kann  nun  aber  weder  Sfinde  noch 
Gerechtigkeit  ein  persönliches  Verhalten  und  reale  sittliche  Lebens- 
beschaffenheit bezeichnen,  sondern  nur  das  ideale,  in  Gottes  Urtheil  be- 
stehende Verhältniss,  in  welches  die  Menschen  zu  Gott  zu  stehen  kommen, 
und  zwar  beiderseits  durch  einen  göttlichen  Willensact,  der,  durch  die 
eine  That  des  Anfängers  veranlasst  (nicht  verursacht),  fQr  alle  das  ihnen 
zukommende  religiö.^e  Verhältniss  —  sei  es  der  SQnde,  sei  es  der  Recht- 
heit —  feststellte.^  Also  dort  imputirte  ^Qnde  und  hier  imputirte  Ge- 
rechtigkeit! Hiernach  ist  also  Gott  in  derselben  Weise  Urheber  der 
SOnde,  wie  er  Urheber  der  Gnade  ist!  Beides,  Sünde  wie  Gnade,  ist 
^veranlasst"  („nicht  verursacht")  durch  einen  ersten  Adam  und  hat  seinen 
letzten  Grund  in  dem  Urtheile  Gottes,  der  ohne  die  erforderlichen  Vor- 
aussetzungen sittlicher  Miss-  oder  Wohlbeschaffenheit,  ja  trotz  gegen- 
theiliger  sittlicher  Zuständlichkelt  dort  persönlich  sündelose,  hier  persön- 
lich sündige  Menschen  im  ersten  Falle  zu  Sündern,  im  letzten  zu  Gerechten 


wirklicher  Sündhaftigkeit  bei  Adam  und  seinen  Nachkommen. 
Adams  Sündenthat  wird  ihrem  Wesen  nach  bezeichnet,  indem 
sie  nach  dem  Merkmal  des  Ungehorsams  anfgefasst  wird  als 
Entgegenstelinng  des  menschlichen  Eigenwillens  gegen  den 
gebietenden  QotteswiUen.  Dass  aber  jeder  Einzelne  an  dieser 
Yon  Adam  ausgesagten  ?rapaxoi^  persönlich  betheiligt  ist,  wenn 
auch  nicht  in  actueller  Weise,  das  folgt  doch  aus  Y.  12,  wo 
der  Apostel  in  dem  i^'  cp  irovtsc  i^{xocpTov  die  Mitschuld  an  der 
Schuld  Adams  ausspricht  ^  Steht  es  aber  nun  einerseits  un- 
widerleglich fest,  dass  wir  durch  Adams  Ungehorsam  wirkliche 
Sünder  werden ',  so  wird  auch  der  Consequenz  niemand  mehr 
entgehen  können,  dass  wir  durch  Christi  Gehorsam  zu  wirk- 
lichen, realen  Gerechten  werden.  Waren  wir  ehedem  eigent- 
liche Abbilder  Adams,  so  sind  wir  nunmehr  wahre  Ebenbilder 
Christi.  Dies  ist  aber  unsere  letzte  und  höchste  Bestimmung, 
„gleichförmig  zu  werden  dem  Bilde  seines  Sohnes^  (Rom. 
8,  29)«. 

Parallel  dem  Ausdruck  StxaioauvT)  geht  bei  Paulus  das 
Yerbum  Sixatoüv  als  Bezeichnung  für  jenen  Gnadenact  Gottes, 


^erklärt".  Zu  solchen  Deutungen  wird  diese  Exegese  durch  Aufstellung 
der  iuBtitia  forensls  getrieben!  Es  fehlt  nur  noch,  auch  von  einem  „im- 
putirten  Tode^  als  Folge  des  peccatum  imputatum  zu  reden,  wenn  nicht 
der  Tod  selbst  einer  solch  weiten  Ausdehnung  der  imputatio  sein  ener- 
gisches „Halt^  entgegensetzte. 

*  Dieser  Gedanke  ist  nicht  abh&ngig  von  der  Deutung  des  i^'  cj), 
mag  man  dasselbe  als  Relativ  oder  Conjunction  nehmen.  Vgl.  hierüber 
Schäfer  a.  a.  O.  8.  177  fr.;  Scheeben,  Dogm.  II,  626. 

*  Gesteht  doch  auch  Tholuck  (Komment,  zum  Briefe  Pauli  an  die 
Bömer  [1842]  8.  298):  „Da  aber  das  if  «j)  TttEvre«  fjfjiapTOv  (V.  12)  nicht  auf 
Anrechnung  fremder  Schuld,  sondern  auf  ein  reales  Sflnderwerden  fahrt, 
80  mu88  dies  auch  hier  (Y.  19)  erwartet  werden.^ 

*  Bellarm.  (tom.  IV,  Hb.  2,  c  8):  „Christus  autem  non  est  iustus 
per  imputationem  neque  per  solam  inhabitationem  iustitiae  increatae,  sed 
iustUB  est  vere  ac  proprie  etlam  ut  homo  per  creatam  et  inhaerentem 
sibi  iustitiam,  ex  qua  iustisslma  opera  faciebat ;  igitur  et  nos  si  similes,  si 
fratres,  si  imagines  eins  esse  debemus,  iustitiam  veram  et  inhaerentem 
habere  necesse  est.  Nam  si  re  ipsa  iniusti  et  solum  putative  iustl  sumus, 
magis  diaboli  quam  Christi  imaglnem  geremns."  Vgl.  Döllinger,  Christen- 
ihum  u.  Kirche  S.  188  f. 
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wodurch  dem  Menschen  die  Gerechtigkeit  znertheilt  wird« 
Mit  Sixaioüv  übersetzen  die  LXX  das  hebräische  p'^^isn  Im 
Alten  Testamente  kommt  es  besonders  in  zwei  Bedeutungen 
vor.  Oft  steht  es  Tom  Acte  des  Richters,  der  einen  An- 
geklagten, von  dessen  Unschuld  er  sich  überzeugt  hat,  für 
frei  und  straflos  erklärt.  In  diesem  Falle  ist  also  ein  Qerecht- 
sein  die  nothwendige  Voraussetzung  des  oixatouv.  So  kommt 
es  z.  B.  vor  Job  9,  2;  Spr.  17,  15  u.  a.  In  der  zweiten  Be- 
deutung heist  es  so  viel  als  gerecht  machen,  iusti-ficare;  wie 
alle  Derivate  auf  6<s>  bedeutet  es  also  zu  dem  machen,  was 
das  Adjectiv  (86cato?)  besagt.  So  sagt  der  Psalmist  (72,  13) 
iSixauuoa  t7]v  xapSiav  (ioü;  Is.  53,  11  Sixatcocrai  Sucatov  eu  8ouXe6- 
ovia.  Oefter  wird  es  so  in  medialer  Form  gebraucht:  zu  einem 
Gerechten  sich  ausformen,  z.  B.  Eocli.  18,  23:  (it)  [tjalv^  fmc 
ftavatoü  Stxawoft^vat  (vgl.  Oflfb.  22,  11)  K  In  welcher  Bedeutung 
gebraucht  nun  Paulus  das  Stxatouv?  Offenbar  wollte  Paulas 
mit  dem  Worte  dasselbe  bezeichnen,  was  auch  der  Jude  dar- 
unter verstand,  wenn  er  es  auf  sein  religiöses  Yerhältniss  zu 
Gott  anwendete.  Der  Jude  aber  verband  mit  dem  Worte  die 
Vorstellung  des  rechten  Stehens  zu  Gott,  der  Geradheit  des 
Herzens.  Wenn  er  sich  des  gottlichen  Sixaioüv  versichert 
glaubte,  dann  hielt  er  sich  auch  thatsächlich  für  gerecht;  ein 
Stxatoüa&at,  ohne  gerecht  zu  sein,  war  ihm  fremd.  Da  nun 
aber  Paulus  das  Dasein  einer  StxatoaövT)  i£  fp^wv  vofioü  bestreitet, 
so  konnte  er  auch  nicht  das  8ucaioüv,  als  Handlung  Gottes, 
wodurch  er  dem  Menschen  die  StxaioauvY]  zuertheilt,  in  einer 
der  alttestamentlichen  congruenten  Bedeutung  verwenden.  Viel- 
mehr entnahm  er  dem  alten  theologischen  Sprachschatz  ein 
bekanntes  Wort,  um  ihm  einen  völlig  neuen  Geist  einzu- 
giessen.  So  verschieden  die  alttestamentliche  Sixaioauvi^  von 
der  neutestamentlichen,  so  verschieden  sind  auch  beide  Stxaioüv 
als  Bezeichnung  für  deren  göttliche  Verbürgung.   So  bekannt 


^  Vom  aussergerichtlichen  Urtheil  bedeutet  es  „anerkennen  als  ge- 
gerecht", z.  B.  von  Gott  gebraucht  Eccli.  18,  2  xupioc  |x<Jvoc  ^txatw&i^oeToi; 
Job  88,  82.    Vgl.  Matth.  11,  19.    Luc.  16,  15. 


dem  Mosaismus  das  Wort  war,  so  fremd  war  seinem  Spraoh- 
geiste  die  Idee,  welche  der  Apostel  damit  verband.  „Nicht 
also  die  sprachlichen  Momente,  welche  nicht  ausreichen  und 
zu  unlösbaren  Widersprüchen  mit  den  theologischen  Begriffs- 
erklärungen des  Apostels  selbst  führen,  sind  hier  zuerst  und 
ausschliesslich  in  Betracht  zu  ziehen,  sondern  aus  den  in  der 
paulinischen  Lehre  vorliegenden  theologischen  oder  dogmati- 
schen Momenten  ist  der  sprachliche  Ausdruck  zu  beurtheilen** 
(Simar  a.  a.  0.  8.  190)  <. 

Will  man  bei  Erklärung  des  paulinischen  Stxaiouv  an  die 
Bedeutung  des  alttestamentlichen  anknüpfen,  so  kann  man 
sagen,  dass  es  auch  bei  Paulus  den  Sinn  von  „gerecht  machen^ 
hat,  muss  aber  dabei  beachten,  dass  es  ein  Gerechtmachen  in 
einem  durchaus  originellen  Sinne  ist.  Es  bezeichnet  in  dem 
paulinischen  Gedankenkreise  eben  jene  göttliche  Thätigkeit 
am  Menschen,  wodurch  dieser  aus  dem  Zustande  der  Finster- 
niss  und  des  Todes  in  den  des  Lichtes  und  des  Lebens  ver* 
setzt  wird.  Diese  göttliche  Handlung  selber  bezeichnet  der 
Apostel  mit  dem  ständigen  SixauoTic. 

Vergebens  bemüht  man  sich,  dieser  aus  dem  gesamten 
Lehrgehalt  der  Paulinen  eruirten  Bedeutung  des  §t- 
xaioüv  gegenüber  die  forensische  Deutung  desselben  aufrecht 
zu  halten.  In  einigen  wenigen  Stellen,  worin  Sixatoüv  diese 
Bedeutung  hat,  handelt  es  sich  nicht  um  die  Rechtfertigung, 
sondern  um  die  richterliche  Thätigkeit  Gottes  im  eigentlichen 
Sinne.  Aber  auch  dann  ist  es  eine  Gerechterklärung  „nach 
der  Wahrheit**.  Wenn  es  ferner  heisst,  Gott  rechtfertige  den 
Gottlosen  (Rom.  4,  6),  so  kann  das  nichts  anderes  bedeuten, 


^  Ddllinger  (a.  a.  O.  S.  147):  „Sie  (die  Apostel)  konnten  indes 
nicht  einmal  bei  dieser  schon  vorgefundenen  Terminologie  stehen  bleiben, 
der  Reichthum,  die  Tiefe  und  EigenthUmlichkeit  der  christlichen  Ideen 
trieb  zur  Bildung  einer  neuen  Terminologie,  die  nicht  sowohl  aus  neu 
erfnndenen  Worten  als  aus  alten  und  gewöhnlichen,  aber  in  einem  ganz 
andern  Sinne  genommenen  Worten  bestand.^  Sabatier:  „II  ne  semble 
avoir  emprunt^  k  la  Grdce  que  son  vocabulaire,  aveo  ces  ^l^ments  ext^- 
rieurs,  11  s'est  cr^ö  une  langue  k  lul,  originale  et  violente  comme  son 
gÄnie«  (p.  27). 
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als  dass  er  eiDen  vorhin  sündhaften  Menschen  in  das  Gegen- 
theil,  einen  gerechten,  umwandle ;  es  liegt  nur  darin,  dass  die 
gottliche  Gnadenthat  den  Menschen  trifft,  da  er  noch  ein  Sünder 
ist,  und  sein  8ixatoua&at  also  x^P^*^^  geschieht.  Dass  Gott  nach 
geschehener  Umwandlung  auch  ein  anderes  Urtheil  über  den 
Menschen  hat,  ist  selbstverständlich;  „aber  wir  wissen,^  sagt 
der  Apostel,  „dass  Gottes  Urtheil  nach  der  Wahrheit  ist^ 
(Rom.  2,  2),  er  kann  also  unmöglich  einen  äaeßi^c  für  einen 
Stxaioc  „erklären^.  Aus  der  Gegenüberstellung  endlich  von 
Sixaioüv  und  SptoXetv  (gerichtlich  anklagen)  und  xaxoxptpÄ  (ge- 
richtliche Yerurtheilung)  (Rom.  8,  33;  5,  18)  folgt  nur,  dasa 
die  Erlassung  der  Sündenschuld  eines  der  in  der  Recht- 
fertigung des  Menschen  enthaltenen  Momente  ist,  nicht  aber, 
dass  darin  die  ganze  Bedeutung  des  Wortes  aufgehe.  Eine 
forensische  Gerechterklärung  im  protestantischen  Sinne  liegt 
aber  auch  in  diesen  Stellen  nicht. 

Durch  die  Bestimmung  der  StxaioauvT]  als  innere  ethische 
Rechtbeschaffenheit  ist  zugleich  das  Verhält niss  der  Recht- 
fertigung zur  Heiligung  angegeben.  Der  Apostel  be- 
zieht zwar  erstere  bisweilen  auf  den  Anfang  des  neuen  Lebens, 
letztere  auf  dessen  weitere  Entwicklung,  scheidet  jedoch  wegen 
der  Innern  Verwandtschaft  nicht  streng  zwischen  beiden  Be- 
griffen und  lässt  sie  oft  ineinander  überschlagen.  1  Kor.  1,  30 
schreibt  er:  Christus  sei  für  uns  geworden  ootpta  dnh  6eof>» 
SucaioauvY]  xe  xal  i-^iaaitii^  xal  diroXuTpcüOic.  Indem  die  ao(pux  die 
gesamte  evangelische  Heilsordnung,  die  dTroXüxpoxn;  die  Voll- 
endung unserer  Erlösung  bezeichnet,  sind  SixatoaüVY]  und  i'iftaa. 
{i<k  durch  t&  xal  zu  einem  Hauptbegriff  enge  verbunden.  Die 
christliche  Rechtfertigung  erscheint  in  ihre  zwei  Momente: 
Sündenerlassung  (SixaioaövYj)  und  positive  Heiligung  (6r{iaa[i.6z)y 
auseinander  gelegt.  Weil  Paulus  beide  Begriffe  in  innerem, 
wesentlichem  Zusammenhang  erkennt,  so  lässt  er  auch  die 
Heiligung  der  Rechtfertigung  vorausgehen  und  schreibt:  dXXi 
otireXouaaa&e,  dXXa  %iaa&>jT£,  dXX'  IStxaw&OTjTs  xxX.  (1  Kor.  6,  11). 
Wollte  man  auch  das  a-yiaCeaöai  im  theokratischen  Sinne  von 
der  Versetzung  und  Aussonderung  aus  der  sündhaften  Welt 
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in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  verstehen  ^ ,  so  würde 
man  doch,  um  diesen  Gedanken  verständlich  zu  machen,  auf 
die  Mittheilung  der  eigentlichen  Heiligung  recurriren  müssen. 
Am  besten  wird  man  dem  Wortlaut  der  Stelle  gerecht,  wenn 
man  mit  Elstius  übersetzt:  „sanctificati  id  est,  puritatem  con- 
secuti,  ita  ut  iam  vere  et  coram  Deo  sancti  sitis'',  und  mit 
Lipsius  die  ^Unmöglichkeit^  anerkennt,  ^die  hergebrachte 
(protestantische)  dogmatische  Scheidung  zwischen  StxatoaüVTj  und 
d^ioaüVT],  oixauDji;  und  i'^iai3[i.6i  wenigstens  für  den  paulinischen 
Lehrbegriff  festzuhalten^  K  Die  Freiheit,  mit  welcher  Paulus 
beide  Begriffe  verbindet  und  verwechselt,  beweist  am  besten 
den  verwandtschaftlichen  Nexus,  ohne  den  solche  Umänderung 
der  Aufeinanderfolge  nicht  möglich  wäre.  Daher  verbindet 
er  auch  den  dcYiaafioc  ebenso  unbefangen  mit  der  irfoTtc,  wie 
er  otxaioaüVT)  und  Tttortc  zusammenstellt:  »Wir  aber  müssen 
Gott  allezeit  euretwillen  danken,  vom  Herrn  geliebte  Brüder, 
weil  euch  Gott  erwählt  hat  als  Erstlinge  für  das  Heil  in  Heili- 
gung des  Geistes  und  Glauben  an  die  Wahrheit^  (tk  aa>x7]ptav 
^v  aYiaafjMp  weüjjLaxo;  xal  irtorei  ÄrjOetac,  2  Thess.  2,  13).  Wie 
hier  aconjpfa  das  gesamte  messianische  Heil  in  sich  begreift, 
80  geschieht  die  Aneignung  dieses  Heiles  in  der  Heiligung 
vom  Heiligen  Geiste  her  (irveüfiatoc)  und  in  dem  Glauben  an 
das  Evangelium.  „Geheiligte**  (f|7taa|iivoi)  oder  „Heilige*  (är^oi) 
ist  deshalb  auch  der  gewöhnliche  Ehrenname  der  Christen  im 
Neuen  Testamente'. 


^  Vgl.  Bisping,  Erkl.  des  ersten  Briefes  an  die  Korinther  (8.  Aufl., 
1883)  8.  96. 

»  A.  a.  O.  S.  186.  Ritschi  (ft.  a.  O.  II,  886)  meint:  „Die  Schwierig- 
keit in  Y.  11  kann  aber  nicht  beseitigt  werden  ohne  die  Annahme  einer 
durch  die  rhetorischen  Umstände  des  Satzes  herbeigefQhrten  Ungenaulg- 
keit  in  der  Wortstellungl^ 

•  Vgl.  1  Kor.  1,  2.  Rom.  1,  7;  8,  27j  12,  18;  l5,  26.  26.  81;  16, 
2.  16.  1  Kor.  6,  1.  2;  14,  83;  16,  1.  16.  2  Kor.  1,  1;  8,  4;  9,  1.  12; 
18,  12.  Phil.  1,  1.  —  Auf  welche  Welse  die  protestantische  Exegese  die 
Scheidung  zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  durchführt,  rqag  man 
aus  Weiss  (Bibl.  Theol.  des  N.  T.)  ersehen.  Hiernach  geht  die  Recht- 
fertigung der  Heiligung  vorher ;  ist  erstere  bloss  äussere  Neuordnung  des 
Yerh&ltnisses  des  Menschen  lu  Gott,  so  begreift  letztere  die  Wirkung 
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§  6.    Glaube  und  Rechtfertigung. 

So  gewiss  es  ist,  dass  Paulus  die  Bechtfertigung  auf  Qrund 
des  Glaubens  eintreten  lässt,  so  schwer  ist  es  zu  bestimmen, 
wie  der  Glaube  rechtfertigt.  Das  Verhältniss  zwischen  wcmc 
und  8txato(5Öv7]  drückt  der  Apostel  verschieden  aus.  Der  Mensch 
wird  gerechtfertigt  8iÄ  TrtcrcstüC  (Rom.  3, 22),  ix  irfatewc  (Gal.  2, 16), 
•nfTcei  (Rom.  3,  28);  die  Gerechtigkeit  hat  Bestand  iiA  ricrcsi, 
sie  ist  ein  Leben  iv  Trtcrcst  oder  äx  Tzüx&m^  (Phil.  3,  9.  Rom.  1,  17. 
Gal.  2,  20).  „Das  Gemeinsame  an  allen  diesen  Relationen 
ist,"  sagt  Reithmayr*,  „dass  nicht  der  subjective  Act  oder 
Habitus  des  Glaubens  es  ist,  welcher  schon  aus  und  durch 
sich  das  Gerechtsein  verursacht,  also  gleich  Gerechtigkeit  ist. 
Dieser  steht  vielmehr  zur  SixatoaüVTj  wie  Mittel,  (8iä)  wodurch, 
wie  Princip,  (sx)  woher,  wie  Fundament,  (ini)  worauf,  wie  als 
That,  kraft  deren  dieselbe  in  den  Eigenbesitz  des  Menschen 
ein-  und  übergeht.  Denn  der  Rechtfertiger  (6  Sixaiwv)  bleibt 
immer  derselbe,  —  Gott,  welcher  da  auf  den  Glauben  hin 
(als  Bedingung)   von  sich   aus   Gerechtigkeit  oder   Gerecht- 


einer  factischen  Gerechtigkeit  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  in 
sich.  Es  geschieht  dies  aber  durch  eine  zweite,  von  der  Rechtfertigung 
durchaus  unabhängige  Gnaden  Wirkung.  Die  Gerechtigkeit  su  beschaffen 
ist  das  eigentliche  Ziel  der  Gnadenanstalt  des  Christenthums.  Gott  be- 
schafft dieselbe  aber  auf  zweierlei  Wegen,  durch  die  Rechtfertigung  und 
die  Neuschöpfung  und  darum  auch  in  verschiedener  Weise.  Es  sei  von 
entscheidender  Bedeutung,  jene  beiden  göttlichen  Heilsthaten  und  ihre 
Resultate  auseinander  zu  halten.  „In  einer  Verbindung  stehen  sie  nur 
dadurch,  dass  die  Vorbedingung  fDr  beide  der  Glaube  ist  und  dass  auf 
Grund  des  Glaubens  beide  unmittelbar  eintreten^.  (S.  352).  Letzterer 
Satz  ist  entweder  im  katholischen  8inne  zu  verstehen,  oder  er  ist  über- 
haupt nicht  zu  verstehen.  Im  Sinne  des  katholischen  Dogmas  folgt  auf 
den  einen  recl^tfertigenden  Glaubensact  des  Menschen  die  eine  recht- 
fertigende Gnadenthat  Gottes,  die  wohl  begrifflich  in  Sündenerlassung 
und  Lebensmittheilung  getrennt  werden  kann,  die  aber  in  der  That  nur 
eine  Gnadenwirkung  ist.  Wie  aber  auf  den  einen  menschlichen  Glaubens- 
act zwei  in  sich  innerlich  abgeschlossene,  durchaus  unabhängige  Gnaden- 
wirkungen, die  in  keinerlei  Weise  zu  vermengen  seien,  erfolgen  sollen, 
ist  lediglich  nicht  zu  begreifen. 

1  Commentar  zum  Briefe  an  die  Galater  (18Gö)  S.  190. 


§  6.    Qlanbe  und  Rechtfertigung.  73 

beschaffenheit  schenkt."  Wollte  man  den  Glauben  als  adäquate 
Ursache  der  8txaio(j6vTj  bezeichnen,  so  würde  der  Grund  der 
Rechtfertigung  auf  selten  des  Menschen  liegen,  und  man  käme 
so  wieder  auf  die  Stxaiooüvrj  ii  Ip^mv  hinaus,  welche  Paulus  so 
lebhaft  bekämpft.  Die  Gerechtigkeit  im  Sinne  des  Apostels 
kann  immer  nur  schenkungsweise  eintreten.  Selbst  wenn  der 
sandige  Mensch  eine  vollwerthige  Compensation  dem  in  seiner 
Ehre  Terletzten  Gott  bieten  könnte,  so  wäre  dieser  doch  nicht 
gehalten,  sie  anzunehmen,  sondern  könnte  die  Strafe  fordern, 
welche  der  Sünder  sich  zugezogen.  Gott  ist  also  in  keiner  Weise 
Terpflichtet,  sich  dem  Menschen  in  Gnaden  wieder  zuzuwenden. 

Für  die  beiden  paulinischen  Sätze,  dass  der  Mensch  ocupeäv 
T^  aÖTou  (dzöo)  x^P^*^  (Rom.  3,  24)  und  ix  martcüc  gerechtfertigt 
wird,  haben  wir  also  eine  Vermittlung  zu  suchen.  Diese  aber 
liegt  in  dem  dritten  Satze:  r^  ition?  Xo^fCexai  zU  SixatoorüvrjV 
(Rom.  4 ,  3  ff.).  Ein  doppelter  Irrthum  hat  sich  an  diesen 
Satz  geheftet.  Manche  lassen  den  Apostel  die  irim?  als  wahre 
und  volle  Gerechtigkeit  ausgeben  *.  Auf  die  Frage,  wenn  der 
Glaube  an  sich  schon  Gerechtigkeit  ist,  warum  es  dann  eine 
Gnade  sei,  dass  Gott  ihn  anrechne,  antworten  sie,  weil  der 
Glaube  nicht  Werk  des  Menschen,  sondern  Gottes  Werk  im 
Menschen  sei,  mithin  dem  Menschen  keinerlei  Yerdienst  gebe. 
Es  werde  also  nicht  etwas  Menschliches,  nicht  eigenes  Product 
des  Menschen  angerechnet,  dem  eigenen  Werk  des  Menschen 
werde  ja  der  Glaube  entgegengesetzt.  Weil  im  Glauben  alles 
Menschliche  verdrängt  sei  durch  das  Göttliche,  werde  er  für 
Gerechtigkeit  gerechnet.  Bei  dieser  Erklärung  ist  der  Factor 
der  Gnade  offenbar  überspannt;  es  bleibt  auf  selten  des  Menschen 
nichts  mehr  übrig,  kein  eigenes  Yerdienst,  aber  auch  kein 
eigenes  Thun,  —  Gott  besorgt  hier  alles  allein.  Es  bleibt 
aber  ein  grosses  Fragezeichen  in  dieser  Erklärung  stehen :  wie 
kommt  es,  dass  Gott  nicht  in  allen  glaubt? 

Yiel  häufiger  ist  die  entgegengesetzte  Deutung,  die  auf 
die  iustitia  imputata  hinsteuert.    Diese  gipfelt  in  dem  Satze, 

«  Schwarz,  Institia  imputatA?  (1892)  S.  7  ff. 


74  n.  Der  Apostel  Paulne. 

was  jemand  angerechnet  wird,  das  hat  er  nicht,  sondern  wird 
nur  so  angesehen,  als  hätte  er  es.  Die  Wahrheit  des  pauli- 
nischen  Gedankens  liegt  zwischen  den  zwei  genannten  Auf- 
fassungen in  der  Mitte  und  wird  durch  den  Satz  ausgedrückt: 
Der  Glaube  ist  nicht  an  sich  schon  volle  Gerechtigkeit,  aber  er 
wird  Ton  Gott  aus  Gnade  zur  vollen  Gerechtigkeit  angerechnet. 
Der  Beweis  dieses  Satzes  enthält  zugleich  die  Widerlegung 
der  zuletzt  angedeuteten  Erklärung  von  der  iustitia  forensis. 
In  dem  Worte  Xo^iCeaBai  liegt  zunächst  an  sich  gar  nicht  der 
Sinn  des  blossen  Dafürangesehenwerdens,  ohne  es  wirklich 
zu  sein;  ebensowenig  ergibt  sich  diese  Bedeutung  aus  dem 
Zusammenhang.  Der  Apostel  redet  ja  von  einem  doppelten 
Xo^iCsGdat  xata  x^^^  ^^^  ^^"^^  i^tlKr^\^.ou  Durch  letztern  Aus- 
druck ist  allein  schon  sichergestellt,  dass  Xo^tCsadai  nicht  die 
Bedeutung  eines  puren  ideellen  Urtheilens,  sondern  eines 
durchaus  reellen  Anrechnens  hat.  Diese  Bedeutung  behält  es 
auch  in  dem  Falle,  wo  das  Anrechnen  nach  Gnade  geschieht. 
Denn  es  wird  etwas  Keales,  wirklich  im  Menschen  Vorhandenes, 
die  TTianc,  angerechnet.  Inwiefern  ist  nun  dieses  XoYiC&a&ai 
ein  Rechnen  nach  Gnade  und  nicht  nach  Schuldigkeit?  Wäre 
die  mcm;  =  SixaioouvY],  so  würde  die  Rechnung  nach  Schuldig- 
keit geschehen  müssen.  Es  muss  also  die  Trtotu  kein  voll- 
werthiges  Aequivalent  für  die  SixottoauvY]  sein,  sonst  brauchte 
das  Rechnen  eben  nicht  nach  Gnade  zu  geschehen.  In  der 
TtioTtc  liegt  daher  kein  zureichender  Grund  für  die  SixaioauvT), 
die  Gnade  aber  nimmt  etwas  als  volle  Leistung  an,  was  es  an 
sich  nicht  ist;  sie  tritt  auf  die  Seite  des  Menschen,  compensirt 
das  Mangelhafte  seines  Glaubens  und  bringt  so  die  ungleiche 
Rechnung  doch  in  einer  für  den  Menschen  glücklichen  Weise 
zum  Abschluss.  Nicht  also  die  StxaioouvY]  ist  mangelhaft  (foren- 
sisch), sondern  die  naitc  und  zwar  eben  deshalb,  weil  die 
5txato(jüVY)  eine  volle,  vollkommene  Gabe  Gottes  ist,  welche 
jede  menschliche  Gegenleistung,  auch  die  denkbar  vollendetste, 
unendlich  weit  überragt. 

Kommt  aber  bei  diesem  Xo^tCscröot  xata  yotpiv  die  Gerechtig- 
keit Gottes  nicht  zu  kurz?    Gott  hat  dem  Menschen  doch 
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beetimmte  sittliche  ForderoDgen  gestellt,  denen  dieser  nicht 
entsprochen  hat;  er  ist  vielmehr  ein  itopaßoenjc  geworden  und 
hat  sich  durch  seine  dloißeia  das  göttliche  Strafgericht  zuge- 
zogen. Betrügt  nun  Gott  nicht  sich  selbst,  wenn  er  den  Bdse* 
wicht  auf  Glauben  hin  rechtfertigt  und  von  der  Erfüllung 
seiner  gestellten  Forderungen  absieht  P  Unmöglich  kann  Gott 
Yon  dem  ein  Absehen  nehmen,  was  er  von  Ewigkeit  her  als 
moralische  Weltordnung  aufgestellt  hat;  seine  Gnade  kann 
die  Gerechtigkeit  nicht  aufheben.  Stets  herrscht  in  der  sitt- 
lichen Weltordnung  dieselbe  Gesetzmässigkeit,  Gottes  Ge- 
rechtigkeitsforderungen sind  niemals  sistirt.  Da  jedoch  die 
Menschen  sie  nicht  zu  erfüllen  vermochten,  hat  Gott  seinen 
eigenen  Sobn  gesandt  in  der  Aehnlichkeit  des  Fleisches  der 
Sünde,  Tva  t6  Sixatcofia  xou  voftöu  ic^puift^  iv  f|(jLTy  (Rom.  8,  4)  ^. 
Das  Saa&ofia  toü  v6{jiou,  das,  was  das  Gesetz  zu  thun  vorschrieb, 
erhielt  in  dem  Erlösungswerke  Christi  seine  ganze  Erfüllung 
und  zwar  nicht  nur  in  Ansehung  der  äussern  Thatleistung, 
sondern  auch  hinsichtlich  des  in  dem  Gesetze  ausgedrückten 
göttlichen  Willens,  so  dass  die  idi^p<i>on;  toü  v6{jiou  innerlich 
und  äusserlich  eine  vollkommene  war.  Gottes  Gerechtigkeit 
ist  aber  auch  in  der  Weise  zu  ihrem  Rechte  gekommen,  dass 
die  für  die  frühern  IJebertretungen  angedrohten  Strafen  ab- 
gebüsst  worden  sind.  Gott  hat  den,  der  die  Sünde  nicht  kannte, 
für  uns  zur  Sünde  gemacht,  damit  wir  würden  Gerechtigkeit 
Gottes  in  ihm  (2  Kor.  5,  21).  Der  Schuldlose  wurde  zum 
Träger  der  Schuld,  damit  die  Schuldigen  Rechtfertigung  vor 
Gott  erlangten.  In  ihm  ist  die  Welt  wieder  mit  Gott  versöhnt 
(2  Eor.  5,  19).  Gott  hat  seine  Liebe  gegen  uns  bewährt, 
dass,  während  wir  noch  Sünder  waren,  Christus  für  uns  ge- 
storben ist . . .  während  wir  Feinde  waren,  sind  wir  mit  Gott 
versöhnt  worden  durch  den  Tod  seines  Sohnes  (Rom.  5,  8 — 10). 
Wenn  aber  einer  für  alle  gestorben  ist,  dann  sind  alle  ge- 
storben (2  Eor.  5,  14),  welche  durch  die  Taufe  in  seinen  Tod 

1  lixaiui^  =r  Vorschriften  des  Gesetzes.  A  n  g  u  s  t  i  n  :  „lustitia^ ; 
A  Lap.:  ^Totum,  quod  lex  praecipit^^  Vgl.  Schäfer,  Erkl.  des  Briefes 
a.  d.  Rom.  S.  90.  116. 
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getauft  worden  sind  (Rom.  6,  3).  So  ist  der  Tod  Christi  nicht 
nur  ein  Beweis  der  göttlichen  Yaterliebe  gegen  uns,  sondern 
auch  eine  Offenbarung  der  gottlichen  Gerechtigkeit.  Denn 
Gott  hat  Jesum  Christum  hingestellt  als  Sühnmittel  durch  den 
Glauben  in  dessen  eigenem  Blute,  zur  Offenbarung  seiner 
Gerechtigkeit  ob  des  Hingehenlassens  der  vorhergeschehenen 
Sünde  in  der  Langmuth  Gottes;  behufs  der  Offenbarung  seiner 
Gerechtigkeit  in  der  Gegenwart  (Rom.  3 ,  25  f.).  Hatte  sich 
die  Gerechtigkeit  Gottes  schon  darin  gezeigt,  dass  für  den 
Bruch  der  sittlichen  Ordnung  eine  Strafe  aufgestellt  wurde, 
so  offenbarte  sie  sich  nachher  auch  darin,  dass  die  geschehenen 
üebertretungen  nicht  eher  ihre  Vergebung  fanden,  als  bis 
die  beleidigte  Gerechtigkeit  ihre  volle  Sühne  erhalten  hatte 
im  Blute  Jesu  Christi.  Das  Blut  Christi  ist  demnach  der 
letzte  und  tiefste  Grund  wie  unserer  Rechtfertigung  überhaupt, 
so  auch  des  gnädigen  Anrechnens  der  Triauc  zur  SixaiooövY}.  Der 
Glaube  selbst  ist  wesentliche  Beziehung  auf  Christus,  auf  sein 
Werk,  auf  seinen  Sühnetod.  Durch  diese  Beziehung  erhält 
er  Werth  und  Bedeutung  vor  Gott,  wird  für  Gott  die  Ver- 
anlassung, dass  er  den  Glauben  im  Hinblick  auf  das  Blut 
Christi  aus  Gnade  für  die  volle  Leistung  der  Gerechtigkeit 
anrechnet. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  man  auch  vom  Glauben  als 
eigentlicher  Ursache  der  Gerechtigkeit  nicht  reden  kann;  nicht 
die  Ursache,  sondern  nur  das  Mittel  (8io^)  der  göttlichen  Recht- 
fertigung ist  er,  und  zugleich  bildet  er  die  beste  menschlicher- 
seits  zu  bietende  Disposition  für  den  Empfang  des  Scopov  rrfi 
oixatoaüvr^?.  Daher  stellt  Paulus  auch  den  Satz  auf  und  erhärtet 
ihn  durch  das  Beispiel  der  Abrahamsrechtfertigung,  dass  der 
Glaube  zu  aller  Zeit  für  den  Menschen  Bedingung  und  Mittel, 
wahre  Gerechtigkeit  zu  erlangen,  gebildet  habe  (Rom.  4, 1 — 25)  *. 


1  Simar  (a.  a.  O.  S.  92):  „Man  kaon  daher  den  Satz  als  eine  aU- 
gemein  giltige  Wahrheit  aufstellen,  dass  die  gläubige,  vertrauensvolle 
Hingabe  an  Gott,  welche  je  nach  den  verschiedenen  Entwicklungsstufen 
der  Offenbarung  und  je  nach  der  verschiedenen  Befähigung  des  Subjectes 
einen  mehr  oder  minder  bewussten  Glauben  an   den  Erlöser  einschloss. 
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Aach  den  Grund  gibt  er  an,  warum  gerade  der  Glaube  für 
Gott  die  Veranlassung  der  Rechtfertigung  bildet:  es  liegt  im 
Glauben  eine  Frömmigkeit  im  eminenten  Sinne  des  Wortes, 
er  ist  der  Inbegriff  aller  Gottesfurcht  und  Religion.  Nicht 
so  sehr  der  Inhalt  als  yielmehr  die  herrlichen  Eigenschaften 
sind  es,  die  Paulus  an  dem  Abrahamglauben  so  nachdrücklich 
herrorhebt.  Es  offenbart  sich  im  echten  Glauben  die  ganze 
innere  religiöse  Gesinnung  eines  Menschen,  darum  (Si6ti)  auch 
wird  der  Glaube  als  ganze  Gesetzeserfüllung  angenommen  und 
in  Gnaden  zur  Gerechtigkeit  aufgerechnet.  So  ist  die  irtW? 
das  einzige  Complement  für  unsere  Mangelhaftigkeit  in  statu 
integre,  das  Princip,  wodurch  die  Lücke  zwischen  der  gött- 
lichen Forderung  und  unserer  Leistung  ausgefüllt  wird^ 


XU  aUen  Zeiten  der  eine  und  einsige  von  Gott  geordnete,  der  Natur  und 
der  sittlichen  Beschaffenheit  des  gefallenen  Menschen  entsprechende  Heils- 
weg gewesen  sei.^ 

*  Vgl.  Kuhn,  Jahrbücher  fQr  Theologie  vnd  christliche  Philosophie 
C18S6)  8.  19. 
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§  1.  Seine  Stellung  zum  Gesetze. 

'lobccoßoCf  deoG  xal  xupibu  'Iifjdou  Xpidroü  SouXoci  unter  dieser 
Benennung  fQhrt  sich  der  Apostel  gleich  zu  Anfang  seines 
Briefes  selbst  ein.  Yen  den  in  der  Heiligen  Schrift  den  Namen 
Jacobus  führenden  Jüngern  ist  der  Marc.  15,  40  mit  dem  Bei- 
namen (i.txpoc  genannte  hier  gemeint.  Seine  Mutter,  Maria 
Gleophae  (Uatth.  27,  56.  Joh.  19,  25),  war  eine  Schwester  oder 
Verwandte  der  Mutter  Jesu,  so  dass  Jesus  wegen  dieser  ver- 
wandtschiiftlichen  Beziehung  (Marc.  6,  3)  Bruder  des  Jacobus 
und  dieser  (Matth.  13,  55.  Gal.  1,  19)  Bruder  des  Herrn  ge- 
nannt wird.  Nach  der  Himmelfahrt  des  Herrn  blieb  er  in 
Jerusalem  und  bildete  mit  Petrus  und  Johannes  den  Mittel- 
punkt der  Urkirche^  Als  dann  Petrus  in  der  Verfolgung 
des  Herodes  Agrippa  I,  aus  dem  Machtbereiche  des  Tyrannen 
geflohen  (Apg.  12,  17)  und  sich  nach  Rom  (tU  ftspov  totcov)* 
begeben  hatte,  war  Jacobus  das  alleinige  Haupt  der  Kirche 
von  Jerusalem.  In  dieser  Eigenschaft  war  er  weithin  über 
die  Grenzen  Palästinas  gekannt  und  yerehrt'.  Wegen  seines 
apostolischen  Ansehens  gibt  ihm  Paulus  den  Beinamen  Säulen- 
apostel (Gal.  2,  9).  An  diesen  Jacobus  haben  wir  gewiss 
auch  zu  denken  an  der  Stelle  1  Eor.  15,  7,  wo  berichtet  wird, 
dass  Christus  einem  Jacobus  vor  allen  andern  Aposteln  er- 
schienen ist.    Auf  dem  Apostelconvent  tritt  er  mit  aposto- 


*  Vgl.  Bibl.   Studien  I,  3  (Belser,  Die  Selbstvertbeidigung  des 
hl.  Paulas  [1896]),  8.  84  ff. ,  wo  Jacobus  als  Zwölfapostel  bewiesen  Ist. 
«  Vgl.  Feiten  a.  a.  O.  8.  240. 
»  VgL  Trenkle  a.  a.  O.  S.  11  f. 
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lischer  Autorität  auf  und  stellt  den  bekannten  Antrag  auf  Neu- 
ordnung der  Lebenswebe  der  Heidenchristen  (Apg.  15,  13  ff.). 
Noch  einmal  erscheint  er  in  der  Apostelgeschichte,  umgeben 
von  den  Presbytern,  wie  er  den  Besuch  des  Apostels  Paulus 
empfangt,  der  es  nicht  verabsäumt,  sich  gleich  nach  seiner 
Ankunft  dem  berühmten  Patriarchen  vorzustellen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  nimmt  Paulus  von  ihm  den  Rath  an,  sich  an  dem 
NasiräatsgelQbde  von  vier  Juden  zu  betheiligen  (Apg.  21, 18if.). 
Hierauf  geschieht  seiner  in  der  Heiligen  Schrift  keine  Er- 
wähnung mehr.  Doch  hat  sich  die  christliche  Geschicht- 
schreibuDg  der  nachapostolischen  Zeit  noch  mehrfach  mit  ihm 
beschäftigt.  Einen  langem  Bericht  über  seine  spätem  Lebens- 
verhältnisse und  besonders  über  sein  Ende  liefert  Hegesippus 
bei  Eusebius,  H.  E.  II,  23.  Diesem  Berichte  gemäss  führte 
Jacobus,  geheiligt  vom  Mutterleibe  an,  ein  Leben  nach  den 
strengsten  Regeln  jüdischer  Frömmigkeit.  Sein  tadelloser 
Wandel  nach  den  väterlichen  Traditionen  tmg  ihm  den  Ehren- 
namen S6catoc  ein.  Auf  seine  jüdischen  Stammesgenossen  übte 
er  weithin  einen  tiefgreifenden  religiösen  Einfluss  aus  und 
wurde  manchem  derselben  die  Thüre  zu  Christus.  Dadurch 
erregte  er  jedoch  den  Neid  der  Pharisäer.  Sie  verursachten 
einen  Aufmhr  gegen  ihn,  in  welchem  er  den  Martertod  er- 
litt. Es  zeugt  für  sein  hohes  Ansehen,  dass  man  die  bald 
folgende  Belagerung  der  heiligen  Stadt  durch  Yespasian  all- 
gemein als  ein  göttliches  Strafgericht  für  die  an  dem  gerechten 
Manne  verübte  Fre veithat  ansah. 

Hegesippus  lebte  ungefähr  100  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Jacobus  (er  starb  um  180) ;  daher  haben  wir  keinen  Grund, 
seine  Darstellung  zu  bezweifeln.  Freilich  sind  seine  Nach- 
richten durch  das  Medium  jüdischer  Ueberlieferung  hindurch- 
gegangen und  haben  dadurch  in  Einzelheiten  eine  etwas  apo- 
kryphe Färbung  erhalten.  In  den  Hauptzügen  jedoch  werden 
sie  auf  historische  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen  dürfen  ^ 


1  Anch  bei  Josephus  (Antiqq.  XX,  c.  0,  n.  1)  findet  sich  ein  Be- 
richt über  den  Tod  des  Apostels.  Nach  diesem  Hess  Ananus,  Hoher- 
priester  w&hrend  des  Interregnums  swischen  dem  Tode  des  Landpflegers 
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Es  galt  also  Jacobus  bei  den  Juden,  ungeachtet  des  beson- 
dern Merkmals  der  Christusgläubigkeit,  als  ein  von  allen  an- 
erkanntes Muster  jüdischer  Qesetzesfrömmigkeit. 

Der  Beiname  Stxaioc,  der  bei  Eusebius  siebenmal  wieder- 
kehrt, lässt  darauf  schliessen,  dass  die  äussere  Lebensführung 
des  Apostels  noch  streng,  wie  in  den  Tagen  Jesu,  nach  den 
Satzungen  des  Mosaismus  geschah.  Ja  wenn  wir  den  ein- 
gangs gegebenen  Details  über  Heiligkeit  vom  Mutterleibe  an, 
Unyerletzlichkeit  des  Haupthaares,  Enthaltung  von  Wein  u«  s.  w. 
Glauben  schenken  wollen,  können  wir  mit  Reithmayr^  an- 
nehmen, dass  er  „Nasiräer  der  strengsten  Observanz  in  Klei- 
dung und  Speise*'  gewesen  sei.  Kaulen'  schliesst  sogar  aus 
dem  etwas  dunkeln  loüiq)  [i.6v(|>  Hr^v  efe  td  071«  e?ciivat,  „dass 
Jacobus  auch  bei  den  Juden  eine  Art  von  hohenpriesterlichem 
Ansehen  gehabt  haben  muss". 

Man  hat  aus  den  gesetzlichen  Frömmigkeitszügen,  welche 
neben  den  christlichen  aus  den  canonischen  wie  historischen 
Schriften  über  Jacobus  hervorleuchten,  ganz  einseitige,  über- 
triebene Folgerungen  gezogen.  Die  kritischen  Theologen  des 
Protestantismus,  die  das  apostolische  Zeitalter  nur  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  strengsten  Gegensatzes  des  Paulinismus  und 
urapostolischen  Judenchristenthums  zu  betrachten  vermögen 
und  kaum  noch  eine  gemeinschaftliche  Basis  des  Christlichen 
zwischen  beiden  anerkennen,  haben  in  dem  gesetzlichen  Jaco- 
bus die  willkommene  Figur  eines  Parteihauptes  und  Kämpfers 
gegen  paulinisches  Christenthum  entdeckt.  In  der  Yerthei- 
lung  der  Bolle  an  den  Apostel  verfahrt  man  jedoch  nicht 
gleichmässig.  Weizsäcker^  z.  B.  stellt  die  Urapostel,  in- 
sonderheit Petrus  und  Jacobus,  dem  Paulus  gegenüber  in  den 


Festus  und  der  Ankunft  des  Albinus  von  Alexandrien,  den  Jacobus  mit 
einigen  andern  gegen  den  Widerspruch  der  BOrger  der  Stadt  steinigen. 
Auch  nach  ihm  sah  man  das  bald  hereinbrechende  Kriegsunglück  des 
Vespasian  als  ein  Strafgericht  Gottes  über  die  Mörder  des  Apostels  an. 
Aehnlich  bei  Hieron.,  De  vir.  ill.  c  2. 

«  Einl.  S.  702.    Vgl.  Epiph.,  Haer.  78,  14.  «  Einl.  S.  662. 

<  (der  Nachfolger  Baurs  in  Tübingen)  Das  apostolische  Zeitalter 
(1886). 
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Schmollwinkel  und  gibt  ihnen  die  Rolle  scheelsüchtiger,  aber 
passiver  Zuschauer.  Sie  können  es  nicht  verwinden,  dass 
sie  auf  dem  Apostelconvent  nicht  mit  ihrer  Ansicht  durch- 
gedrungen sind.  Da  sie  aber  die  Hand  der  Gemeinschaft 
gereicht,  so  sind  sie  bieder  und  ehrlich  genug,  nicht  aggressiv 
vorzugehen,  aber  „sie  bilden  eine  Gruppe  für  sich  und  gehen 
ihre  Wege.  Ihnen  gegenüber  hat  Paulus  für  sich  und  Bar- 
nabas  fortwährend  um  die  eigene  Geltung  und  freie  Stellung 
sich  zu  mühen''  (S.  364).  Abweichend  jedoch  von  dieser 
immerhin  noch  milden  Behandlung  rückt  Holsten  ^,  der  kühnste 
Schüler  Baurs,  den  Apostel  einfach  an  die  Spitze  des  Juda- 
ismus. Nach  ihm  geschah  die  Theilung  des  Missionsgebietes 
auf  dem  Apostelconvent  nicht  aus  praktischen  Rücksichten 
und  Gründen  der  äussern  Disciplin,  sondern  es  sei,  wie  das 
dritte  Kapitel  des  Galaterbriefes  lehre,  diese  äussere  Sonderung 
,au8  einem  Innern  Widerspruche  des  Bewusstseins''  hervor- 
gegangen. Die  Abmachung  in  Jerusalem  sei  überhaupt  eine 
„principlose  Halbheit''  gewesen,  die  sofort  sich  als  illusorisch 
hätte  erweisen  müssen,  wenn  das  Princip  zur  Frage  gekommen 
wäre.  Da  dies  infolge  der  Ereignisse  in  Antiochien  geschehen, 
habe  sich  Jacobus  sofort  an  die  Spitze  der  folgerichtig  denken- 
den und  handelnden  Judenchristen  Jerusalems  gestellt.  Von 
ihm  seien  die  Beschneidungsleute  nach  Antiochien  gesandt, 
um  das  Judenthum  im  Ohristenthum  zu  retten.  „Hatten  Petrus 
und  der  freie  Geist  Jesu  ursprünglich  in  Jerusalem  die  Herr- 
schaft gehabt,  hatten  unter  der  Wirkung  des  Gegensatzes 
gegen  das  Evangelium  des  Paulus  und  sein  Apostelthum  seit 
seiner  ersten  Missionsreise  der  von  Jesu  Freiheit  unberührte 
Geist  des  Jacobus  und  seiner  Anhänger  allmählich  ein  Ueber- 
gewicht  gewonnen  (Gal.  2,  9),  so  traten  nun  seit  der  Stunde, 
da  Petrus  sich  schwach  gezeigt,  Jacobus  und  mit  ihm  sein 
Gesetzesgeist  und  sein  Gesetzeseifer  unter  Abfall  vom  Geiste 
Jesu  die  Herrschaft  in  Jerusalem  an"  (S.  31).  „Und  die  Vor- 
herrschaft dieses  judaistischen  Evangeliums  unter  Führung 
des  Jacobus  dauerte,  bis  die  geschichtlichen  Verhältnisse  des 

^  Das  Evangelium  des  Paulus  (1880). 
Biblische  Studien.  IL  1.  — g^—  6 
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7.  Decenniams,  die  ErmordoDg  des  Jaoobus  und  der  jüdische 
Krieg  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  die  allmähliche  Los- 
lösung des  Judenchristenthums  vom  Judenthum  und  die  Be- 
freiung des  urapostolischen  und  urchristliohen  Geistes  yom 
Judaismus  wieder  ermöglichten^  (S.  51).  —  Das  ist  also  das 
Phantasiegemälde,  welches  die  historische  Kritik  von  unserem 
Apostel  entwirft:  Jacobus,  Bruder  des  Herrn,  Apostel,  erster 
Häretiker  und  als  solcher  Märtyrer  für  Christus! 

Ziehen  wir  dieser  Anklage  des  Jacobus  gegenüber  ein- 
mal die  canonischen  Briefe  zu  Rathe.  Paulus  benutzt  einen 
ganzen  Abschnitt  des  Qalaterbriefes  (2,  1 — 21),  um  seinen 
Oegnem  zu  beweisen,  dass  er  sich  hinsichtlich  seines  Evan- 
geliums mit  den  Zwölfen  in  Tölliger  Uebereinstimmung  befinde. 
Er  hat  sein  yjip*r(\txL  ihnen  in  Jerusalem  vorgelegt.  Wohl 
war  eine  ultranomistische  Partei  dort  thätig,  seinem  Evan- 
gelium die  Fessel  des  Gesetzes  anzulegen,  aber  die  Apostel 
selbst  haben  der  von  ihm  vertretenen  Lehrform  nicbts  hinzu- 
zulegen (o&S^v  irpocav^vTo).  Bei  der  amtlich  genommenen 
Cognition  derselben  erkannten  sie,  dass  eine  Discrepanz  in 
dieser  Hinsicht  zwischen  dem  Heidenapostel  und  ihnen  selbst 
nicht  bestand.  Auf  dieses  Factum  legt  Paulus  augenschein- 
lich grossen  Nachdruck.  Aber  neben  dieser  negativen  That- 
sache  kann  der  Apostel  auch  auf  eine  positive  hinweisen.  Als 
die  Apostel  den  wunderbaren  Erfolg  der  paulinischen  Predigt 
wahrnahmen,  erkannten  sie  darin  ein  Gottesurtheil  über  die 
Berechtigung  des  Heidenevangeliums  und  reichten  dem  Paulus 
die  Rechte  der  Gemeinschaft.  Der  erste  aber,  den  Paulus 
unter  diesen  Hochmögenden  nennt,  ist  Jacobus,  das  berühmte 
Haupt  der  Urkirche!  Was  mit  dem  Handschlag  „sollte  bekundet 
werden,  war  nicht  ein  blosses  Zugeständniss  gleich  dem  anderer 
doxoüvrec  an  Paulus  und  Barnabas,  sondern,  was  weit  mehr  ist, 
eine  Gemeinschaftmachung  zwischen  ihnen  als  Aposteln  in  der 
Art,  dass  eine  Gemeinschaftlichkeit  der  Aufgabe,  der  Ziele,  der 
Errungenschaft  von  da  an  zwischen  ihnen  statthaben  sollte^  ^. 

<  Reithniayr  zu  Oal.  2,  9.  Vgl.  Belser,  Selbstvertbeidigung  des 
hl.  Paulus  8.  75  ff.  106  f. 
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Gegen  diese  mit  einer  gewissen  officiellen  Solennität  be- 
kundete Einheit  und  EinmOthigkeit  beruft  man  sich  vergebens 
auf  Vers  12.  Paulus  redet  hier  von  ^einigen^,  welche  von 
Jacobus  kamen  (dtiA  ioxcußou)  und  den  Petrus  von  dem  Um« 
gang  mit  Heidenchristen  abschreckten.  Holsten  dolmetscht 
diesen  Yers  kurz  so:  ^Als  aber  nach  Jerusalem  die  Kunde 
kam,  dass  in  der  gemischten  Gemeinde  des  Paulus  auch  der 
Jude  Petrus  ein  Heide  geworden  sei,  da  sandte  Jacobus  aus 
Jerusalem  Beschneidungsmänner  an  ihn,  um  diese  That  rück- 
gängig zu  machen. ...  Im  Hintergrunde  seines  Bewusstseins 
lag  als  Zweck  die  Sprengung  der  Neuschöpfung  des  Paulus* 
(S.  78).  Es  liegt  aber  in  dem  dnA  'Jaxdoßou  weder,  dass  Jacobus 
die  Männer  „gesandt*^  hat,  und  noch  viel  weniger,  dass  seine 
Absicht  auf  eine  Sprengung  der  gemischten  Gemeinde  in  An- 
tiochien  ging.  Das  dTzh  'Jaxc&ßou  iX0eTv  lässt,  für  sich  allein 
betrachtet,  eine  dreifache  Deutung  zu;  es  kann  den  Sinn 
haben:  aus  der  Umgebung  des  Jacobus,  von  der  Gesinnung 
desselben,  oder  endlich  als  Gesandte  desselben.  Welche  Be- 
deutung hat  es  nun  hierP  Schon  Cbrysostorous  und  Augu- 
stinus nehmen  es  in  localer  Bedeutung:  Männer  zur  Kirche 
des  Jacobus  in  Jerusalem  gehörig.  Da  aber  der  Name  Jaco- 
bus ausdrücklich  genannt  ist  und  nicht  Jerusalem,  so  könnte 
man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  unter  den  tivjc 
Anhänger,  Gesinnungsgenossen  des  Apostels  verstehen;  in 
keinem  Falle  jedoch  ist  hier  an  eine  Sendung  von  Jacobus 
zu  denken  zum  Zweck  der  Ueberwachung  und  Zurechtweisung 
der  Mitapostel  ^  Es  ist  eines  Apostels  unwürdig,  diejenigen, 
mit  welchen  man  in  so  feierlicher  Weise  zu  einem  gemeinschaft- 
lichen Werke  sich  verbrüdert  hat,  durch  unbedeutende  (nvk) 
Neophyten  überwachen  und  vermahnen  zu  lassen.  Für  eine 
solche  scheelsüchtige  Handlungsweise  lässt  sich  aus  der  ganzen 


^  Palmieri  1.  c.  p.  74:  „Neque  hie  est  eogitanda  aliqua  missio 
lacobi,  qni  Antiochiam  miserit  buos,  ut  quid  Paulus,  quid  Petrus  facerent, 
explorarent.  Vgl.  auch  B  eis  er  (a.  a.  O.  8.  105),  der  die  Verbindung  von 
Ttvac  mit  dir6  'loxcoßou  verwirft  und  an  eine  Sendung  durch  Jacobus  denkt, 
jedoch  nicht  aus  Misstrauen  gegen  Paulus. 
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Heiligen  Schrift  über  Jaoobus  kein  Beweismittel  beibringen. 
Wäre  der  Angriff  auf  die  Gemeinde  in  Antiochien  im  Sinne 
des  Jacobus  geschehen,  dann  hätte  Paulus  seinen  galatischen 
Qegnem  nur  bestätigt,  was  diese  selbst  gegen  ihn  yorbrachten, 
die  Thatsache  nämlich,  dass  die  Urapostel,  insbesondere  der 
bekannte  Jacobus,  mit  ihm  keineswegs  übereinstimmten  und 
ihn  in  seiner  Missionsthätigkeit  beobachten  und  corrigiren 
lassen  müssten.  Das  gerade  Gegentheil  nachzuweisen,  ist  aber 
der  Zweck  des  hier  in  Rede  stehenden  Theils  des  Galater- 
briefes.  Somit  gehen  wir  gewiss  nicht  fehl  in  der  Annahme, 
dass  die  xtvi?  eko  'loxoißoü  IXd6vtec  von  jenen  Eiferern  waren, 
welche  zu  Jerusalem  so  sehr  auf  Beobachtung  der  mosaischen 
Bräuche  auch  in  der  Heidenkirche  gedrungen,  aber  auf  dem 
Apostelconvent  nicht  durchgedrungen  waren  und  nun  auf 
eigene  Hand  das  Werk  der  Reaction  gegen  die  Freiheit  vom 
Gesetze  betrieben^.  Da  sie  bei  ihrem  Yorgehen  einer  apo- 
stolischen Deckung  gar  sehr  bedurften,  so  lag  nichts  näher, 
als  sich  auf  den  in  Jerusalem  noch  streng  nach  den  väter- 
lichen Satzungen  wandelnden  Jacobus  zu  berufen.  Sie  kamen 
daher  nicht  im  Auftrage  des  Jacobus,  aber  sie  konnten  sich 
mit  gutem  Grunde  auf  dessen  privatim  geübte  Praxis  berufen. 
Dass  aber  die  Judaisten,  wenn  eben  möglich,  auf  die  Ur- 
apostel gegen  Paulus  sich  beriefen  und  deren  Ansehen  für 
sich  in  die  Wagschale  warfen,  geht  klar  aus  Apg.  15,  24 
hervor,  aber  auch  nicht  weniger,  dass  die  Apostel  selbst  gegen 
eine  solch  missbräuchliche  Yerwerthung  ihrer  Autorität  sich 
feierlich  verwahrten.  Was  vor  dem  Apostelconvent  in  Antio- 
chien möglich  war,  warum  sollte  das  nicht  ebensosehr  nach- 
her möglich  seinP  Jedenfalls  waren  es  ganz  dieselben  Lügen- 
brüder, die  schon  einmal  mit  der  Beschneidungsfrage  die 
antiochenische  Gemeinde  verstört  hatten  (Apg.  15,  1  ff.)* 

Lag  aber  in  dem  gesetzlichen  Wandel  des  Jacobus  nicht 
doch  ein  Abfall  vom  Geiste  Jesu  und  ein  Rückfall  ins  Juden- 
thumP    Wir  brauchen  die  oben   (§  2)  angeführten  Gründe, 


t  Vgl.  Apg.  16,  1. 
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die  ein  Abgehen  von  der  gesetzlichen  Lebensführung  inner- 
halb des  Judenthnms  nicht  opportun  erscheinen  liessen,  hier 
nicht  zu  wiederholen.  Qerade  Jacobus,  der  seinen  apostoli- 
schen Sitz  mitten  im  Centrum  jüdischen  Lebens  dauernd  auf- 
geschlagen,  musste  vor  allem  „den  Juden  ein  Jude  werden^, 
um  die  Juden  zu  retten.  Er,  der  in  dem  lebendigen  Qlauben 
an  die  Yerheissungen  seines  Volkes  aufgewachsen  war  und 
dieselben  in  Christo  erfüllt  wusste,  konnte  die  Hoffnung  auf 
den  religiösen  Beruf  seines  Yolkes  nicht  aufgeben.  Israel 
mit  seiner  glorreichen  Vergangenheit  konnte  nicht  so  sehr 
yon  seiner  gottgegebenen  Bestimmung  abgewichen  sein,  dass 
es  nicht  auch  in  der  Zukunft  für  eine  ausserordentliche  Mission 
unter  den  Völkern  bestimmt  gewesen  sein  sollte.  Was  lag  für 
einen  Urapostel  und  Bruder  des  Herrn  näher,  als  an  der  reli- 
giösen Restauration  seines  Volkes  zu  arbeiten,  jenes  Volkes, 
dem  der  Herr  selbst  thränenden  Auges  drei  Jahre  auf  seinen 
Lrrgängen  nachgewandert  und  für  dessen  Bekehrung  er  noch 
sterbend  am  Elreuze  gebetet  hatte!  Wegen  der  so  glühenden 
Anhänglichkeit  an  seine  Nation,  wegen  des  so  rücksichtsvollen 
Verkehres  mit  seinen  Brüdern  war  Jacobus  der  Qerechte  auch 
der  rechte  Mann,  den  Qroll  der  Juden  gegen  die  Christen 
niederzuhalten,  welcher  anfangs  wiederholt  in  Flammen  offener 
Feindschaft  aufgelodert  war.  Während  der  ungefähr  20  Jahre 
seines  Episkopates  wusste  er  den  Christen  die  gute  Meinung 
ihrer  jüdischen  Umgebung  glücklich  zu  erhalten  und  dieselben 
Tor  offener  Verfolgung  zu  schützen.  Wie  viele  seiner  jüdi- 
schen Brüder  ferner  durch  ihn  dem  Christenthum  zugeführt 
worden  sind,  lässt  sich  freilich  auch  nicht  einmal  annähernd 
bestimmen,  aber  von  den  „Myriaden**  Judenchristen,  welche 
Apg.  21,  20  genannt  werden,  entfallen  gewiss  nicht  die  wenig- 
sten auf  die  Missionsthätigkeit  des  Jacobus,  der  ihnen  durch 
sein  Beispiel  den  Uebergang  vom  Gesetz  zur  Gnade  so  liebe- 
voll erleichtert  hatte. 

Wie  verträgt  sich  nun  —  und  das  ist  die  letzte  hier  noch 
zu  beantwortende  Frage  —  mit  dieser  praktischen  Stellung 
zum  Gesetze  die  theoretische,  welche  Jacobus  in  seinem  Briefe 
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einnimmt  P  Etwas  anderes  ist  es,  aus  Pastoralklagheit  gewisse 
religiöse  Eigenthümlicbkeiten  seiner  Umgebung  schonen,  und 
etwas  anderes,  diesen  Dingen  beilswirkende  Kraft  beilegen. 
Als  Missionär  unter  den  Juden  konnte  Jacobus  aus  wichtigen 
Gründen  Gebräuche,  welche  dem  Christenthum  innerlich  fremd 
waren,  beibehalten,  als  apostolischer  Lehrer  der  Christenheit 
jedoch  hatte  er  einen  principiellen  Standpunkt  einzunehmen. 
Die  grundsätzliche  Abolition  des  Gesetzes  im  Christenthum, 
welche  er  auf  dem  Apostelconvent  lehrte,  vertritt  er  auch  in 
seinem  allgemeinen  Sendschreiben.  Es  fehlt  thatsächlich,  wie 
Holtzmann  behauptet  ^,  in  demselben  «jedwede  Beziehung  auf 
Beschneidung  und  mosaisches  Gesetz*'.  Wohl  führt  der  Apostel 
aus  dem  Alten  Testamente  mehrere  Gebote  an,  fordert  (2,  10) 
wie  Christus  (Matth.  5,  19)  Beobachtung  des  Dekalogs,  dringt 
auf  Erfüllung  des  königlichen  Gesetzes  der  Liebe  (2,  8.  11) 
sowie  des  fünften  und  sechsten  Gebotes;  aber  eine  auch  nur 
flüchtige  Betrachtung  lehrt,  dass  Jacobus  den  v<S(jloc- Begriff 
in  einer  von  der  alttestamentlichen  grundverschiedenen  Be- 
deutung erfasst:  v6(ioc  ist  dem  Apostel  stets  das  christliche 
Sittengesetz,  wie  es  Christus  selbst  erfüllt,  gelehrt  und  im 
Christenthum  zur  Erfüllung  zu  bringen  verheissen  hat  (Matth. 
5, 17  f.).  Entsprechend  dem  neu  testamentlichen  Sprachgebrauch 
schreibt  Jacobus  vom  Gesetze  in  der  Einzahl  als  Bezeichnung 
für  das  Ganze  mit  seinen  mannigfaltigen  Bestimmungen  und 
Beziehungen.  So  fasst  auch  Christus  alle  einzelnen  Lehren 
und  Vorschriften  seines  Gesetzes,  des  Evangeliums,  zusammen 
in  einem  einzigen  Hauptgebot.  Thatsächlich  sind  ja  die  ver- 
schiedenen Bestimmungen  des  Gesetzes  der  Ausdruck  nur 
eines  göttlichen  Willens.     Wie  bei  Paulus,   so  findet  sich 


^  Einl.  S.  477,  gegen  Weiss,  welcher,  die  frQhe  Abfassung  des 
Briefes  zu  stützen,  behauptet:  „Ueberall  wird  (in  dem  Schreiben)  die 
Autorit&t  des  Gesetzes  als  eine  selbstverständliche  vorausgesetzt^  (Einl. 
S.  406).  Doch  lehrt  auch  er  die  dogmatische  Uebereinstimmung  mit 
Paulus  und  meint,  es  sei  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden,  dass  die  Ur- 
apostel  von  dem  mit  Paulus  geschlossenen  Vertrage  jemals  zurückgetreten 
seien  (ebd.  S.  140). 
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auch  bei  Jacobus  der  Begriff  in  diesem  Sinne  ohne  bestimmten 
ArtikeP. 

Diese  Auffassung  des  vfS}ioc  ergibt  sich  zunächst  aus  den 
nahern  Bestimmungen,  womit  Jacobus  seinen  v<i^c -Begriff 
versieht.  Im  unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  Gesetze 
erkennt  er  an  dem  neutestamentlichen  solche  Yorzüge,  dass 
er  diesem  das  Eigenschaftswort  tlXsioc  beifugt.  Dieses  Prä- 
dicat,  welches  er  auch  sonst  gern  gebraucht,  bezeichnet  dem 
Apostel  die  Vollkommenheit  und  Ganzheit  eines  Begriffes. 
Diese  TaXeMStTjc  toö  voji-oü  versteht  der  Apostel  folgerichtig  vom 
vofioc  selbst,  nicht  von  der  bessern,  vollkommenem  Erfüllung 
des  alttestamentlichen  Gesetzes  im  Neuen  Testament  Der 
v6|ioc  TsXeto?  ist  ihm  vielmehr  ein  ganz  neues,  wesentlich  von 
dem  frühem  verschiedenes  Gesetz  mit  ganz  neuen  Eigenschaften 
und  Ejraftwirkungen.  Die  YöUigkeit  des  neutestamentlichen 
v6(ioc  erkennt  der  Apostel  wohl  zunächst  darin,  dass  in  dem- 
selben der  göttliche  Heilswiile  nicht  wie  im  alttestamentlichen 
dunkel  und  unvollständig  gegeben  worden  ist,  sondern  die 
ganze  göttliche  Willensoffenbarung  in  klarer  und  deutlicher 
Weise  enthüllt  wird.  Eine  vollkommenere,  reichere  und  tiefere 
Offenbamng  als  die  des  Neuen  Bundes  darf  in  der  Zukunft 
nicht  mehr  erwartet  werden.  Bei  den  sonstigen  zahlreichen 
Berührungen  mit  der  Lehre  Jesu,  besonders  mit  der  Berg- 
predigt, darf  man  ferner  annehmen,  dass  Jacobus  bei  der 
vom  neutestamentlichen  v^^toc  prädicirten  TeXeio'tT);  auch  an 
Matth.  5,  17  ff.  gedacht  hat  und  eine  adäquate,  vollkommene 


1  lieber  v^fioc  mit  und  ohne  Artikel  sagt  Trenkle  (a.  a.  O.  S.  141): 
^In  der  Regel  fehlt  derselbe  in  den  F&llen  (Jac.  2,  14ff. ;  vgl.  Hebr. 
10,  8),  wo  es  weniger  auf  die  geschichtliche  Ausprägung  und  Erschei- 
nuDg  als  auf  den  Begriff  selbst  ankommt.  Dieser  ist  stets  derjenige  einer 
Regel  des  Verhaltens,  Ausdruck  der  von  Gott  an  den  Menschen  gestellten 
und  überhaupt  zu  stellenden  Anforderungen,  Bestimmung  über  sein  Yer- 
h&ltniss  zur  Heilsoffenbarung.  In  der  Profan-Qräcit&t  wird,  wo  die  ge- 
samte geeetzliche  Verfassung  und  Ordnung  eines  Gemeinwesens  bezeichnet 
werden  soll,  das  Wort  in  der  Mehrzahl  angewandt  und  der  Singular  nur 
von  einzelnen  Gesetzen  gebraucht.^  Vgl.  auch  noch  Gräfe,  Die  pauli- 
nische  Lehre  vom  Gesetz  nach  den  vier  Hauptbriefen  (1803)  S.  2  ff. 
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Erfüllung  dieses  Gesetzes  lehren  wollte.  Auf  diese  Yermuthung 
führt  uns  die  zweite  Bestimmung  des  v6[io^,  welche  er  mit 
den  Worten  xöv  x^c  iXeoftepta?  gibt  (1,  25;  2,  12).  Gerade 
deshalb  ist  er  v6jtoc  tlXeioc,  weil  er  vofio;  iXeo&ep&tc  ist;  nicht 
so  sehr  eine  zweite  Eigenschaft  als  vielmehr  der  Hauptgrund 
soll  angegeben  werden,  weshalb  derselbe  ein  v6{ioc  xsXetoc  ist. 
,,Nam  legem  Christi  vocat  legem  perfectam,  et  hanc  exponit 
legem  libertatis.^  *  Es  fragt  sich,  was  für  eine  iX&u&ep(a  Jacobus 
an  dieser  Stelle  gemeint  hatP  Aeltere  Erklärer  dachten  an 
die  christliche  Freiheit  vom  jüdischen  Ceremonialgesetze.  Es 
geht  nun  wohl  aus  dem  ganzen  Sendschreiben  hervor,  dass 
Jacobus  die  pflichtmässige  observatio  rituum  als  eine  abgethane 
Sache  ansieht  und  dieselbe  nirgends,  auch  nicht  wo  es  sehr 
nahe  liegt  (1,  18;  2,  17),  erwähnt.  Dennoch  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  er  eine  formliche  abrogatio  rituum  in 
seiner  Epistel  gelehrt  habe.  Derselbe  Apostel,  welcher  aus 
wichtigen  Gründen  selbst  beim  gesetzlichen  Wandel  verbleibt, 
der  selbst  von  Heidenchristen  eine  Rücksicht  auf  diese  Gründe 
fordert,  kann  nicht  judenchristliche  Leser  von  der  Beobachtung 
der  Satzungen  ausdrücklich  haben  lossprechen  wollen.  Wir 
nehmen  die  „Freiheit*^  daher  besser  in  der  auch  schon  von 
Estius  bevorzugten  Bedeutung  von  der  christlichen,  sittlichen 
Freiheit  Auch  mit  diesem  Ausdruck  bewegt  sich  Jacobus 
ganz  auf  neutestamentlichem  Boden.  Schon  Christus  redet 
von  einer  Wahrheit,  welche  uns  frei  machen  wird  (Joh.  8,  32) ; 
Paulus  von  einem  Geiste,  dessen  Gemeinschaft  und  Inne- 
wohnung der  Menschenseele  die  Freiheit  bringt  (2  Eor.  3,  17), 
und  anderswo  wieder  von  einer  Freiheit  der  Herrlichkeit  der 
Kinder  Gottes  (Rom.  8,  21;  vgl.  Gal.  5,  1.  13)*.  Durch  diese 
Freiheit  wird  der  Mensch  gelost  vom  Zwange  des  äussern 
Buchstabens,  von  der  Knechtung  der  Sünde  und  des  Teufels 


'  Estius;  ähnlich  Reischl,  Hofroann,  Schegg,  Trenkle. 

•  Mit  Unrecht  behauptet  Weiss  (Jac.  u.  Paul.,  in  der  Deutschen 
Zeitschr.  f.  christl.  Wissenschaft  [1854],  Nr.  61  u.  52),  dass  Jacobus  die 
Ausdrücke  v<5fjio;  und  dXeuftep{a;  in  einer  dem  Paulus  fremden  Weise  ver- 
binde; das  gerade  Gegentheil  ist  der  Fall. 
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und  zurückgegeben  dem  Geiste  der  ursprüDgliohen  Freiheit, 
in  welcher  er  den  yorzüglichsten  Qrund  seiner  Gottebenbildlich- 
keit besass.  Freilich  lost  der  von  Jacobus  gemeinte  v6\ufi<; 
TTfi  ^Xeudspta?  den  Menschen  nicht  yon  seinen  Verpflichtungen 
gegen  Gott,  vielmehr  behält  dieser  v6{xoc  auch  seine  gesetz- 
liche, fordernde  Seite,  aber  Gottes  Forderungen  erhalten  ihre 
Erfüllung  nicht  wie  im  Alten  Testament  durch  den  Befehl  des 
Buchstabens,  sondern  durch  eine  tiefinnere,  dem  Menschen 
eingesenkte  Gotteskraft.  Gotteswille  und  Menschenwille  stehen 
sich  nicht  mehr  gegenüber,  sondern  letzterer  hat  sich  ersterem 
TölUg  ergeben,  unterworfen,  beide  sind  gewissermassen  ein 
Wille  geworden,  so  dass  der  Mensch  mehr  infolge  eines  innern 
göttlichen  Triebes  als  eines  äussern  gebietenden  Zwanges  thut, 
was  das  Gesetz  will.  Diese  innere  treibende  Kraft  aber  ist 
die  Liebe  (2,  8).  Das  Liebesgebot  ist  das  Hauptgebot;  Jacobus 
nennt  es  vojxoc  ßaoiXtxoc,  weil  es  wie  in  königlicher  Würde 
alle  andern  Gebote  überragt  und  umfasst,  „die  Summe  und 
der  Kern,  die  Krone  und  der  Gipfel  der  Gesetzgebung  Gottes 
ist''  (Trenkle). 

Dass  diese  Auffassung  des  v6(io;  die  dem  Jacobus  eigen- 
thümliche  bt,  folgt  auch  aus  dem,  was  er  über  den  X6-]fo? 
dXyj&ewic,  einen  Parallelbegriff  des  v<5|io?,  vorträgt.  Jacobus  liebt 
es,  gewisse  Ausdrücke  von  schwierigerem  Yerständniss  mit 
andern  Begriffen  zur  Erläuterung  zu  parallelisiren.  Solche 
wechselseitig  sich  erklärende  Begriffe  sind  auch  v6;jloc  und 
Xofoc.  Schon  der  Zusammenhang  in  1,  18—27  lehrt,  dass 
beide  ineinander  überschlagen.  Dieser  X6-]foc  dXTjOetocc  ist  dem 
Menschen  zunächst  äusserlich:  Wort,  Lehre,  Verkündigung, 
Heilsoffenbarung,  Evangelium.  Der  Mensch  hört  ihn  in  der 
Predigt  (1,  22).  Das  Anhören  desselben  ist  das  erste,  aber 
nicht  einzige  und  allein  genügende  Yerhalten  gegen  den  Xo^oc. 
Man  kann  auch  ein  vergesslicher  Hörer  sein,  und  dann  bleibt 
so  wenig  Kraftwirkung  desselben  im  Menschen,  dass  dieser 
einem  Manne  vergleichbar  ist,  welcher  sein  Bild  im  Spiegel  be- 
schaut und  hinweggeht  und  nicht  einmal  weiss,  wie  er  aussieht 
(1,  23  f.).    Doch  ist  dies  nicht  die  naturgemässe  Stellung  des 
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Hörenden  zum  X^^oc;  letzterer  fordert  vielmehr  mit  grossem 
Nachdruck  ein  Thun.  Er  will  dem  Menschen  mehr  als  frohe 
Botschaft  vom  Heile  sein,  will  ihm  Stab  und  Stecken  auf  dem 
Wege  zum  Himmel  sein,  und  dies  nicht  bloss  einmal  oder 
periodisch,  nein  dauernd  und  stätig.  In  unwandelbarer  Treue 
soll  sich  der  Mensch  dem  Wahrheitswort  ergeben  und  sein  Leben 
mit  demselben  in  Einklang  bringen,  er  soll  nicht  ein  dxpoatijc 
dinXYjaiJLovr^c,  sondern  ein  iroiTjrijc  XiS^oo  sein  (1,  22.  25).  Ein 
solches  Yerhältniss  zum  Wahrheitswort  ist  aber  nur  möglich^ 
wenn  dasselbe  dem  Menschen  innerlich  wird  und  bleibt.  Schon 
die  Prophetie^  hatte  eine  solche  Terinnerlichung  des  gött- 
lichen Offenbarungswortes  fär  die  messianische  Zeit  vorher- 
gesagt. Der  X<Syo^  soll  im  Menschen  selbst  zur  Wahrheit 
werden,  in  seinem  Thun  und  Lassen  sichtbare  Gestalt  ge- 
winnen. Jesus  Christus  hatte  dann  zur  Erläuterung  für  diese 
innere  Fleischwerdung  des  Xö-jfoc  dXifjd&tixc  denselben  mit  einem 
eingepflanzten  göttlichen  Samenkorn  verglichen,  das  sich  als 
ein  Leben  enthaltender  Keim  zu  reichlicher  Frucht  entwickeln 
sollte  (Matth.  13,  3  ff:  Joh.  4,  35  ff.).  In  demselben  Gedanken- 
kreise bewegt  sich  der  Apostel,  wenn  er  von  den  Hörern 
fordert :  h  icpaüXTjxt  SiSaa&e  töv  Ija^ütov  Xo-jfov.  Wie  Christus  sich 
Hörer  wünscht,  ofxive^  iv  xapSiif  xaX"^  xal  d^aft^  dxoüaavrec  xiv 
Xo^ov  xaxsyfoüoiv  xal  xapiro^opoöaiv  iv  öttoiaov^  (Luc.  8,  15),  so 
verlangt  auch  Jacobus  eine  xgcXt)  77^,  d.  h.  die  Geistes-  und 
Gemüthsverfassung  der  christlichen  Sanftmuth  (iv  icpaiixijti) ; 
„sie  ist  die  volle  Güte,  welche  das  Herz  erfüUt,  über  die 
ganze  Seele  Ruhe  und  Frieden  ausgiesst*'  (Trenkle).  Das 
8i£aa&s  besagt  aber  mehr  als  ein  blosses  „Hören^,  es  involvirt 
inneres  geistiges  Erfassen  und  Yerarbeiten  des  Gehörten,  ver- 
bunden mit  der  Bereitwilligkeit,  sich  demselben  im  Gehorsam 
zu  unterwerfen'.  Gleich  einem  Samenkorn  ist  der  k6^o<;  der 
Seele  eingesenkt  (lp.9UToc),  wie  ein  Princip  des  neuen  Lebens, 


*  Jer.  8,  9;  31,  38.     Ja.  51,  7.     Bar.  4,  1.  2  u.  a. 

«  Vgl.  Spr.  1,  3;  2,  1;  4,  10;  10,  9.  Jer.  9,  19;  17,  23;  26,  28. 
Luc.  8,  18.  Apg.  8,  14;  11,  1;  17,  11.  2  Kor.  11,  4.  1  Theas.  1,  6; 
2,  18.    2  Thess.  2,  10. 
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das  von  kleinem  Anfange  sich  entfalten  soll  zur  Höhe  und 
Beife  des  Yolllebens  und  der  Yollkraft  Dieser  nothwendigen 
Entfaltung  soll  aber  eben  das  häufige  und  stäte  SsSocadai  zu 
gute  kommen.  Je  öfter  der  X6'{o^  dXTjdsiac  angehört,  beherzigt, 
praktisch  bethätigt  wird,  desto  tiefer  schlägt  er  im  Menschen- 
herzen  Wurzel,  desto  kräftiger  wird  das  Gezweige  und  Geäst 
der  guten  Werke.  Da  dieser  X^^o^  Ificpüto^  eine  wirkliche 
Kraftpotenz  im  Menschen  ist,  deshalb  ist  er  Suvafievoc  a&aai 
ziz  4^(>X^c.  lieber  a<6Cetv  als  messianische  Heilsrettung  kann 
nach  anderem  verwandten  Gebrauch  des  Wortes  ^  kein  Zweifel 
herrschen;  der  Apostel  denkt  an  die  Errettung  aus  Sünde 
und  Tod  zur  Erneuerung  und  Heiligung  des  innern  Menschen. 
Aber  so  kann  man  fragen,  auf  welche  Weise  ist  der  X6yo?, 
der  an  sich  doch  ein  äusserlich  gepredigtes  und  vernommenes 
Wahrheitswort  ist,  zum  innern  Xo-jfo^  lp.9üxoc  geworden,  zu  einer 
Macht,  die  den  innern  Menschen  gestaltet  und  beherrscht? 
Jacobns  antwortet:  Der  X^^oc  dXTjdsta^  ist  das  Mittel,  wodurch 
uns  Gott  den  Keim  eines  neuen  Lebens  eingepflanzt,  unsere 
Neugeburt  bewirkt  hat  (1,  18).  Daher  ist  nach  seiner  Auf- 
fassung der  Xfi-foc  nicht  nur  Lehre,  Botschaft,  Vorschrift,  welche 
an  uns  ergeht,  sondern  auch,  und  zwar  in  vorzüglichem  Sinne, 
eine  S6ya|uc  tou  deoo,  eine  Potenz,  welche  in  uns  eingeht  und 
Leben  schafft  (Köm.  1,  17). 

Hiermit  dürften  wir  alle  von  Jacobus  berührten  charakte- 
ristischen Merkmale  des  Xo-^o?  und  ebenso  auch  seines  Parallel- 
begrifis,  des  v6(to;,  angeführt  haben.  Kennzeichnete  sich  das 
alttestamentliche  Gesetz  durch  die  Eigenschaften  der  Ohnmacht, 
Furcht,  Knechtschaft,  so  besitzt  der  neutestamentliche  vofjioc- 
X^Yoc  die  T8Xst6t7]c  der  Kraft,  Liebe  und  Freiheit,  und  in  dieser 
Beschaffenheit  gilt  von  ihm  das  amaai  täc  ^^yd^*  Auch  wenn 
das  neue  Leben  im  Menschen  schon  durch  das  Wort  der 
Wahrheit  geboren  ist,  besteht  dennoch  die  Gefahr  des  ewigen 


*  Gen.  49,  18.  P».  13,  7;  97,  2  f.;  118,  128  ff.  Matth.  1,  21;  18,  11; 
19,  26.  M»rc.  10,  26.  Luc  7,  60;  18,  26;  19,  10.  Apg.  2,  21.  47; 
4,  12;  6,  81.  1  Petr.  8,  21;  4,  18.  Jud.  6,  28.  Rom.  6,  9  ff.  1  Kor. 
1,  21 ;  7,  16  u.  *. 
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den  Apostel  des  Mangels  theologischer  Begriffsklarheit  an,  so 
weiss  man  auf  der  andern  Seite  wieder  zu  constatiren,  dass 
bei  keinem  neutestamentliohen  Schriftsteller  (ausser  bei  Paulus) 
vom  Glauben  so  oft  die  Rede  sei  als  bei  Jacobus  ^,  dass  er  ^^der 
mVcic  eine  hervorragende  Bedeutung  beilegt",  sie  als  „Grund- 
eigenthümlichkeit  des  christlichen  Lebens  ansieht"  \  dass  sie 
ihm  durchaus  fundamentale  Bedeutung  hat  ^,  „prora  et  puppis" 
des  Christenlebens  sei.  Es  dürfte  nicht  schwer  sein,  den 
Grund  zu  finden,  warum  der  Apostel  eines  so  unyollkommenen, 
mangelhaften  ittaxic-Begriffs  geziehen  wird.  Seine  Ausfuhrungen 
über  den  Glauben  gehen  stracks  gegen  die  Theorie  von  der 
sola  fides;  dieselbe  ist  in  dem  einzigen  Yers  2,  24  allein  schon 
verurtheilt.  Prüfen  wir  indessen  die  Aussprüche  des  Apostels 
über  den  Glauben  etwas  näher.  Selbstverständlich  hat  sich 
diese  Prüfung  nicht  auf  den  berühmten,  viel  tractirten  Ab- 
schnitt 2,  14—26  allein  zu  beschränken,  sondern  ist  auf  den 
ganzen  Brief  auszudehnen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
Jacobus,  Apostel  und  erster  Bischof  der  Urkirche,  sehr  wohl 
weiss,  welche  Vorstellung  mit  einem  Ausdruck  zu  verbinden 
ist,  der  einen  theologischen  Grundbegriff  des  Christenthums 
bezeichnet,  und  den  er  in  erregter  Polemik  wiederholt  mit  den 
ebenso  wichtigen  Begriffen  des  SixatoGaftai  und  aouCeaftai  in  Ver- 
bindung bringt. 

Gleich  zu  Anfang  des  Briefes  erscheint  die  iriatK;  in  einer 
Stellung,  welche  bemerkenswerth  ist:  ,yFür  lauter  Freude  achtet 
es,  meine  Brüder,  wenn  ihr  in  mancherlei  Versuchungen  hinein- 
gerathen  seid,  in  dem  Bewusstsein,  dass  die  Bewährung  eures 
Glaubens  Beharrlichkeit  bewirkt;  die  Beharrlichkeit  aber  habe 
vollkommenes  Werk,  damit  ihr  vollkommen  und  ganz  seid 
und  an  nichts  Mangel  habend"  (1,  2 — 4).    Im  ersten  Verse 


<  Vgl.  Hengstenberg,  Evang.  Kirch.-Zeitung  (1866)  Nr.  93, 
8.  1118  (Der  Brief  des  Jacobus). 

2  Woldem.  Schmidt,  Der  Lehrgehalt  des  Jacobnsbriefes  (1869) 
8.  96. 

'  Kübel,  Ueber  das  Verhältniss  von  Glauben  und  Werken  bei 
Jacobus  (1880)  8.  4. 
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hat  der  Apostel  mit  x^^'p^^^  den  Lesern  seinen  Grass  entboten. 
Dieselben  konnten  denken,  wie  denn  dieses  X'^V^^  ^^  ihrer 
bedrängten  Lage  passe,  die  ja  auch  dem  Apostel  nicht  unbe- 
kannt war.  Jacobus  löst  ihnen  das  Paradoxon  in  einem  echt 
christlichen  Grundgedanken.  Sollte  seine  Grussformel  auch 
im  schneidenden  Contraste  zur  äussern  Lage  des  Lesers  stehen, 
80  hat  dieser  dennoch  Grund  zu  frohlocken.  Der  Schlüssel 
zu  diesem  Räthsel  liegt  im  Glauben.  Das  natürliche  Empfinden 
des  ya(^)f  lässt  sich  zwar  nicht  durch  einen  Befehl  dictiren, 
der  Schmerz  der  Verfolgung  nicht  durch  eine  epistolare  Yor- 
sehrift  in  Freude  yerwandeln;  allein  was  Jacobus  fordert,  ist 
ein  logisches  Urtheil  (fjiQdadfte) ,  das  seine  Prämissen  aus  der 
Glaubenserkenntniss  nimmt  (fiTvoiaxovTec).  Es  ist  das  lebendige 
mit  dem  Apostel  gemeinsame  Glaubensbewusstsein,  das  die 
Leser  in  sich  wachrufen  sollen,  und  in  welchem  sie  sich  über 
das  natürliche  Empfinden  erheben  und  zu  einer  übernatürlichen 
Freude  emporschwingen.  „Hoc  gaudium  est  situm  non  in  sensu 
naturae;  haec  enim  in  tribulatione  sentit  dolorem,  sed  in  ra- 
tionis  per  fidem  et  gratiam  illuminatae  et  roboratae  existi- 
matione,  dictamine  et  iudicio^  (Cornelius  a  Lapide).  Man  hat 
behauptet,  und  zwar  mit  Recht,  der  Apostel  betone  in  seinem 
Briefe  sehr  das  Thun  des  Christen,  den  sittlichen,  tugendhaften 
Wandel;  dass  er  aber  dabei  von  aller  ergistischen  Einseitig- 
keit sich  fernhält  und  auch  dem  Wissen  und  Erkennen  des 
Glaubens  seine  ihm  gebührende  Stellung  nicht  yerkennt,  folgt 
klar  schon  aus  diesen  Eingangsworten  der  kleinen  Epistel. 
Die  mortic  ist  nach  diesen  die  Grundlage  und  Trägerin  des 
gesamten  Christenstandes.  Alle  Leiden  und  Nöthen,  woran 
die  Leser  so  reich  sind,  werden  durch  eine  tiefinnere,  den 
ganzen  Menschen  stützende  und  tragende  Kraft  überwunden, 
die  man  aus  dem  Glauben  schöpft.  Dass  dies  die  christliche 
TTUTTt;  ist,  wird  theils  angedeutet  (irt'ati?  u{jiti>v),  theils  als  selbst- 
Terständlich  yorausgesetzt.  Die  nächste  Wirkung  dieser 
Glaubensprüfung  ist  die  Geduld.  Sie  ist  eine  Gesinnung  und 
Stimmung  der  Seele,  in  welcher  der  Christ  unter  den  heftigsten 
Stürmen  standhält  und  jeden  Eleinmuth  und  Schwachglauben 
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Überwindet  im  Hinblick  auf  die  unerschütterlich  feste  Wahr- 
heit des  Himmels  und  auf  die  Festigkeit  und  Gewissheit  der 
dereinstigen  Vergeltung^.  Glaube  und  Liebe  sind  die  beiden 
Pole  einer  solchen  Grundgesinnung  der  Christenseele.  Sonach 
beruht  das  christliche  Leben  nach  Jacobus  auf  der  ir^jnc, 
welche  jedoch,  wenn  sie  die  echte  und  rechte  sein  will,  sich 
in  thätiger  Tugend  bewähren  muss.  Dass  der  auch  hier  zu 
Grunde  liegende  jakobische  mmc-Begriff  sich  mit  einer  fides 
historica  oder  nuda  notitia  decke,  wird  kein  Einsichtiger  be- 
haupten wollen. 

Im  Zusammenhang  mit  dem  soeben  Gesagten  erscheint 
die  maxie  in  Vers  6.  Jacobus  fordert  von  der  christlichen 
irfon«;  ein  später  näher  zu  betrachtendes  sp^ov  tiXetov  (V.  4),  zu 
dessen  Verwirklichung  es  indes  der  aocpta  bedarf  (V.  5).  Die 
christliche  Lebensweisheit  ist  die  auf  praktische  Bethätigung 
gerichtete  iciaTi^',  und  sie  offenbart  sich  in  der  Hingabe  des 
Herzens  an  den  v6{jio<;-X6yoc.  Sie  allein  vermag  dem  Menschen 
die  Erkenntniss  von  Wesen  und  Bedeutung  der  retpaafioi,  von 
den  Mysterien  des  Kreuzes  zu  eröffnen.  Da  sie  aber  wie 
jede  gute  Gabe  von  oben  herkommt  (avwftev),  vom  Vater  der 
Lichter  (1,  17),  eine  aocpia  avcoOsv  xateppfjivTfj  ist  (3,  15),  so 
muss  jeder,  dem  dieselbe  fehlt  —  und  ihrer  kann  kein  Christ 
entrathen  — ,  sie  von  dem  allen  reichlich  schenkenden  Gott 
erflehen:  ahehm  S&  dv  itiaTsi  [xt^S^v  Siccxr>iv6{jisvoc.    Mit  Unrecht 

1  Vgl.  Lac.  21,  19.  Rom.  6,  8;  8,  26  3  16,  6.  2  Kor.  1,  6;  6,  4; 
12,  12.  2  Thess.  1,  4;  8,  6.  Hebr.  12,  1.  2  Petr.  1,  6.  Offb.  8,  10; 
14,  12. 

'  Die  Aussagen  über  Trfatic  und  ao(p{a  sind  bei  Jacobus  gans  analog 
und  verwandt:  es  gibt  eine  irforcc  Satftovftüv  (2,  19)  und  eine  <so^ia  5at- 
;jiovt(i)87)5  (8,  18),  eine  irtetcc  X^P^^  ^PT"*''»  ^i®  vexpct  und  dprffi  ist  (2,  17.  20), 
und  eine  ao^ia  ohne  Liebe,  die  iitlfzio^^  ^^^X'^^  heisst  (3,  15).  Die  wahre 
(jocpfa  ist  dSicfxptTOc  (8,  17);  der  wahre  irtoxtutuv  ist  jat^o^v  Öiaxpiv^fxevo?  (1,  6); 
jene  ist  fASOTT]  iXiou;  xaX  xapirtüv  dyaduiv  (ebd.),  diese  ouvi^pyct  toTc  Ipyoc;  xa\ 
TtXeioüTat  i'A  twv  ^pfcüv  (2,  22);  jene  hat  den  Beisatz  iv  itpauTTjxt  (3,  18), 
ebenso  der  der  Tzlam  entsprechende  Ausdruck  S^x*^^^^  '^^'*  Xtfyov  (1,  21); 
an  jene  kann  man  die  Forderung  stellen:  6ei^c<T(u  Ix  rrfi  xaX^c  dvaorpocp^c 
t4  ipya  o6tou  (3,  18);  von  dieser  sagt  Jacobus:  ozl^io  i%  täv  ^pytov  fiou  'rfjv 
Titextv!  (2,  18.)  Vgl.  V.  Soden,  Der  Jacobusbrief  (Jahrbuch  f.  protest. 
Theol.  [1884])  8.  158. 
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schliesst  man  bisweilen  diese  Stelle  Yon  der  Untersuchung 
über  den  rtonc-Begriff  aus  und  übersetzt  hier  irfimc  einfach 
mit  ,Yertrauen^  Wie  Jacobus  sich  überhaupt  gern  an  das 
Alte  Testament  anlehnt  \  so  auch  hier.  Bereits  die  Propheten  ' 
nennen  als  Bedingung  für  die  Erhörung  des  Gebetes  festen 
Olauben,  zuversichtliche  Hoffnung.  Christus'  hatte  sodann 
diese  Bedingung  in  seiner  Predigt  öfters  eingeschärft.  Somit 
fordert  auch  Jacobus  nur  längst  Bekanntes.  Wie  wäre  auch 
ohne  Glauben  ein  Gebet  möglich?  Dieser  ist  die  nothwendigste 
Unterlage  jeglicher  Bitte.  ^Fides  fons  est',  so  erklärt  Augu- 
stin \  „orationis,  si  fides  deficit,  oratio  perit,  fides  fundit  oratio- 
nem,  fusa  oratio  impetrat  fidei  firmitatem.'  Wie  wichtig  der 
Factor  der  iridiic  dem  Jacobus  erscheint,  das  hat  er  auch 
äusserlich  dadurch  angedeutet,  dass  er  mit  dem  schon  ge- 
brauchten a^Ts^Tco  die  Forderung  nach  demselben  einleitet. 
Der  Apostel  ist  sich  eben  bewusst,  dass  er  etwas  unerlässlich 
Noth wendiges,  allgemein  Bekanntes  verlangt;  deshalb  stellt 
er  seine  Forderung  positiv  kurz  und  knapp  hin,  schliesst 
negativ  jede  Halbheit  und  Unvollkommenheit  davon  aus:  \i.rfikv 
«oxfHvJjjievoc.  Mit  dieser  prägnanten  Schilderung  der  itfoxK;  er- 
innert Jacobus  wie  Paulus  (Rom.  Kap.  4)  an  ein  bekanntes  grosses 
Vorbild  des  Glaubens.  Hier  wie  dort  ist  das  o6  Stoxpiveaftat 
unerlässlichstes  Merkmal  der  mam?.  Vollste  üeberzeugung 
von  der  Wahrhaftigkeit  und  Treue  Gottes,  der  allen  reichlich 
gibt,  ohne  Vorwürfe  zu  machen  (1,5),  ist  dieses  Glaubens  Eigen- 
schaft und  Wesen.  Dass  in  dem  so  vom  Apostel  gefassten 
Glaubensbegriff  auch  das  Moment  des  Vertrauens  seine  Stellung 
un4  Geltung  findet,  ist  selbstverständlich,  aber  es  darf,  wie 
Estius^  zu   der  Stelle   anmerkt,   nicht   mit  Glauben  einfach 

^  Ueber  die  vielen  Berührungen  des  Jacobus  mit  dem  Alten  Testa- 
mente, besonders  mit  der  Spruchweisheit  desselben,  vgl.  Werner  a.  a.  O. 
S.  265  ff.    Trenkle  a.  a.  0.  S.  28  ff. 

»  Is.  7,  9j  8,  17;  28,  16.    Jer.  17,  6  ff.   Os.  6,  1;  12,  7.    2  Par.  20,  20. 

»  Matth.  17,  18;  21,  20  ff.     Marc.  11,  28. 

♦  Serm.  115,  al.  86  De  Verb.  Dom. 

^  Er  verweist  auf  Matth.  21,  21  zur  Erklärung  und  sagt:  ^Q^^ 
postrema  sententia  (Matth.  21,  21)  slcut  et  allae  similes  .  .  .  id  etiam 
BiblUche  Studien.  IL  1.  ~  97    '  '^ 
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confundirt  werden.  Durch  den  Glauben  wird  der  Beter  mit 
Gott  verbunden,  und  in  dieser  Union  erst  besitzt  derselbe  so- 
wohl  die  innere  Empfänglichkeit  für  Gottes  Gabe  als  auch  das 
kindliche  Anrecht  auf  dieselbe,  und  dieses  ist  eben  beides 
Grund  des  Vertrauens. 

Was  sich  Jacobus  unter  der  ri'trci^  des  gläubigen  Beters 
vorstellt,  erhellt  auch  recht  klar  aus  der  Schilderung  desjenigen, 
der  in  Zweifel  (h  driattcf)  betet.  Dieser  ist  ein  8iaxpiv6fievo<;  *, 
der  wie  die  vom  Sturm  gepeitschte  Meereswoge  haltlos  an 
sich  selber  von  widrigen  Kräften  hin  und  her  geschleudert 
wird;  ein  (ivTjp  8t'{;ü/o<;*,  d.  h.  ein  mit  zwei  Seelen,  deren  eine 
dem  Glauben,  die  andere  dem  Zweifel  sich  ergeben,  versehener 
Mensch.  Ein  solcher  ist  unstät  und  schwankend  in  allen  seinen 
Handlungen,  auf  allen  seinen  Wegen.  Alle  diese  tadelns- 
werthen  Eigenschaften  sind  begründet  in  dem  Mangel  an 
Glauben.  Es  folgt  daraus  von  selbst,  was  nach  des  Apostels 
Auffassung  der  Glaube  für  den  Christen  ist :  ein  sicheres  festes 
Fundament,  worauf  man  Halt  und  Stand  findet  in  der  Um- 
tosung der  Versuchungen  und  Leiden;  ein  Felsenerdreich, 
worein  man  die  Wurzeln  seiner  Kraft  fest  einschlägt  und  sich 
so  zum  äv7)p  T^Xetoc  entwickelt.  Im  Gegensatz  zum  dv)]p  Stij/uxo; 
und  dxordjtaTo?  erhebt  derselbe  Herz  und  Hand  nach  oben 
(4,  8),  kehret  seine  ganze  Seele  Gott  zu  und  steht  zu  ihm 
fest  in  allen  seinen  Wegen  ^.  Die  ntcm;  des  Beters  ist  somit 
dieselbe,  wie  die  in  Vers  2—4  kennen  gelernte. 

Ziehen  wir  hier  gleich  die  verwandte  Stelle  5,  15  an. 

ostendunt,  fidem  hie  non  poni  pro  fiducia  .  .  .  sed  pro  fide  christiana, 
qua  assentimur  verbo  Dei,  quemadmodum  et  eupra  accipitnr  ubi  dizit: 
probationem  fidel  patientiam  operari;  imo  per  totam  hanc  eplstolam." 
Aehnlich  a  Lap.:  „Fides  hie  .  .  .  tria  complectitur  .  .  .  fidem  proprie 
dictam  .  .  .  fiduciam  .  .  .  creduUtatem  et  firmam  persuasionem  obtinendi, 
^nod  petimus/^ 

1  Vgl.  Matth.  21,  21.     Apg.  10,  20.     Rom.  4,  20  u.  ö. 

*  Ein  auch  dem  Alten  Testamente  geläufiger  Gedanke;  vgl.  z.  B. 
Ps.  11,  8.    Eccll.  1,  28. 

^  Daher  erklärt  Beda  kurz:  „Postulet  autem  in  fide  nihil  haesitans, 
id  est  talem  se  exhibeat  bene  vivendo,  ut  dignus  sit  exaudiri  dum  po- 
stulat",  und  umschreibt  fidere  einfach  mit  „Domini  obtemperare  praeceptis". 
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Kaoh  dem  Zusammenhange  ermahnt  Jacobus  die  Gläubigen 
ähnlich  wie  1,  2—4  zur  Geduld  und  Beharrlichkeit  in  den 
Yerfolgungen  und  Leiden,  wovon  sie  heimgesucht  sind.   Dann 
berührt  er  einen  besonders  leidvollen  Zustand,  das  Kranksein, 
und  empfiehlt  für  ihn  ein  besonderes  Mittel  des  Trostes,   Der 
Kranke  soll  die  Priester  der  Kirche  zu  sich  rufen,  diese  sollen 
über  ihn  beten  und  ihn  mit  Oel  salben  im  Namen  des  Herrn. 
Und   das   Gebet   des   Glaubens   (ei^^   tr|C  irforeax;)   wird   den 
Leidenden  retten,  und  der  Herr  wird  ihn  aufrichten,  und  falls 
er  vielleicht  Sünden  auf  sich  hat,  wird  ihm  vergeben  werden. 
Wir  überlassen  die  nähere  Exegese  den  Commentatoren  und 
sehen  die  Stelle  nur  auf  den  jakobischen  Glaubensbegriff  an. 
Gebet   und    Salbung   werden  hier   als   besonders   wirksames 
Erleichterungsmittel  genannt  in  körperlicher  und  seelischer 
Niedergedrücktheit,  in  leiblichem  und  geistigem  Elend.    Dass 
ersteres  die  Krankheit,  letzteres  die  Sünde  ist,  wird  klar  genug 
vom  Apostel  angedeutet.     Dieses  Gebet,   das  Jacobus  auch 
sonst  so  angelegentlichst  empfiehlt,  und  von  dem  er  so  auf- 
fallende Wirkungen  zu  erzählen  weiss  (5,  16 — 18),  muss  aber 
eine  äü/ij  Tr^>  irfatecüc  sein.    Nach  dem,  was  er  bereits  früher 
über  die  Beziehung  des  Glaubens  zum   Gebete  gesagt   hat, 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  auf  die  Bestimmung 
rffi  7ci(Trsa>c  Nachdruck  legen  will.     Gebet  des  Glaubens  ist 
nicht,  wie  Schegg  mit  Recht  bemerkt,  gleichbedeutend  mit 
„glaubensvollem  Gebet^,  oder  subjectiv  vertrauensvoller  Bitte, 
sondern  es  ist  ein  Gebet,  das  objectiven  Werth  hat,  weil  es 
ist   „gegründet   im   Glauben   und   ausgesprochen    durch   den 
Glaubensgehorsam"   (Reischl)^     Der  Glaube  ist  die  Quelle 
dieses  Gebetes,  sowie  auch  dessen  Kraft  und  Wirkung.    Die 
Beziehung   des  Glaubens  zur  Sündenvergebung,   wenn  auch 
vermittelt  durch  das  Medium  des  Gebetes  und  der  Salbung, 
liegt  so  klar  zu  Tage,  dass  es  genug  ist,  bloss  darauf  hin- 
zuweisen. 

Sehr    fruchtbar     für    die    Bestimmung    des    jakobischen 


^  Estiua:  „Oratio  a  flde  profecta  fldeque  subnixa." 
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Glaubensbegrififis  ist  das  zweite  Kapitel;  gleich  der  erste  Vers 
enthält  ein  neues  Moment.    Er  nennt  das  Object  der  7tiaTi>, 
worüber  wir  bisher  noch  im  Unklaren  geblieben  waren.    Der 
Apostel  beginnt  mit  einer  eigenen,  herzlichen  Anrede :  d^Xcpo^ 
}W)ü,  und  einer  Mahnung:  \i^  iv  TTpoofcDTroX/j^iatc  s^sts  xijv  rtcniv 
TO'j  xüpiou  7)|xa)v  'lyjaoü  Xpiorcoü  xf^c  Sojr^?.     Ganz  in  paulinischer 
Weise  tritt  hier  die  tti'cjtic  in  der  Formel  ttujti?  tou  xüpioü  auf; 
TOü  xupibu  ist  genitivus  obiectivus  und  also  zu  übersetzen :  Glaube 
an  Jesus  Christus,  unsern  Herrn  der  Herrlichkeit.    Der  in  der 
Glorie  erhöhte  Christus  ist  dieses  Glaubens  Inhalt  und  Gegen- 
stand.  Ob  Jacobus  auch  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen 
wollte,  dass  diese  Tridii;  nicht  nur  ihr  Object,  sondern  auch 
ihren  Ursprung  in  Christus  habe,  sofern  sie  durch  Predigt 
und   Erlösung   in   die   Herzen   der  Leser  eingesenkt  worden 
war?    Sicher  liegt  dieser  Gedanke  nicht  ganz  ausserhalb  des 
Vorstellungskreises  des  Apostels,  sondern  ist  durch  die  Formel 
von   dem  X070?   dXTjftsiac  und  Xo-jfoc  sjicpüto?  recht  nahe  gelegt. 
Beachtenswerth    ist   in    dieser   Stelle   noch   ein   anderes 
Moment.     Nach   des   Apostels   Anschauung   von   der  wahren 
christlichen  rtaTic  ist  es  unmöglich,  dass  diese  zusammengehen 
kann  mit  Prosopolepsie.    Diese  widerstreitet  dem  Wesen  und 
der  Würde   des  Glaubens   gänzlich;   in  der  versuchten  Ver- 
bindung beider  liegt  ein  ungeheuerlicher  Widerspruch  *.    Die 
Erfüllung  des  vofjio?  ßaaiXixo^  in  der  Liebe  ist  daher  mit  dem 
Glauben   an   Jesus  Christus   nothwendig   zu   verbinden;   fällt 
erstere,  so  kann  auch  letzterer  in  seinem  vollen  Begriffe  nicht 
bestehen.     ::iaTi;  und  d^arr^  stehen  daher,   wo  erstere  normal 
auftritt,  in  einem  Innern  lebendigen  Zusammenhang.   Wir  ver- 
nehmen in  dieser  Stelle  schon  Anklänge  an  die  polemischen  Aus- 
führungen gegen  den  todten  Glauben.    Durch  die  menschliche 
Verkehrtheit  kann  es  geschehen,  dass  die  ttito;,  welche  be- 
stimmungsgemäss  Fundament  und  Wurzel  einer  &p>)ax£ta  xa8ap4 
xal  d|xiavTo?  sein  soll  (vgl.   1,  26  f.),   zum  Deckmantel  einer 

^  a  Lap. :  ,,Nolite  iidem  Christi  coniungere  cum  acceptione  persona- 
rum,  ut  putetis  hanc  cum  illa  posse  consistere.^^  Diese  Erklärung  stimmt 
am  besten  zu  den  Gedanken,  die  Jacobus  an  andern  Stellen  vorträgt. 


dpY; jxsta  {xataia  wird ;  allein  man  vermeint  in  Bezug  auf  ein  solch 
liebeleeres  Glaubensleben  auch  schon  die  yerurtheilende  Frage 
zu  vernehmen:  xi  o^eXo;;  wozu  soll's  nützen?  "Wer  Prosopolepsie 
übt,  begeht  Sünde,  überwiesen  vom  Gesetze  als  Uebertreter 
(2,  9),  und  kann  demnach  auch  von  seinem  Glauben  allein 
vor  dem  Gerichte  nicht  geschützt  werden. 

Dass  die  Prosopolepsie  in  einem  Christenherzen  wohnt, 
lässt  schliessen,  dass  in  demselben  ein  nur  unvollkommener 
Glaube  lebt;  denn  die  Tticm;  oder  ao^ia  sollte  doch  die  Ein- 
sicht bei  dem  Christen  bewirken,  dass  der  Nächste  nicht  nach 
glänzenden  Gewändern  und  goldenen  Ringen  zu  schätzen  ist, 
sondern  einen  von  irdischen  Dingen  ganz  unabhängigen  Werth 
in  seinem  Glaubensgute  besitzt.  Diesen  Gedanken  erörtert 
Jacobus  2,  5.  Wie  könnt  ihr  doch,  so  mahnt  er,  mit  so 
gänzlicher  Verkehrung  der  christlichen  Begriflfe  von  Würde 
und  Ehre  eure  armem  Glaubensgenossen  den  reichern  nach- 
setzen, jene  in  euern  Versammlungen  kalt  und  gleichgiltig 
behandeln,  diese  mit  ausgesuchter  Höflichkeit  ehren,  „hat 
nicht  Gott  die  Armen  in  dieser  Welt  auserkoren  zu  Reichen 
im  Glauben  (irXoujibu;  iv  mrzii)  und  zu  Erben  des  Reiches, 
welches  er  denen  verheissen  hat,  die  ihn  lieben"?  Jacobus 
hat  jene  im  Auge,  welche  nach  dem  Urtheile  der  Welt  arm 
sind,  d.  h.  die  wirklich  Armen ;  auf  diese  gerade  hat  Gott  in 
seinem  Erbarmen  herabgesehen  und  sie  auserwählt,  sie  reich 
zu  machen  in  ihrem  Glauben.  In  dem  iv  ttiotsi  liegt,  dass 
der  Glaube  selbst  es  ist,  welcher  den  Christen  innerlich  reich 
macht.  Dieser  Reichthum  besteht  nach  dem  Zusammenhang 
in  dem  Antheil  an  den  Gütern  des  Himmelreichs.  „Cum  regnum 
Dei  pauperum  sit,  quid  locupletius  esse  potestP"  (Ambr.)  Dem 
Apostel  ist  somit  die  fc{(m;  ein  grosses  Gut,  geeignet  die 
Lücke  zeitlicher  Armut  gänzlich  auszufüllen  und  den  weltlich 
Armen  zu  einem  christlich  Reichen  zu  machen  ^   Da  das  dem 

^  Zugleich  folgt  aus  der  Stelle,  dass  Jacobus  der  rta-rt;  eluen  domi- 
nirenden  Einfluss  auf  die  Regelung  der  Fragen  des  Lebens,  selbst  auf 
die  80  unscheinbaren  wie  der  Pl&tzevertheilung  beim  Gottesdienst,  ein- 
räumt. 
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Glauben  in  Aussicht  gestellte  Erbe  schliesslich  von  der  Liebe 
abhängig  gemacht  wird,  so  zeigt  sich,  dass  Jacobus  den  echten 
Glauben  nicht  anders  als  in  seiner  engsten  Verbindung  mit 
der  Liebe  versteht. 

Stellen  wir  nunmehr,  bevor  wir  in  eine  Betrachtung  des 
Abschnittes  2,  14 — 26  eintreten,  die  bisher  eruirten  Momente 
des  jakobischen  GlaubensbegrüFes  zusammen.  An  keiner  Stelle 
gibt  Jacobus  eine  formelle  Definition  der  matte;  er  setzt  die 
rechte  Kenntniss  derselben  einfach  voraus,  wozu  er  um  so 
mehr  berechtigt  ist,  als  er  zu  Lesern  spricht,  welche  bereits 
den  Christenglauben  angenommen  haben  und  bekennen.  Er 
fasst  nicht  den  Zeitpunkt  ins  Auge,  wann  seine  Leser  gläubig 
geworden  sind,  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  sie  es  geworden 
sind.  In  etwa  erinnert  wohl  1,  19.  22.  23  an  das  „fides  ex 
auditu"  des  Paulus  (Rom.  10,  17),  aber  Jacobus  stellt  gleich 
anfangs  die  ittaxt;  als  ein  allen  bekanntes,  von  allen  besessenes 
Heilsgut  hin.  In  demselben  besitzen  die  Gläubigen  die  Kraft 
zur  Ueberwindung  feindlicher  Versuchungen  und  zum  ver- 
trauensvollen Gebete;  in  ihm  liegt  ein  köstlicher  Reichthum 
und  die  Anwartschaft  auf  das  himmlische  Erbe;  endlich  ent- 
hält es  die  Bürgschaft  für  die  Vergebung  der  Sünden.  Alle 
Aussagen  von  dem  Glauben  sind  indessen  aphoristisch  gemacht, 
nirgends  ist  ihr  innerer  Zusammenhang  dargelegt.  Dennoch 
geht  aus  diesen  gelegentlichen  Angaben  hervor,  dass  Jacobus 
in  der  That  der  Trforic  eine  centrale  Bedeutung  für  das  christ- 
liche Leben  beilegt. 

Im  diametralen  Gegensatz  zu  der  bisher  festgestellten 
Anschauung  des  Jacobus  von  der  Trurttc  scheinen  nun  aber  seine 
Ausführungen  in  2,  14 — 26  zu  stehen.  Gleich  der  erste  Vers 
hört  sich  an  als  eine  einfache  Verneinung  alles  dessen,  was 
vorher  über  den  Werth  des  Glaubens  gesagt  wurde.  Um  uns 
vor  den  Irrgängen  zu  sichern,  worauf  die  Erklärung  hier 
leicht  gerathen  kann,  müssen  wir  den  Gesichtspunkt  zu  ge- 
winnen suchen,  aus  welchem  die  Erörterungen  angestellt  sind. 
Diesen  haben  wir  aber  gewonnen,  wenn  wir  anerkennen,  dass 
Jacobus  in  dem  Abschnitte  eine  polemische  Stellung  einnimmt 
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gegenüber  einem  Glauben,  den  jemand  besitzt  und  auch  be- 
kennt, aber  den  er  nicht  in  Werken  bethätigt.  Es  ist  nicht 
seine  ir^mc,  wie  er  sie  selbst  besitzt,  die  er  bekämpft;  es  ist  die 
inatic  eines  andern  (xtc).  Doch  ist  dies  nicht  so  zu  yerstehen, 
als  habe  der  Gegner  objeetiv  einen  andern  Glauben  als  der 
Apostel  selbst,  darauf  deutet  nirgends  etwas  hin.  Er  ermahnt 
nicht,  die  Glaubenswahrheiten  sich  anzueignen,  und  kämpft  noch 
weniger  gegen  den  Unglauben.  Jacobus  weiss  seinen  Gegner 
offenbar  im  Besitze  der  ganzen  Wahrheitsfülle  des  Evangeliums. 
Nor  eins  ist  es,  was  er  strenge  rügt,  es  fehlt  dem  Glauben  an 
Werken,  die  Wahrheit  füllt  den  Kopf,  aber  nicht  das  Herz.  Es 
ist  der  theoretische  Verstandesglaube,  den  er  bekämpft.  Es  fehlt 
diesem  Glauben  ein  Hauptmoment,  die  Thätigkeit  des  Willens. 
Wie  kommt  aber  der  Apostel  dazu,  dieser  leeren  Function 
des  Intellectes  den  Namen  mcrri;  zu  belassen?  Zweifellos  er- 
kennt Jacobus  in  der  Annahme  und  dem  Fürwahrhalten  des 
Evangeliums  ein  hauptsächliches  und  wesentliches,  wenn  auch 
nicht  einziges  Moment  des  Glaubens,  und  deshalb  nimmt  er 
keinen  Anstand,  dieser  Erkenntnissthätigkeit  den  Namen  id(mi 
beizulegen.  Dieses  ist  so  sehr  der  Fall,  dass  er  selbst  jene 
Kenntniss,  welche  die  Dämonen  von  Gott  haben,  einen  Glauben 
nennt.  Man  hat  es  dem  Apostel  verübelt,  dass  er  den  Teufels- 
glauben als  Repräsentanten  der  Trtatic  habe  auftreten  lassen 
können  (Weiffenbach) ;  allein  dieser  Tadel  hätte  doch  nur 
dann  irgendwelchen  Grund,  wenn  der  Apostel  den  Dämonen- 
glauben mit  dem  Christenglauben  identificirte.  Dies  ist  aber 
keineswegs  der  Fall,  vielmehr  führt  Jacobus  den  Glauben  der 
Teufel  wie  vorher  die  Wortbarmherzigkeit  einfach  als  Bei- 
spiel^ zur  Illustration  eines  werklosen  Christenglaubens  an, 
ohne  jedoch  den  einen  mit  dem  andern  für  congruent  zu  er- 
klären. Die  Teufel  haben  offenbar  keinen  eigentlichen  Glauben  ^ 


^  a  Lap.:  ^ico  ergo  argumentum  lacobi  non  peti  ab  eadem  specie 
et  ftde,  sed  petl  a  pari  vel  simili. 

*  a  Lap.  fQbrt  zu  2,  19  die  Meinung  vieler  an  und  nennt  sie  pro- 
babel, dass  die  Verdammten  einen  eigentlichen  Olanben  hätten,  weil  sie 
mit  Ausnahme  der  Häretii^er  niemals  den  einmal  angenommenen  Glauben 
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sie  haben  eine  Ueberzeugung  vom  Dasein  Gottes  u.  s.  w.,  aber 
diese  Ueberzeugung  ist  nicht  wie  beim  Christenglauben  eine 
mit  freiem  und  gutem  Willen  aufgenommene,  sondern  eine 
durch  äussere  Zeugnisse  yon  Gott  aufgenöthigte,  eine  „fides  ex 
signorum  evidentia  coacta^  ^.  Ganz  entsprechend  diesem  mit 
innerem  Widerstreben  aufgenommenen  Glauben  ist  dann  auch 
die  Wirkung  desselben  a^f piajstv,  ewiges  Schaudern.  Wie  weit 
aber  muss  in  der  Vorstellung  des  Jacobus  der  Abstand  zwischen 
diesem  Teufelsglauben  sein  und  jenem  andern  Glauben,  wo- 
durch der  Arme  dieser  Welt  ein  Reicher  wird  in  den  Augen 
Gottes  (2,  5)? 

Durch  das  Beispiel  vom  Teufelsglauben  gibt  der  Apostel 
den  Lesern  eine  drastische  Erklärung  von  einem  Glauben  ohne 
Werke.  Aus  ihm  mögen  sie  ersehen,  wie  wenig  ihr  eigener 
Glaube,  sofern  er  sich  nicht  in  den  Werken  bethätigt,  sie  zu 
erretten  vermag;  denn  wenn  auch  nicht  in  allweg,  so  decken 
sich  doch  diese  beiden  Glaubensarten  in  einem  wesentlichen 
Punkte,  beide  verdienen  die  Bezeichnung  vsxpa.  Freilich  in 
dem  Grade  wie  beim  Teufelsglauben  ist  die  theoretische  Ueber- 
zeugung beim  Christenglauben  nicht  unnütz.  Jacobus  erkennt 
in  letzterer  eine,  wenn  auch  niedere,  so  doch  von  vornherein 
nicht  zu  verwerfende  Stufe  der  echten  mazi^  und  sagt  von 
ihr,  dasB  sie  an  sich  gut  sei  (xaXöic  Troisi^)*.  Doch  ist  die 
theoretische  Annahme  des  Evangeliums  zunächst  nichts  mehr 
als  ein  guter  Anfang,  der  aber,   wenn  die  Vollendung  nicht 


durch  einen  Act  des  Unglaubens  wieder  aufgegeben  hätten.  Dann  ent- 
scheidet er  sich  aber  selbst  für  eine  andere  Ansicht:  „Verum  verius  est 
in  daemonibus  et  damnatis  non  remanere  fidem,  quia  Dens  eam  uti  caeteras 
virtutes  supematurales  ab  iUis  aufert.'' 

^  S.  Thom.  2,  2,  q.  5,  a.  2  (Utrum  in  daemonibus  sit  fides?).  Aehn- 
lieh  Estius. 

*  Bellarm.  III,  1.  2,  c.  14:  „Si  quis  aedificii  materialis  funda- 
mentum  iecisset  ac  deinde  neque  parietes  neque  tectum  superaedificaret, 
nihil  ei  prodesset  quod  fecit,  cum  solo  fundamento  neque  a  sole  neque 
ab  imbribus  defendi  posset:  at  si  vellet  in  aedificatione  pergere,  multum 
ei  prodesset:  quod  fundamentum  iam  haberet.  Sic  etiam  fldes  informis, 
8i  semper  maneat  informis  non  prodest,  quia  non  salvat,  multum  tarnen 
prodest  si  ei  spes  et  charitas  adiungantur/^ 
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hinzatritt,  wie  jeder  Anfang  ohne  sein  gutes  Ende  werthlos 
bleibt.  Der  Eopfglaube  mass  zum  Herzensglauben  sich  ver- 
vollkommnen,  dann  erst  vermag  er  nach  Jacobus  zu  retten. 

Als  Beispiel  für  einen  echten  Glauben,  wie  ihn  der  Apostel 
sich  denkt,  und  wie  er  ihn  selbst  besitzt,  weist  er  auf  die  be- 
rühmten biblischen  Personen  Abraham  und  Rahab  hin.  Hat 
er  durch  den  Hinweis  auf  die  Dämonen  die  scientifische  Seite 
des  Olaubens  hervorgehoben  und  anerkannt  (xoXwc  itotst;),  so 
zeigt  er  nun  an  dem  echten  Glauben  die  ethische,  praktische 
Seite.  Der  Glaube  Abrahams,  weit  entfernt,  eine  blosse  An- 
erkennung Gottes  des  Allerhöchsten  zu  sein,  war  vielmehr 
eine  in  den  schwersten  Prüfungen  bewährte  und  gekräftigte 
Lebensgesinnung,  eine  dauernde  absolute  Unterwerfung  unter 
die  Führungen  des  sich  ihm  offenbarenden  Gottes,  ein  Ge- 
horsam, der  selbst  nicht  vor  der  Opferung  des  einzigen  Sohnes 
zurückwich.  Desgleichen  auch  der  Glaube  Rahabs.  Ihre  An- 
erkennung des  Gottes  Israels  bekundete  sie  zunächst  durch 
die  an  die  Kundschafter  gerichteten  "Worte:  „Ich  weiss,  dass 
Jahve  euch  dieses  Land  gegeben  hat  .  .  •  wir  haben  gehört, 
dass  der  Herr  ausgetrocknet  hat  das  Wasser  des  Schilfmeeres 
vor  euch,  und  was  ihr  gethan  den  beiden  Königen  des  Emori . . . 
denn  der  Herr,  euer  Gott,  der  ist  der  Gott  im  Himmel  droben 
und  auf  Erden  drunten*  (Jos.  2,  9 — 11).  Doch  von  dieser  theo- 
retischen Anerkennung  der  Herrschaft  des  israelitischen  Gottes 
redet  Jacobus  nicht,  er  hebt  die  thätige  Seite  ihres  Glaubens 
hervor,  wie  sie  mit  eigener  Lebensgefahr  die  jüdischen  Kund- 
schafter in  ihr  Haus  aufnimmt  und  für  ein  glückliches  Ent- 
kommen aus  demselben  Sorge  trägt.  Aus  dieser  heroischen 
That  schliesst  Jacobus  als  aus  einem  sichersten  Kriterium  auf 
das  Vorhandensein  eines  echten  Glaubens. 

Da  wir  später  noch  auf  den  Abschnitt  2,  14 — 26  ein- 
gehen müssen,  so  können  wir  die  Untersuchung  über  den 
jakobischen  Glaubensbegriff  hier  zu  einem  vorläufigen  Ab- 
schluss  bringen.  Unter  Berücksichtigung  desjenigen,  was  früher 
über  den  'k6'(o^  aX7]&siac  gesagt  wurde,  kann  man  den  GJauben 
nach  Jacobus  definiren  als  die  willige  Annahme  des  Wahrheits- 
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Wortes  des  Evangeliums,  welches  aber  nicht  als  eine  träge, 
todte  Erkenntnissmasse  im  Verstände  des  Menseben  ruhen, 
sondern  zu  einem  neuen  Lebensprincip  in  seinem  Herzen 
werden  soll.  Ausserbalb  des  polemischen  Abschnittes  hat  der 
Apostel  die  mcm«;  in  dieser  echten  Gestalt  im  Auge  und  legt 
ihr  einen  hohen  Werth  bei.  Wegen  concreter,  in  seinem 
Leserkreise  yorbandener  sittlicher  Schäden  neben  dogmatischer 
Correctheit  ist  er  aber  genöthigt,  auch  auf  eine  ungesunde 
Entwicklung  der  iriaxi?  Rücksicht  zu  nehmen.  Er  verurtheilt 
eine  einseitige  verstandesmässige  Aneignung  des  Xo-^o^  dX7]&sta?, 
die  in  der  Sphäre  des  Ethischen  ohne  praktische  Wirkung 
bleibt.  Er  lässt  solch  rein  religiösem  Verhalten  die  Benennung 
:rumc,  kennzeichnet  sie  jedoch  mit  der  jedem  leicht  yerständ- 
liehen  Bestimmung  vsxpa  (dp^rj).  Diese  Tiam  vcxpa  oder  X***P''* 
epYcov  ist  aber  so  wenig  sein  eigener  Olaubensbegriff,  dass  er 
sie  vielmehr  ausdrücklich  verwirft  und  ihr  nicht  mehr  Heils- 
werth  beilegt  als  der  riofTt?  der  Dämonen  *. 


^  Hiernach  beurtheilen  sich  nun  auch  die  nörgelnden  Aussagen  der 
protestantischen  Exegeten  über  die  jakobische  tiCgtic;  von  ihnen  ist  nie- 
mand mit  dem,  was  Jacobus  als  Lehre  vom  Glauben  vorträgt,  zufrieden. 
Nach  Beyschlag  wirft  der  Apostel  unbewussterweise  echten  Christen- 
glauben und  Teufelsglaubon  in  eins  zusammen;  „er  hat  in  seinem  un- 
mittelbaren Bewusstsein  die  Idee  eines  Glaubens,  der  allerdings  lebendiges 
Herzens  vertrauen  zu  Gott  ist  (!),  aber  er  hat  diese  Idee  noch  so  wenig 
reilexionsmässig  fizirt,  dass  ihm  unter  der  Hand  das  Bild  eines  andern, 
nur  eben  in  theoretischer  Ueberzeugung  und  tr&gem  Verlass  bestehenden 
Glaubens  dafür  sich  unterschieben  kann^'  (a.  a.  O.  8.  150).  Kübel  er- 
widert mit  Recht:  ^Nicht  ihm,  dem  reflexionslosen  Denker,  schiebt  sich 
ein  solcher  Begriff  unter,  sondern  entgegengebracht  wird  er  ihm  und  von 
ihm  ausdrücklich  bekämpft^  (a.  a.  0.  8.  34).  Doch  erkennt  auch  er  im 
GlaubensbegrifT  des  Jacobus  „eine  nicht  unbedeutende  Lücke^.  Worin 
diese  Lücke  besteht,  darüber  erklärt  sich  Weiffenbach  folgendermassen: 
,,Die  Tt^GTic  an  sich  ist  dem  Jacobus  nicht  die  völlige  Selbsthingabe  des 
Menschen  an  die  in  Christo  Jesu  erschienene  Gnade  Gottes,  oder  das 
innerliche  Ergreifen  des  in  Christo  erschienenen  Heiles  (der  Glaube  slve 
fides  salviflca),  sondern  vorwiegend  wenigstens  das  Glauben,  das  gläubige 
Annehmen  und  Anerkennen  des  Evangeliums  als  des  Wahrheitswortes 
(fides  historica),  nicht  einmal,  wie  es  scheint,  das  zweifellose  Vertrauen 
zu  Gott  oder  das  innerliche,  vertrauensvolle  Ergreifen  der  Heilslehre, 
sicherlich   aber  nicht  das  Vertrauen   und  Sichverlassen  auf  Christi  £r- 
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Da  Jacobus  nirgends  die  fortdauernde  Geltung  des  alt- 
testamentlichen  Gesetzes  lehrt,  so  folgt  von  selbst,  dass  die 
Yon  ihm  so  sehr  urgirten  Werke  nicht  Gesetzeswerke  im 
Sinne  der  Juden  sind.  Er  führt  aber  den  Begriff  Jp^ov  (Ip^a) 
stets  in  absoluter  Weise  an  ohne  jedwede  Bestimmung  Yon 
etwa  xoXov,  dr^abov  u.  dgL,  wie  wir  es  so  oft  in  den  neutesta- 
mentlichen  und  besonders  auch  den  paulinischen  Schriften 
finden,  ein  Zeichen,  dass  ihm  Ip^ov  ein  ganz  bestimmter  Begriff 
ist.  Ausser  dem  polemischen  Abschnitt  2,  14—26  kommt  der 
Begriff  im  ganzen  Briefe  noch  dreimal  vor,  zweimal  im  Sin- 
gular, einmal  im  Plural  (1,  4.  22;  3,  13). 

Die  Stelle  1,  4  haben  wir  schon  bei  der  Untersuchung 
über  den  mVci^Begriff  in  Betracht  ziehen  müssen,  wir  können 
daher  hier  kurz  die  Frage  stellen,  was  der  Ausdruck  Ip-jfov 
xeXetov  besagen  will.  Manche  Erklärer  ^  betonen  das  tiXsiov 
und  sagen,  das  uirofjiveiv  ist  ja  selbstverständlich  ein  Ipifov,  ein 
Thun,  und  es  muss  daher  der  Ton  auf  tiXeiov  gelegt  werden, 
Jacobus  will  sagen,  dass  dieses  ^p^ov  toü  oirofjiivetv  das,  was  es 
an  sich  ist,  ganz  und  vollkonmien  sein  soll.  Die  teXsiotr^«; 
findet  man  dann  in  der  Ausdauer  des  oTrofuveiv  bis  zum  Ende. 
Andere  *  aber  unterscheiden  mit  mehr  Recht  die  67ro[xovr^  yon 
ihrem  ep^ov  und  yerstehen  unter  letzterem  die  sittliche  Thätig- 
keit  des  gesamten  irdischen  Lebens,  die  der  Christ  in  und 
mit  der  urojjiovV]  zu  üben  hat.  ,yTolerantia  non  habebit  laudem 
absolutam,  nisi  quemadmodum  in  malis  tolerandis  fortis  est  et 

lOsungswerk^  (a.  a.  O.  S.  87).  Mit  letztern  Worten  ist  die  eigentliche 
^LUcke^  bezeichnet.  FreUich  ist  die  echte  zCortc  dem  Jacobus  kein  „Sich- 
TerUssen  auf  Christi  ErlOsungswerk^;  eine  solche  wtlrde  er  sicherlich  mit 
«nter  die  Kategorie  der  iziTziQ  vtxpd^  gerechnet  haben.  Deshalb  sagt  auch 
Weiss:  ^Vom  paulinischen  Erlösungsglauben  findet  sich  im  ganzen  Briefe 
keine  Spur.^  Dies  ist  richtig,  wenn  man  den  Erlösungsglauben  auffasst 
als  ^pyovov  XTjTrrtxdv  der  iustitia  forensis.  Für  die  fldes  sola  Iftsst  sich  der 
Jacobusbrief  schlechterdings  nicht  verwenden. 

*  Oekumenlus,  Theophylakt,  a  Lapide,  Calmet,  Huther,  Schegg, 
Trenkle. 

*  Erasmus,  Kern,  De  Wette,  Bisping,  Kübel  u.  a. 
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alacris,  ita  in  bonis  operibus  exercendis  sibi  constet^  (Erasmus). 
Uiernach  ist  ep^ov  nicht  sowohl  ein  einzelnes  sittliches  Werk 
(die  6i:o[xovr^),  als  vielmehr  ein  Collectivbegriff  für  das  gesamte 
christliche  Thun  nach  seiner  thätigen  und  leidenden  Seite. 
Wo  also  echte,  in  dem  Fundamente  des  Glaubens  gründende 
Geduld  ist,  da  erweist  sie  sich  in  all  den  Tugenden,  welche 
zum  echten,  praktischen  Christenthum  gehören,  und  bewirkt 
so,  dass  der  Christ  ein  dvrjp  tlXstoc  xal  oXoxXr^po;  sei,  d.  h.  voll- 
kommen und  mit  allem  ausgerüstet,  in  keiner  Sache  etwas 
fehlen  lassend.  Auf  diese  Weise  ist  der  logische  Gedanken- 
fortschritt, der  in  fva  f^Tz  teXsiot  xtX.  sein  Ziel  erreicht,  besser 
gewahrt  als  bei  jener  Erklärung,  die  das  Ip^ov  auf  die  Grofiovr^ 
selbst  bezieht.  Die  Exegeten,  welche  in  letztangedeuteter 
Weise  verfahren,  gerathen  übrigens  bei  der  Erklärung  der 
xzk&iixTfi  von  der  öitofiovi^  in  die  oben  bevorzugte  Auffassung 
hinein,  indem  sie  der  Geduld  eine  das  ganze  Leben  beherx- 
schende  und  durchdringende  Sittlichkeit  beilegen  ^.  In  welchem 
Verhältniss  steht  dieses  fpifov  tiXsiov  zur  Ttfan;?  Unmittelbar 
sind  beide  nicht  in  Verbindung  gebracht;  da  aber  die  Geduld 
Wirkung  der  Glaubensprüfung  ist  und  demnach  im  lebendigen 
Glauben  an  die  Wahrheit  des  Evangeliums  wurzelt,  so  geht 
das  epifov  tsXetov  doch  zuletzt  auf  die  irtattc  zurück.  Jacobus 
fasst  aber  überall  die  Möglichkeit  eines  todten  Glaubens  ins 
Auge,  und  deshalb  sieht  er  sich  veranlasst,  das  Ip^ov  recht 
nachdrücklich  von  der  wan»  zu  fordern ;  daher  die  Imperativ- 
form: r^  tk  üirofxovT]  epYov  xiXetov  ijixij). 

lieber  den  Inhalt  des  ep^ov  erfahren  wir  Näheres  in  den 
Versen  1,  21 — 25.  Nachdem  der  Apostel  die  Leser  ermahnt 
hat,  das  Wahrheitswort  in  aller  Sanftmuth  in  sich  aufzunehmen, 
fährt  er  fort:  „Seid  aber  Thäter  des  Wortes  und  nicht  Hörer 
allein.^  Er  schiebt  dann  das  Gleichniss  von  einem  sich  im  Spiegel 


^  WieslDger  bestimmt  die  Vollkommenheit  der  ^Ofiovi^  dahin,  dass 
,,8ie  eine  unablässige,  allseitige,  die  FOUe  ihres  Wesens,  in  dem  sich 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung  einigen  und  durchdringen,  in  allen  Beziehungen 
darlegende^  sei.  Schegg  verbindet  beide  Erklärungen :  „Die  Geduld  ge- 
stalte sich  zu  einem  innerlich  und  äusserlich  vollendeten  Werke.^ 
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betrachtenden  Manne  ein  und  schildert  daran  einen  gedanken- 
losen, yergesslichen  Hörer.  Einen  Gegensatz  zu  diesem  bloss 
Hörenden  bildet  dann  der  ttoit^ttjc  sp^oü,  von  dem  er  sagt,  dass 
er  selig  sein  wird  in  seinem  Thun.  Da  nun  der  ttoitjttjc  ip-^oa 
einer  von  denen  ist,  welche  Vers  22  rotTjxat  Xo^oü  genannt 
sind,  so  erhellt,  dass  sp^ov  das  zum  Inhalt  hat,  was  der  Xo^o^ 
(vojxo?)  zu  thun  vom  Christen  fordert.  "Ep^ov  ist  also  die  Er- 
füllung des  Evangeliums,  welches  nicht  nur  frohe  Botschaft 
von  der  Erlösung,  sondern  auch  Sittengesetz  ist;  und  letztere 
Seite  wird  ja  von  Jacobus  besonders  nachdrücklich  betont. 

Steht  das  Ip^ov  an  unserer  Stelle  mit  der  ttitoc  in  Ver- 
bindung? Direct  gewiss  nicht;  wenn  man  jedoch  bedenkt, 
dass  die  vom  Apostel  geforderte  Aufnahme  und  Verinner- 
lichung  des  Xo^o^,  das  beharrliche  Hineinschauen  in  den  vojio?, 
das  Verweilen  bei  demselben,  alles  nur  im  Qlauben  ge- 
schehend gedacht  sein  kann,  dann  ist  auch  das  Verhältniss 
des  ep^ov  als  der  realen  Erfüllung  des  Xo^oc  zur  matic  nur  als 
ein  organisches  zu  begreifen. 

Noch  ist  der  Plural  fp^a  3,  13  zu  beachten.  Jacobus  be- 
handelt im  3.  Kapitel  ein  eigenes,  wenn  auch  mit  dem  vor- 
hergehenden verwandtes  Thema.  In  dem  Grade,  als  seine 
Leser  werkscheue,  träge  Leute  waren,  in  demselben  Grade 
drängten  sie  sich  andern  als  Lehrer  und  Sittenrichter  auf. 
Jacobus  warnt  nun  vor  dem  rechthaberischen,  zungenfertigen 
Reden,  wie  er  schon  1,  19  und  3,  l  gethan,  und  wie  er  stets 
als  Mann  der  praktischen  That  und  Feind  leeren  Raisonnirens 
sich  zeigt,  so  tritt  er  auch  hier  wieder  ein  für  das  Ueber- 
gewicht  der  That  über  das  sich  brüstende  Wort:  „Wer  ist 
weise  und  verständig  unter  euchP  Er  zeige  durch  den  guten 
Wandel  seine  Werke  in  Sanftmuth  der  Weisheit"  (ostSoroj  k  xr^c 
xaX^c  ayoi(TzpooT^^  zi  zp^oL  a&roü  iv  TrpoturyjTt  (Jo<ptac).  Es  liegt  hier  ein 
Dunkel  auf  der  Beziehung  der  xccXt;  ovaaTpocpi]  zu  den  Ipif«;  da- 
her ist  denn  auch  die  Auffassung  darüber  bei  Verschiedenen 
verschieden  *,    Die  einen  meinen,  es  solle  sich  aus  den  guten 

^  Die  altern  Erklärer  gehen  auf  die  Schwierigkeit  nicht  recht  ein. 
Beda  gibt  den  Sinn  allgemein  an:  ,,Admonet,  ut  si  quis  inter  vos  sapiens 
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Werken  der  gute  Lebenswandel  zu  erkennen  geben  (Reischl), 
nach  andern  sollen  die  guten  Werke  der  Ausdruck  der  innern 
Weisheit  und  Sanftmuth  sein  (Bisping,  Hofmann);  wieder 
andere  sind  der  Ansicht,  der  gute  Lebenswandel  müsse  die 
Werke  erkennbar  machen  (Schegg).  Der  gesamte  Lebens- 
wandel zeige  die  einzelnen  Werke  als  in  der  Sanftmuth 
gegründet  und  aus  ihr  hervorgegangen.  Man  sieht  allerdings 
die  Werke,  ob  sie  aber  in  der  Sanftmuth  der  Weisheit  ge- 
gründet seien,  dies  zeigt  nur  die  Gesamtheit  des  schönen 
Wandels.  Hier  breitet  die  Gesamtheit  Licht  über  das  Einzelne 
(Schegg).  Diese  dem  Literalsinn  folgende  Erklärung  gibt 
den  Gedanken  des  Jacobus  jedenfalls  am  treuesten  wieder. 
Wir  halten  auch  hier  an  der  Bedeutung  des  ep-^ov  als  des  ge- 
samten religiös-sittlichen  Thuns  des  Christen  fest,  das  in  dem 
Plural  Ip^a  nur  in  seine  einzelnen,  besondern  Formen  zer- 
legt gedacht  ist.  'CpT«  sind  die  Werke,  die  Jacobus  im  ganzen 
Brief  so  nachdrücklich  fordert.  Sie  sollen  in  der  Sanftmuth, 
welche  der  christlichen  Weisheit  eigen  ist,  wurzeln,  aus  ihr 
hervorgehen.  Der  allgemeine  Grund  der  Werke  ist  also  die 
christliche  aocpia.  Diese  aber  ist  im  Bunde  mit  der  irtcmc, 
womit  sie  gleichzeitig  dem  Menschen  eingesenkt  wurde,  das 
Fundament  der  christlichen  Lebensführung.  Der  organische 
Zusammenhang  zwischen  maTtc-(7o<pia  und  epifa  ist  also  auch 
hier  nicht  zu  läugnen;  er  liegt  nicht  an  der  Oberfläche,  ist 
aber  vom  Apostel  sicher  vorausgesetzt. 

Was  Jacobus  sich  specifisch  unter  den  „Werken"  gedacht 
hat,  ist  zu  folgern  aus  der  kleinen  Perikope  1,  26  f.;  der 
Ausdruck  ep^ov  ist  nicht  gebraucht,  aber  des  Apostels  An- 
schauung vom  sittlichen  Leben  tritt  dennoch  klar  zu  Tage. 
Er  unterscheidet  hier  kurz  und  klar  zwischen  echter  und 
falscher  Religion.  Rein  und  makellos  soll  die  Religion  sein, 
wenn  sie  vor  Gott  bestehen  will.    Das  ist  sie  aber,  wenn  sie 


et  disciplinatus  vel  sit  vel  sibi  esse  videatur,  magU  sapienter  ipse  ac  die- 
ciplinate  vivendo  eruditionem  suam,  quam  alios  docendo  demonstrat.^ 
Noch  allgemeiner  a  Lap.  Estius  erinnert  an  Christi  Gebot:  „Sic  laeeat 
lux  vestra  coram  hominlbus  etc." 
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ihren  Inhalt  gewinnt  an  der  thätigen  Liebe  gegen  den  be- 
drängten Mitmenschen  und  an  der  Reinheit  von  den  an* 
steekenden  Lüsten  der  bösen  Welt.  Religiöses  Verhalten 
(dpTjaxeta)  und  sittliches  Yerhalten  («70^7])  gehören  nach  Jaco- 
bus  innerlich  und  wesentlich  zusammen;  die  Liebe  ist  das 
Wesen  der  Religion  (ntottc),  deshalb  ist  auch  der  Liebe  der 
TTscpovoc  Tffi  Coi^c  verheissen  (1,  12).  Sie  ist  geboten  durch 
das  , königliche  Gesetz^  (2,  8),  sie  bewahrt  vor  Prosopolepsie 
und  bewirket  Unparteilichkeit  (2,  1  ff.)  und  Barmherzigkeit 
und  ITachsicht  gegen  den  Nächsten  (4,  2;  5,  9),  sie  hilft  die 
böse  Gewohnheit  des  lieblosen  Redens  (8,  1  ff.)  uod  Richtens 
(4,  11  ff.)  überwinden  9  sie  übet  Demuth  (4,  14  ff.)  und  Ge- 
duld in  Leiden  (1,  2;  5,  10)  und  fordert  strenge  Selbstzucht 
beim  Reden. 

Mit  lp7ov  bezeichnet  also  Jacobus  das  gesamte  christliche 
Thun,  wie  es  sich  normirt  an  dem  vofAOv-Xi^o?  oder  ao  den 
Grundsätzen  des  Evangeliums.  I^ur  ein  diesen  Grundsätzen 
conformes  Thun  fällt  unter  seinen  Werkbegriff,  wie  auch  nur 
ein  solches  Thun  untrügliches  Kriterium  echter  Religiosität 
ist.  Da  Jacobus  aber  unter  seinen  Lesern  die  anormale  Ent- 
wicklung der  icumc  zu  einem  sterilen  Glaubensleben  zu  be- 
rücksichtigen hat,  so  sieht  er  sich  veranlasst,  die  Werke  recht 
nachdrücklich  (vgl.  1,  4  ^x^to))  vom  Glauben  zu  fordern.  Durch 
diese  Behandlung  erhalten  die  Werke  eine  scheinbare  Selb- 
ständigkeit und  Nebenstellung  neben  der  Tricrrtc. 

Für  die  Beurtheilung  des  Yerhältnisses  von  Glauben  und 
Werken  ist  der  Abschnitt  2,  14 — 26  besonders  lehrreich. 
Stellen  wir  zunächst  den  Zusammenhang  fest.  Seiner  Ge- 
wohnheit gemäss  stellt  Jacobus  an  die  Spitze  das  Thema  in 
Form  einer  Frage :  ein  Glaube  ohne  Werke  kann  nicht  nützen. 
Diese  Wahrheit  wird  veranschaulicht  an  dem  Beispiel  einer 
Barmherzigkeit,  welche  wohl  Worte,  aber  keine  Werke  hat. 
Der  Glaube  ohne  Werke  ist  todt  an  sich  selbst,  kann  daher 
gar  nicht  einmal  sein  Dasein  darthun.  In  Hinsicht  seiner 
Nützlichkeit  gleicht  er  dem  Dämonenglauben.  Der  Christ, 
der  ihn  besitzt,  ist  ein  leerer  Mensch,  ohne  Werth  und  Gehalt 
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vor  Gott.  Der  echte  Qlaube  hiDgegen  ist  im  Leben  Abra- 
hams zu  erkennen  sowie  in  dem  der  Rahab.  Beider  Glaube 
hatte  Werke.  Der  Glaube  ohne  Werke  ist  ein  Körper  ohne 
Geist. 

Vor  der  Untersuchung  dieser  sehr  verschieden  erklärten  * 
Perikope  sei  noch  einmal  an  die  Doppelgestalt  erinnert,  worin 
nach  Jacobus  der  Glaube  auftreten  kann:  der  Apostel  kennt 
einen  Glauben,  der  sich  als  lebendiges  Princip  guter  Werke 
erweist,  und  einen  Glauben,  der  ohne  diese  Selbstbezeugung 
bleibt.  Gleich  der  erste  Yers  beginnt  nun  mit  einer  getrennten 
Betrachtung  von  Glauben  und  Werken.  Tt  xi  o^sXoc,  dSeX'fot 
jioü,  Idv  irwxtv  Xs-j^TQ  it;  ez^tv,  sp^a  8^  jit]  Ij^tq;  jit]  SuvaTat  f^  rfotic 
atoaat  aitov;  Da  in  dem  Satze  der  ttitoc  [aovtj  (fides  sola)  das 
a<oC£iv  abgesprochen  wird,  so  hat  man'  gemeint,  der  Apostel 
könne  unmöglich  einen  eigentlichen  Glauben  im  Auge  gehabt 
haben.  Daher  hat  man^  das  iäy  Xs^iq  xtc  gepresst,  als  wolle 
Jacobus  damit  andeuten,  er  verstehe  die  ri(Tütc  hier  nicht  in 
ihrer  Realität,  sondern  bloss  als  Behauptung  seiner  Gegner 
und  behalte  aus  Ironie  den  Ausdruck  Trtcmc  bei,  gleichsam  als 
wolle  er  sagen:  ein  netter  „Glaube^  das,  den  ihr  besitzt. 
Auch  hat  man^  zur  Rettung  der  fides  sola  das  Fehlen  des 
Artikels  r^  vor  rtanc  urgirt  und  unterschieden  zwischen  „Glau- 
ben haben''  und  „den  Glauben  haben''.  Alles  dieses  jedoch 
ist  willkürliche  Eintragung  in  den  Text.  Die  absolut  hin- 
gestellte Frage :  ji>)  Sovaiai  -fj  Trtatic  aSxsm  aöiov ;  macht  alle  diese 
Erklärungen  zu  Schanden.  Nach  ihr  muss  man  einräumen, 
dass  der  Apostel  von  dem  wahren  und  eigentlichen  Glauben 
redet,   freilich   mit    der   Besonderung   des   X***P^^    sp^cov   efvat. 


^  Alle  möglichen  Fälle  sind  bei  der  Erklärung  des  Verhältnisses 
zwischen  Glauben  und  Werken  auch  schon  als  wirklich  angenommen :  der 
Glaube  ist  durchweg  Princip  der  Werke,  er  ist  es  theils  und  thells  auch 
nicht,  er  Ist  endlich  nie  Princip  der  Werke. 

*  Schon  a  Lapide  polemisirt  gegen  solche  Deutung  der  7r{aTi;:  „Per 
fidem  S.  Jacobus  intellegit  veram  fldem,  non  umbram  fidei,  puta  inanem 
cognitionem  articulorum  fidei,  uti  exponit  et  eludit  Calvinus.^ 

*  Baumgartner,  Gebser,  Kern,  Stier,  de  Wette  u.  a. 

*  Bengel,  Schneckenbnrger,  Erdmann,  Schwarz. 
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In  keiner  Weise  deutet  Jacobus  in  dem  Folgenden  an,  dctös 
der  Glaube  seines  Gegners  in  seiner  Begriffsbestimmung  als 
Ueberzeugung  oder  in  seinem  Umfang  und  Inhalt  irgendwie 
mangelhaft  und  unvollständig  sei.  Hätte  er  in  diesen  Punkten 
ein  wesentliches  Manco  bei  den  Lesern  vorausgesetzt,  so  würde 
er  es  gewiss  beglichen  haben.  Im  Gegentheil  folgt  aber  aus 
der  freien  Art,  wie  er  mit  der  7:10x1;  operirt,  wie  er  sie  sofort 
als  bekannte  Grösse  ohne  Definition  und  Explication  einführt, 
dass  er  den  auch  den  Lesern  wohlbekannten  christlichen 
Glauben  im  Auge  hat.  ^Das  X^Ystv  war  aber  nothwendig,** 
sagt  Schanz  treffend,  „wenn  man  überhaupt  von  dem  Vor- 
handensein des  Glaubens  Kenntniss  erhalten  wollte^  (S.  277). 
Ton  einem  bloss  vorgeblichen,  nicht  wirklich  existirenden 
Glauben  brauchte  Jacobus  auch  nicht  erst  zu  sagen,  dass  er 
nicht  nützen  könne,  vielmehr  hätte  er  nachweisen  müssen, 
dass  dieser  Glaube  überhaupt  kein  Glaube  sei.  Da  er  dieses 
jedoch  keineswegs  thut,  so  folgt,  dass  er  die  monc  als  wirk- 
lich vorhanden  gelten  lässt  und  sich  sein  Tadel  gegen  deren 
Eigenschaft  richtet.  Es  folgt  ferner,  dass  nach  Jacobus  jemand 
Glauben  ohne  Werke  haben  kann.  Letztere  aber  müssen, 
wenn  er  retten  soll,  zu  ihm  hinzukommen.  Glaube  und  Werke 
haben  also  hier  ein  gewisses  Nebeneinander.  Man  könnte, 
wenn  man  ihr  Yerhältniss  genauer  bestimmen  will,  sagen,  sie 
stehen  sich  in  einer  gewissen  Coordination  gegenüber.  Wir 
verstehen  dann  aber  das  Wort  „Coordination^  nicht  von  der 
originären  Beziehung  der  sp^a  zur  tciotu,  über  welche  nichts 
gesagt  ist,  sondern  von  der  Bedeutung  der  beiden  Begriffe 
fürs  christliche  Heil  (awiai). 

Wie  beide  Factoren  des  Heiles  getrennt  sein  können, 
darüber  werden  wir  in  dem  folgenden  drastischen  Beispiel 
belehrt.  Vers  15  und  16  ist  nicht  zu  verstehen  als  blosses 
Keden  von  Barmherzigkeit  und  Liebe,  noch  weniger  als  schnöder 
Hohn  (Schwarz);  die  hier  geschilderten  Brüder  haben  wirk- 
liches Mitleid,  entsprungen  aus  wohlwollender  Gesinnung  gegen 
den  darbenden  Mitmenschen.  Die  Wünsche  für  reichliche 
Kleidung  und  Speise  sind  offenbar  ernst  gemeint,  aber  was 
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hilft  solche  Wohlgeneigtheit,  mag  sie  auch  an  sich  noch  so 
gut  sein,  ohne  die  thätige  Beihilfe  zur  Linderung  der  Not? 
Yiel  Gefühl,  aber  keine  That.  Das  tertium  comparationis  ist 
das  Nutzlose,  hier  wie  dort:  xl  xh  ocpeXoc;  Das  Widernatür- 
liche einer  solchen  Trennung  von  Glauben  und  Werken  aber 
weist  Jacobus  in  Vers  17  nach.  Er  hat  bereits  früher  den 
Glauben  als  eine  mächtig  wirkende  Lebensmacht  geschildert; 
lebendig  muss  der  Glaube  sein  nach  seiner  Auffassung.  Eine 
todte  Sache,  wozu  könnte  sie  auch  von  Bedeutung  seinP  Der 
Glaube  aber  ohne  Werke  ist  nach  ihm  todt,  vexpa  iomv  xa&' 
sauTifjV.  Letztere  Bestimmung  kann  nicht  heissen:  ^für  sich 
allein,  ohne  Werke  ist  er  todt^,  sondern  er  ist  todt  an  sich, 
das.  Todtsein  ist  eine  Eigenschaft  des  Glaubens  selber.  Es 
ist  also  nach  Jacobus  ein  Rückschluss  von  den  Werken  auf 
den  Glauben  möglich  und  gestattet.  Zunächst  freilich  erst 
Yom  Fehlen  der  Werke  auf  das  Todtsein  des  Glaubens;  dann 
aber  doch  auch  folgerichtig  weiter  vom  Vorhandensein  der 
Werke  auf  das  Lebendigsein  des  Glaubens.  Das  Verhältniss 
zwischen  Glauben  und  Werken  ist  daher  ein  organisches,  ein 
inneres  Lebensverhältniss.  Die  Werke  nun,  von  denen  der 
Schlnss  auf  den  Glauben  erlaubt  ist,  sind  diesem  selbst  nicht 
fremd,  gehen  nicht  äusserlich  neben  ihm  her,  kommen  nicht 
wie  eine  fremde  Lebenspotenz  über  ihn  und  wecken  ihn  auf, 
sondern  der  Glaube  selbst  hat  die  Werke  (iäv  [jlt]  S^Xi  ^To^)? 
sie  sind  sein  Eigenthum.  Ganz  klar  tritt  diese  Auffassung 
des  Apostels  im  folgenden  Yers  (18)  zu  Tage.  Trotz  der 
sonstigen  grossen  Abweichungen  der  Erklärer^  kommen  fast 
alle  doch  darin  überein,  dass  die  mor-ic  X«>pU  Ip^wv  nach  Jaco- 
bus etwas  ganz  Unaufweisbares  sei.  Zwei  Gegner  stehen  sich 
gegenüber,  von  denen  der  eine  Glauben,  der  andere  Werke 
hat.  Jedem  obliegt  die  Pflicht,  die  Existenz  seines  Glaubens 
darzuthun.    An  den  ersten  ergeht  die  Aufforderung :  Set^ov  {lot 


'  Der  Streit  dreht  sich  um  das  dlXX'  iptl  Tic,  ob  es  als  Einwand 
oder  als  Fortsetzung  des  Gedankens  aufzufassen  sei.  Bei  der  ersten  Auf- 
fassung wird  der  Einwand  bald  von  einem  Gegner,  bald  von  einem  Ver- 
mittler zwischen  Jacobus  und  seinem  Gegner  erklärt. 
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TTjV  irt(JTtv  ooü  x®P^^  '^^^  IjpY^v  aoü*  aber  aus  der  Form  der 
Aufforderung  geht  schon  hervor,  dass  der  also  Angeredete 
nach  Jacobus  der  Forderung  schlechterdings  nicht  nach- 
kommen kann.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  der  Gegner, 
ausser  durch  Werke,  doch  auch  noch  durch  Worte  das  Vor- 
handensein seines  Glaubens  nachweisen  kann  und  es  auch 
wirklich  thut  (ipei  ttc),  so  muss  man  einräumen,  dass  Jacobus 
einen  solchen  Nachweis  nicht  für  bündig  hält,  keinen  Schluss 
Yom  Worte  auf  die  Existenz  des  Glaubens  für  erlaubt  hält, 
sondern  erst  dann  auf  den  wirklich  vorhandenen  Glauben 
schliesst,  wenn  er  Werke  sieht.  Wo  also  keine  Werke  sind, 
kann  auch  nicht  der  echte  Glaube  sein,  mag  er  immerhin  als 
vorhanden  behauptet  werden;  denn  wäre  er  echt  vorhanden, 
so  schliesst  Jacobus,  dann  hätte  er  auch  Werke.  Diesem  Ge- 
danken tritt  der  folgende  ergänzend  zur  Seite :  x^i^o)  8eÄa>  aot  ix 
Tö)v  IjpfcDv  jjLOü  xrjV  TTtonv  |xot>.  Jacobus  macht  sich  anheischig,  aus 
seinen  Werken  seinen  Glauben  zu  beweisen.  Beachtet  man, 
dass  er  von  einer  wörtlichen  Demonstration,  des  Gegners 
einzigem  Beweismoment,  ganz  absieht  und  dennoch  zwingend 
aus  den  Werken  den  Glauben  darthun  will,  so  kann  man  nicht 
umhin  zuzugestehen,  dass  dem  Apostel  die  Werke  ein  un- 
trügliches Kriterium  des  Glaubens  sind,  sonst  könnte  ein  solcher 
Beweis  nicht  möglich  sein.  Jacobus  meint  also:  wo  Werke 
sind,  da  muss  auch  Glaube  sein.  Es  können  dann  aber 
auch  diese  Werke  nur  Glaubenswerke  sein;  denn  sie  sind  ja 
des  Glaubens  Kennzeichen  und  Erweis.  Somit  liegen  in  dem 
Satze  zwei  sich  gegenseitig  ergänzende  Gedanken  ausgespro- 
chen :  der  Gegner  kann  seinen  Glauben  nicht  erweisen ;  denn 
echter  Glaube  tritt  nur  in  guten  Werken  zu  Tage;  Jacobus 
kann  ohne  Worte  seinen  Glauben  bekunden;  denn  in  seinen 
Werken  weist  er  sich  auf  als  existent.  Wollte  man  ein- 
wenden, dass  doch  auch  Nichtgläubige  gute  Werke  verrichten 
können,  so  übersieht  man,  dass  Jacobus  einen  solchen  Fall 
gar  nicht  in  Rücksicht  zieht,  vielmehr  nur  den  Vergleich 
zwischen  zwei  Christen  zieht.  „Den  Werken  sieht  man  es 
natürlich  an  und  für  sich  nicht  an,^  erwidert  Schanz  weiter. 
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^dass  sie  aus  dem  Glauben  stammen  oder  doch  mit  ihm  zu- 
sammenhängen. Sie  haben  aber  bei  dem,  welcher  seinen 
Glauben  bekennt,  nicht  nur  das  Präjudiz  für  sich,  sondern 
tragen  auch  zum  Theil  das  Gepräge  des  Glaubens.  Denn  es  ist 
nicht  zu  vergessen,  dass  Jacobus  im  ersten  Kapitel  von  irotr^Tal 
X070U,  Yon  einem  vofio^  tIXetoc  rrj?  IXeu&spiac  gesprochen,  dass  er  eine 
dpYjoxsia  xadapä  xal  (i[i.iavto;  irapä  Os({)  yerlangt  hat,  so  dass  der 
vofjLo?  einen  Gegenstand  des  Glaubens  bildet  und  also  von  der 
Erfüllung  desselben  auf  den  Glauben  geschlossen  werden  kann.^ 

Yers  19  ist  ein  greifbarer  Beweis  für  die  jakobische  Be- 
hauptung, dass  Glaube  und  Werke  auch  getrennt  sein  können. 
Er  möchte  der  Gotteserkenntniss  der  Dämonen  noch  den  Kamen 
„Glauben''  beilegen;  so  weit  geht  er  in  dem  Zugeständniss  an 
seine  Gegner,  dass  sie  Glauben,  ja  rechten  Glauben  haben,  tadel- 
lose Orthodoxie;  aber  wie  weit  kann  vom  Glauben  das  Werk 
entfernt  sein!  Nicht  weniger  aber  enthält  der  Yers  auch  den 
eclatanten  Beweis  für  das  arj  Sivaiai  orwCsiv  ist  die  Folge  des 
lebendigen  Glaubens  acuCsiv,  so  die  des  todten  Glaubens  ^piaasiv! 

Der  Vers  20  bildet  die  einleitende  Frage  zu  dem  inner- 
lich zusammenhängenden  Abschnitt  20 — 26:  dass  der  Glaube 
ohne  Werke  todt  und  daher  nutzlos  ist,  wird  gefolgert  aus 
dem  Beispiel  Abrahams,  es  wird  die  Schriftgemässbeit  dieses 
Satzes  dargethan,  dann  diese  Lehre  noch  einmal  in  eine  all- 
gemein giltige  Form  gefasst,  mit  einem  neuen  biblischen 
Beispiel  illustrirt  und   durch  ein  Schlussbild  veranschaulicht. 

Vers  20:  Jacobus  nennt  den  Menschen  mit  einem  werk- 
losen Glauben  leer,  eitel,  d.  h.  ohne  Werth  und  Gehalt  vor 
Gott.  Diese  Gehaltlosigkeit  des  Menschen  liegt  begründet  in 
der  Werklosigkeit  seines  Glaubens;  es  fehlt  der  Trianc  am 
belebenden  Tn/eüfxa;  sie  ist  todt  (vcxpa).  Todt  kann  man  aber 
nur  das  nennen,  was  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  nach 
leben  soll.  Jacobus  fasst  also  die  Triaxtc  als  ein  Lebensprincip 
und  kann  sie  dort,  wo  sie  sich  nicht  in  Werken  entwickelt 
und  entfaltet,  vexpa  nennen.  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  er 
auch  einem  solchen  religiösen  Zustande  den  Namen  ttictti;  nicht 
verweigert. 
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Vers  21:  Die  Gegner  erwarten  von  ihrem  todten  Glauben 
sehr  viel,  nichts  Geringeres  als  die  Errettung;  mit  welchem 
Rechte,  das  hat  der  Apostel  bereits  am  Dämonenglauben  er- 
läutert. Gewiss  haben  seine  Gegner  an  eine  solche  Ver- 
gleichung  ihrer  irtTn;  mit  der  der  Teufel  nie  gedacht,  viel 
näher  lag  der  Vergleich  mit  dem  allen  wohlbekannten  und 
ehrwürdigen  Patriarchen  Abraham:  er  hatte  aber  nach  der 
Schrift  Rechtfertigung  und  Freundschaftsaufnahme  vor  Gott 
erlangt  durch  seinen  Glauben.  Was  konnte  beweisen  gegen 
ein  solch  klares  Beispiel  ihres  erlauchten  Stammvaters?  „Was?^ 
so  erwidert  Jacobus  auf  diesen  Einwurf,  „Abraham,  unser 
Stammvater,  sollte  nicht  aus  Werken  gerechtfertigt  worden 
sein,  da  er  doch  seinen  Sohn  Isaak  zum  Opfer  gebracht  hat?" 
In  dem  oix  liegt  angedeutet,  dass  bei  dieser  Vorhaltung  jeder 
Widerspruch  sich  sofort  für  überwunden  erklären  muss;  jeder 
kann  es  leicht  begreifen:  Abraham  ist  aus  Werken  gerecht- 
fertigt  worden.  Von  der  ^loii;  ist  keine  Rede;  sie  wurde  ja 
von  den  Gegnern  nicht  geläugnet;  dass  sie  aber  auch  von 
Jacobus  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  folgt  aus 
dem  folgenden  Satz,  wo  er  dieselbe  wieder  in  sein  Beweis- 
verfahren aufnimmt.  Spricht  nun  aber  unser  Vers  nicht  ganz 
klar  für  ein  organisches  Verhältniss  von  Glauben  und  Werken? 
Dürfte  Jacobus  den  Patriarchen  aus  Werken  gerechtfertigt 
werden  lassen,  wenn  dies  nicht  Glaubenswerke  wären  ?  Wenn 
Jacobus  die  Rechtfertigung  aus  zwei  Principien  hervorgehend 
sich  dachte,  durfte  er  dann  mit  Verschweigung  des  einen  das 
andere  hervorheben  ?  Er  durfte  es  nur  dann,  wenn  er  in  den 
Werken  den  entwickelten  und  entfalteten  Glauben  sah  und 
nicht  ein  zweites,  für  sich  bestehendes  Princip.  Das  ist  nun 
aber,  wie  auch  früher  schon  gezeigt,  die  thatsächliche  Auf- 
fassung des  Jacobus.  Und  so  sehr  es  ihm  auf  seinem  den 
Lesern  gegenüber  einzunehmenden  Standpunkte  verwehrt  ist, 
zu  sagen:  der  Glaube  rechtfertigt,  so  berechtigt  ist  er  zur 
Behauptung:  der  Mensch  wird  aus  Werken  gerecht.  Jacobus 
bleibt  also  auch  in  diesem  polemischen  Abschnitt  seiner  An- 
schauung treu:  Werke  sind  ihm  Glaubenswerke. 


118  III*  Der  Apostel  Jacobua. 

Yers  22:  Jacobus  war  sioh  mit  seinen  Gegnern  betreffs 
des  Patriarohenbeispiels  darin  einig,  dass  derselbe  gerecht- 
fertigt worden  war,  auch  darin,  dass  er  aus  Glauben  gerecht 
geworden  war,  aber  uneinig  war  er  mit  ihnen  darüber,  dass 
er  auch  aus  Werken  gerechtfertigt  worden  war.  Dies  hat 
er  nun  bewiesen,  indem  er  die  Opferthat  anfuhrt.  Bei  dieser 
zeigte  es  sich,  dass  die  ?ciait;  des  Patriarchen  Werke  hatte, 
lebendig  war,  als  sie  rechtfertigte.  Es  genügt,  wenn  Jacobus 
diese  Tnonc  auf  der  Höhe  ihrer  Entwicklung  und  Ausreife 
zeigt;  von  dieser  Höhe  her  mag  sich  jeder  selbst  den  nahe- 
liegenden Schluss  machen,  dass  die  icioxtc  Abrahams  vom  ersten 
Pasein  an  in  beständig  fortschreitender,  lebendiger  Entwick- 
lung begri£fen  war,  schon  beim  Entstehen  die  zukünftigen 
Werke  in  sich  schloss,  wie  der  Kern  den  zukünftigen  Baum, 
Denn  ebensowenig  wie  aus  dem  kleinen  Kern  über  [Nacht 
der  mächtige  Baum  wird,  ebensowenig  wird  ein  Glaubenskeim 
sich  plötzlich  zu  solch  heroischer  Glaubensthat  entfalten.  Hat 
nun  Jacobus  im  Leben  Abrahams  die  von  den  Gegnern  über- 
sehenen Werke  nachgewiesen,  dann  darf  er  auch  schluss- 
folgernd  schreiben :  EXeirst^  oxi  r^  irtatic  auvr|p7ei  toI;  Ip-^oic  aüxoo 
xal  Ix  Ta>v  ep^cDV  tj  itfanj  ixEXsicGdT].  Wie  im  ganzen  Briefe  und 
im  ganzen  vorliegenden  Abschnitte,  so  liegt  auch  hier  in  dieser 
Stelle  der  Nachdruck  auf  den  Ipif«.  Wie  auf  den  Ipifot,  so  liegt 
aber  auch  der  Ton  auf  dem  verwandten  Verbum  auvepYeiv.  Das 
crüvep^eiv  ist  ausgesagt  von  der  iribitc;  mag  man  es  mit  „wirken^, 
, mitwirken^  oder  „zusammenwirken^  übersetzen,  es  legt  der 
utaxic  eine  Wirksamkeit  bei.  Die  ^unt?  Abrahams  war  also 
nicht  ip-cf^  (^s^a),  sie  war  lebendig.  Wozu,  auf  welches  Ziel 
hin  sie  wirkte,  ist  hier  mit  Stillschweigen  übergangen.  Es 
durfte  das  geschehen,  da  die  Gegner  in  der  Auffassung  dieses 
Zieles  mit  dem  Apostel  gleicher  Ansicht  waren,  es  war  das 
selbstverständliche  SixaiouaOat.  Ueberhaupt  hatte  Jacobus  an- 
gesichts des  Umstandes,  dass  die  Leser  von  der  iiianc  so  grosse 
Wirkungen  erwarteten,  nicht  nöthig,  hierüber  Belehrungen  zu 
geben ;  es  war  nöthig,  vielmehr  die  Tcibxu  selbst  in  ihrer  vollen 
Eealität  festzustellen.     Zudem  gab  ja  das  Abrahambeispiel 
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dieses  Ziel  yon  selbst  an.  Die  Pointe  des  ersten  Hemistiohs 
in  Yers  22  ist  also:  Die  irtcnt;  des  Patriarchen  war  wirkend 
in  Yerbindang  (ouv)  mit  seinen  Werken,  sie  war  nicht  x^P^^ 
ep^oiv,  nicht  fiovi).  Glaube  und  Werke  waren  in  Verbindung 
miteinander  ein  yerschlungenes  Ganzes.  Es  ist  zwar  über  die 
Herkunft  der  ipi[a  hier  nichts  gesagt,  nicht  direct  gesagt,  es 
seien  Glaubenswerke,  aber  ebensowenig  deutet  Jacobus  an, 
dass  er  die  fy^a  als  fremde,  selbständige  Potenz  oder  gar  als 
höheres  Princip  (Weiffenbaoh)  neben  der  irtotic  auffasse. 
Wenn  wir  das  Hemistich  nicht  für  sich  allein,  sondern  im 
Hinblick  auf  den  ganzen  Abschnitt,  besonders  auch  auf  die 
ausserhalb  des  Abschnittes  2,  14—26  Tom  Glauben  handelnden 
Stellen  zu  yerstehen  suchen,  können  wir  nicht  umhin  zu  ge- 
stehen, dass  Jaoobus  auch  hier  lehren  wolle,  der  Glaube  des 
Patriarchen  war  lebendig,  hatte  Werke,  Glaube  und  Werke 
waren  nicht  getrennt,  sie  waren  zusammen,  ein  lebendiges, 
wirksames  Ghinzes.  Estius  nennt  das  Yerhältniss  „societatem 
quandam  individuam  inter  fidem  et  opera''. 

Trotzdem  aber  Jacobus  das  Yerhältniss  zwischen  Glauben 
und  Werken  als  ein  organisches  versteht,  legt  er  doch  im 
zweiten  Hemistich  den  Werken  eine  gewisse  Selbständigkeit 
bei,  wenn  er  schreibt:  ix  tü>v  ip-^cuv  T^  mVcic  4TeXetcu&7]'  es  üben 
also  die  Werke  auf  die  Tri'art;  wieder  eine  Wirkung  aus.  Worin 
die  aus  der  Rückwirkung  der  Ip^fx  auf  die  mom;  für  letztere 
sieh  ergebende  teXsionjc  zu  finden  ist,  hat  Jacobus  an  dieser 
Stelle  nicht  gesagt,  es  ergibt  sich  aber  aus  dem  ganzen  Briefe. 
Keine  Eigenschaft  des  religiösen  Lebens  ist  vom  Apostel  so 
sehr  in  den  Yordergrund  gestellt  als  die  TeXstörtjc.  Es  ist  ein 
jakobischer  Grundgedanke:  das  Ghristenthum  muss  ein  makel- 
loses, ungetheiltes  Ganzes  sein.  Wie  das  dem  Christen  ge- 
gebene Freiheitsgesetz  ein  v6}xoc  i^Xsioc  und  sein  Lebenswerk 
ein  2pYov  xilziov  sein  soll,  wie  der  Christ  selbst  ein  dvijp  xiXstoc 
sein  muss,  ein  vir  talis,  qualis  esse  debet,  so  muss  auch  die 
maui  xeXeta  sein.  Sie  ist  aber  eine  xsXeia,  wenn  sie  Werke 
hat.  Ihre  teXet^tTjc  gewinnt  sie  nur  am  Werke;  wäre  sie  ohne 
Werke,   so  wäre  sie  nicht  vollkommen,  nicht  ganz  das,  was 
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sie  sein  soll;  in  ihrer  Verbindung  mit  den  Werken  liegt  ihre 
Vollkommenheit.  Der  Glaube  macht  in  seiner  Weise  dieselbe 
Entwicklung  durch  vom  Unvollständigen  zum  Ganzen  wie  die 
Sünde,  von  welcher  1,  14  f.  die  Rede  ist.  Auch  sie  durch- 
läuft verschiedene  Stadien:  Anreizung,  Empfängniss,  Geburt, 
Vollendung;  in  der  Thatsünde  hat  die  Sünde  ihre  letzte 
Ausreife  erhalten,  ihre  höchste  Lebensmacht  entfaltet,  ist  sie 
eine  afiapita  xeXeta  geworden.  So  auch  der  Glaube,  aus  dem 
Werke  erhält  er  seine  Vollbegrifflichkeit,  das  Werk  ist  der 
„reife  Glaube"  (Messmer).  Damit  soll  nicht  geläugnet  werden, 
was  von  vielen  Erklärern  hier  allein  hervorgehoben  wird,  dass 
der  Glaube  auch  eine  innere  Kräftigung  und  Stärkung  aus 
den  Werken  gewinnt.  Gewiss  ist  der  Glaube  als  etwas  Leben- 
diges auch  entwicklungsfähig  und  wird  durch  jede  neue  Be- 
thätigung  inneres  Wachsthum  erfahren,  wie  auch  die  Leibeskraft 
durch  wiederholte  üebung  und  Thätigkeit  stets  neu  geweckt 
und  gefördert  wird.  „Abraham  multo  perfectior  in  fide  rediit 
a  sacrificio  illo  quam  eo  accesserat"  (Bengel).  Eine  andere 
Frage  ist  nur,  ob  Jacobus  an  diese  Ts>veto-nr]c  gedacht  hat;  in 
dem  Text  scheint  es  nicht  zu  liegen.  Der  Apostel  wird  nicht 
demjenigen  Glauben,  der  wiederholt  in  Werken  thätig  war, 
erst  die  Eigenschaft  der  TeXeiotr^c  beilegen,  er  unterscheidet 
nicht  in  der  Kategorie  der  lebendigen  ir&nc  mehrere  Unter- 
stufen, etwa  unvollkommenen  lebendigen  Glauben  und  voll- 
kommenen lebendigen  Glauben  (Hengstenberg),  sondern  er 
wird  jeden  Glauben,  den  er  thätig  weiss,  Trfoxtc  -zskzia  nennen. 
Der  Gegensatz  bei  Jacobus  heisst  lebendiger  und  todter  Glaube, 
eine  weitere  Unterscheidung  macht  er  nicht;  aller  werklose 
Glaube  vom  Dämonen-  bis  zum  leeren  Christenglauben  ist 
ihm  Tctiziq  vsxpa,  aller  wirksame  Glaube  vom  erstmalig  wirk- 
samen bis  zum  heroischen  Abrahamglauben  ist  ihm  rJ<5v.^ 
TsXeio.  Es  kommt  ihm  überall  so  sehr  auf  die  Werke  an, 
dass  er  erst  in  ihnen,  in  ihnen  aber  auch  sofort  und  sicher 
die  Vollendung  des  Glaubens  erblickt. 

Was  sagt  nun  der  Apostel  über  das  innere  Verhältniss 
von  Glauben  und  Werken?     Gestehen  wir  zunächst,  dass  er 
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beide  getrennt  anschaut  und  behandelt;  beachten  wir  aber 
auch  sofort,  dass  er  es  in  Consequenz  seines  polemischen 
Standpunktes  thut  Gerade  deshalb  trennt  er  beide  Begriffe, 
um  ihre  innere  Zusammengehörigkeit  um  so  anschaulicher 
darthun  zu  können.  Der  Glaube  wirkt  in  Verbindung  mit 
den  Werken,  und  so  wird  aus  den  Werken  der  Glaube  erst 
das,  was  er  sein  soll.  Nicht  was  der  Glaube  für  die  Werke 
wirkt  und  die  Werke  für  den  Glauben  wirken,  will  er  er- 
klären, sondern  nur  letzteres  allein,  was  die  Werke  für  den 
Glauben  bedeuten.  Er  denkt  gar  nicht  daran,  dass  die  Werke 
im  ersten  Hembtich  neben  dem  Glauben  als  eigene  fremde 
Grösse  hergehen,  ebensowenig  als  er  im  zweiten  Hemistich 
die  Ip^a  als  eine  unbekannte  höhere  „Meisterin*  (Weiffenbach) 
auffasst,  die  die  iriin;  zur  Vollendung  bringt.  Eine  einseitige 
Entwicklung  der  ip-^a  auf  einem  eigenen,  glaubensfremden 
Boden  ist  ihm  ebenso  unbekannt,  wie  ihm  eine  solche  ein- 
seitige GlaubensentwickluDg  bekannt  ist.  Somit  können  wir 
auch  in  diesem  vieltractirten  Verse  das  Verhältniss  von  Tuartic 
und  ep^cc  nur  als  ein  organisches  begreifen. 

Da  die  folgenden  Sätze  kein  neues  Moment  zur  Beur- 
theilung  der  vorliegenden  Frage  enthalten,  so  eilen  wir  gleich 
zum  berühmten  Schlussvers.  Nur  im  Vorbeigehen  sei  zu 
Vers  24,  der  den  Gedanken  von  Vers  21  noch  einmal,  aber 
diesmal  in  generalisirender  Form  enthält,  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass,  hätte  Jacobus  Glauben  und  Werke  als  innerlich 
getrennt  und  selbständig  angeschaut,  er  nie  sagen  durfte,  der 
Mensch  wird  aus  Werken  gerecht  und  nicht  aus  Glauben 
allein.  Er  hätte  dann  zum  erstenmal  beide  Factoren,  zum 
zweitenmal  einen  Factor  erwähnen  müssen.  Er  nennt  aber 
zum  erstenmal  die  Werke  und  sie  allein,  weil  er  nach  seiner 
Auffassung  von  dem  Verhältniss  den  Glauben  miteinbegriffen 
hat.  Deshalb  darf  er  dann  auch  aus  dem  zum  erstenmal 
genannten  Gesamtbegriff  zum  zweitenmal  den  minderwerthigen 
Begriff  der  tt^jjtic  jiovtj  als  ungenügend  ausscheiden. 

Der  Vers  26  hat  seine  eigene  Geschichte;  an  keinem  Satz 
des  Briefes  ist  mehr  gedeutelt  worden  als  an  ihm.  Seine  Fassung 
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hat  dem  Apostel  von  mancher  Seite  scharfen  Tadel,  Ton  an- 
derer Seite  dann  auch  wieder  uneingeschränktes  Lob  ein- 
getragen. Jacobus  schreibt:  „Gleichwie  der  Leib  ohne  Geist 
todt  ist,  also  ist  auch  der  Glaube  ohne  die  Werke  todt.^  Es 
steht  fest,  dass  der  Apostel  Glaube  und  Leib,  Werke  und 
Geist  in  Parallele  stellt;  das  kann  nach  dem  das  zweite  Hemi- 
stich  einleitenden  ooto);  gar  nicht  bezweifelt  werden.  Aber 
gerade  eine  solche  Parallele  findet  man  ganz  unpassend,  „in- 
concinn^.  Nach  Huther,  Weiss  u.  a.  hätte  Jacobus  die  ein- 
zelnen Glieder  gerade  umgekehrt  verbinden  müssen.  Solchen 
Tadlem  gegenüber  halten  wir  nichtsdestoweniger  an  der  vom 
Apostel  vollzogenen  Yergleichung  im  Interesse  der  Wahrheit 
fest.  Nach  dem  Satze  jedoch :  omne  simile  Claudicat,  sind  die 
einzelnen  Momente  der  Parallele  nicht  allzusehr  zu  preseeu 
und  auch  nicht  alle  für  die  Yergleichung  auszubeuten.  WeifFen- 
bach  verfährt  wie  immer  so  auch  hier  recht  radical  und  macht 
die  epifa  einfach  zum  belebenden  tcvzu^  des  „todten  Erden- 
klosses^  TciaiK;.  „Das  tertium  comparationis  unseres  Bildes  ist 
demnach:  beiden,  der  iribn;  sowohl  als  dem  au)|jia,  fehlt  an 
sich,  wenn  man  sie  isolirt  oder  auf  sich  allein  stellt,  die 
lebendige  Kraft,  die  Seele.  Die  belebende  Kraft  wohnt  ihnen 
nicht  an  sich  inne,  sondern  kommt  ihnen  erst  von  aussen  als 
ein  zweites  höheres,  vollkommeneres  Princip  hinzu,  dem  c^fia 
durch  das  icveofia,  der  Tcionc  durch  die  Ip^a**  (S.  54).  Ghmz 
gewbs  würde  Jacobus  sich  gegen  eine  solch  geistlose,  sklavische 
Auslegung  verwahren;  denn  in  der  That,  eine  solche  Auf- 
fassung „widerspräche  allem  Bisherigen^  (Bisping).  Schiesst 
die  angeführte  Erklärung  übers  Ziel  hinaus,  so  bleibt  jene 
hinter  dem  Ziel  zurück,  welche  die  Glieder  nicht  in  ihrer 
Realität,  sondern  nur  nach  dem  äussern  Schein  parallelisirt: 
die  Werke  sollen  in  so  weit  der  Seele  vergleichbar  sein,  als 
in  ihnen  die  Lebenszeichen  und  Lebensäusserungen  vorhanden 
seien,  worin  die  Triebkraft  des  Glaubens  sich  bekunde.  Nach 
dieser  Erklärung  würde  doch  der  Glaube  als  die  eigentliche 
„Triebkraft"  das  dem  tcvsüjici  correspondirende  Glied  sein  und 
nicht  die  Werke. 
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Wir  müssen  das  Bild  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden zu  verstehen  suchen.  Der  Apostel  trägt  den  Gedanken 
Tor  und  schärft  ihn  auf  alle  Weise,  zuletzt  durch  dieses  Bild, 
ein,  dass  die  rdtmi  nicht  [ii^r^  bleiben  dürfe,  dass  icuxn;  xal  Ip^a 
natumothwendig  sich  zu  einem  Ganzen  yerbinden  müssen; 
setzen  wir  gleich  hinzu,  so  natumothwendig,  als  Leib  und 
Seele  zusammengehören,  wenn  sich  das  Ganze  eines  Menschen- 
wesens bilden  soll.  Wie  zu  dem  leiblichen  Organismus  das 
icveo{xa  hinzukommen  muss,  wenn  sich  natürliches  Menschen- 
leben zeigen  soll,  so  müssen  zum  Glauben  Werke  hinzukommen, 
wenn  sich  rechtes  Glaubensleben  zeigen  soll.  Jacobus  will 
nicht  die  Art  der  Belebung,  das  ^Wie*^  der  innem  Yerbindung 
zwischen  beiden  Factoren  erklären;  dies  ist  ihm  ja  nirgends  ein 
besonderes  Bedürfniss.  Er  denkt  auch  hier  nur  an  eines:  an  die 
nothwendige  Zusammengehörigkeit  von  Glauben  und  Werken, 
damit  sich  ein  Ganzes  bilde.  Zwei  Vorstellungen  ruhen  im  Geiste 
des  Apostels:  In  der  Trennung  des  ad>pia  (ic((7tic)  yom  tvio^lol 
(splfa)  liegt  der  Tod,  in  der  Verbindung  beider  liegt  das  Leben; 
derUebergang  yon  dem  einen  Zustand  in  den  andern,  das 
Werden  der  beiden  Zustände  schildert  er  nicht.  Das  Belebt- 
sein und  das  Todtsein  sind  hier  die  massgebenden  Begriffe. 

Es  ist  daher  zunächst  jene  Erklärung  abzulehnen,  welche 
die  IpY«  zum  Lebensprincip  der  i:(av.i  machen  will.  Die  Werke 
sollen  die  Buach  sein,  welche  den  todten  Erdenkloss  des 
Glaubens  belebt.  Abgesehen  davon,  dass  diese  Auslegung 
einen  ganz  unvollziehbaren  Gedanken  enthält,  findet  sich  nir- 
gends dafür  im  Jacobusbriefe  eine  Stütze.  Aber  auch  jene 
nach  Estius  oft  wiederholte  Auffassung,  als  habe  Jacobus  die 
Werke  in  ihrer  Wurzel,  der  Liebe,  gefasst  und  so  die  Liebe 
als  belebendes  itveofia  der  icicntc  sich  vorgestellt,  vermögen 
wir  nicht  anzunehmen.  Diese  Erklärung  ist  für  Jacobus  zu 
speeulativ;  sie  ist  paulinisch,  aber  nicht  jakobisch.  Jacobus 
spricht  freilich  viel  von  der  Liebe  und  fordert  sie  nachdrücklich; 
aber  er  begnügt  sich  auch  bei  ihr  ebensowenig  wie  bei  der 
n'duc  mit  der  innem  Gesinnung,  er  fordert  Liebe,  d.  h.  Liebes- 
werke, und  zwar  in  ihrer  äussern  concreten  Erscheinung.  Liebo 
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ist  ihm  die  reale  Erfüllung  des  vo[jio>-)/jyo;.  Jacobus  wird  auch 
die  Liebe  nicht  erkennen  und  anerkennen,  wo  er  keine  sicht- 
baren "Werke  wahrnimmt. 

Was  ist  aus  dem  Schlussvers  zu  folgern  für  das  Verhält- 
niss  von  Glauben  und  Werken?  Jacobus  hält  beide  neben- 
einander wie  otüjjLa  und  tivsSiao,  zeigt,  was  für  Folgen  das  Ab- 
handensein des  einen  für  das  andere  hat :  Die  ttitoc  x*^P^>  spyrnv 
ist  gleich  dem  todten  leblosen  aS>\ka;  sind  die  Ipya  dagegen 
vorhanden,  dann  ist  das  Trtatic-cjÄjjia  lebendig.  Sicher  also 
existirt  zwischen  Glauben  und  Werken  ein  inneres  Lebens- 
verhältniss  so  gut  wie  zwischen  aS}\ia  und  rvsüjjLo.  Indessen 
ist  doch  über  die  Herkunft  der  sp^a  auch  hier  nichts  ausgesagt, 
sie  erscheinen  äusserlich  als  der  TrtcjTic  coordinirt.  Ihre  Ver- 
bindung miteinander  ist  freilich  damit  als  nicht  naturnoth wendig, 
als  mehr  frei  und  zufallig  dargestellt. 

Ueberblicken  wir  zum  Schluss  noch  einmal  alle  Aussprüche 
des  Apostels  über  Glauben  und  Werke,  so  ist  auffallend,  dass, 
soviel  auch  von  dem  nothwendigen  Zusammensein  beider  die 
Rede  ist,  doch  nirgends  die  Ip^a  als  natürliches  Product  der 
Tufanc  ipsissimis  verbis  hingestellt  werden.  Man  hat  zur  Er- 
klärung dieser  Thatsache  hingewiesen  auf  den  Mangel  an 
speculativem  Sinn  beim  Apostel,  indessen  mochten  wir  zu 
einem  solchen  Erklärungsversuch  nicht  greifen.  So  viel  Specu- 
lationstalent,  als  zur  Erkenntniss  und  Beleuchtung  des  Innern 
Zusammenhangs  zwischen  Glauben  und  Werken  nöthig  war, 
wird  im  Ernst  wohl  niemand  dem  Apostel  absprechen  wollen  ^. 
Wir  finden  den  Grund  für  die  eigenthümliche  jakobische  Dar- 
stellung lediglich  in  dem  Verhalten  seiner  Leser.  Weil  es 
die  Leser  so  meisterhaft  verstanden,  in  ihrem  Leben  die  Trtjtic 
von  den  Werken  zu  trennen,  deshalb  ist  Jacobus  gezwungen, 
in  Bekämpfung  einer  solchen  Verirrung  den  Standpunkt  der 
getrennten   Behandlung   von   beiden   einzunehmen.     Jacobus 


*  SoUte  Jacobus,  der  den  Lehrrortrag  Christi,  besonders  die  Berg- 
predigt, noch  nach  Jahren  so  lebendig  in  seinem  Geiste  festhält,  die  Lehre 
Jesu  über  den  Zusammenhang  von  Glauben  und  Werken  nicht  verstanden 
oder  gar  vergessen  haben? 
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hätte  freilich  in  seiner  Polemik  aach  bei  dem  Glauben  be- 
ginnen können,  zeigen  können,  welches  wahrer  Glaube  und 
falscher  Glaube  sei,  hätte  darthun  können,  dass  die  Leser 
nicht  den  echten  Glauben  besassen;  allein,  hätte  er  damit 
auch  folgerichtiger  gehandelt,  so  würde  er  doch  seinen  Lesern 
den  Selbstbetrug,  der  in  ihrem  Glauben  lag,  nicht  so  plastisch 
und  eclatant  haben  Yor  die  Augen  rücken  können,  als  es  bei 
der  von  ihm  eingeschlagenen  Methode  geschehen  ist. 

Bei  dieser  praktischen  Verknüpfung  von  Glauben  und 
Werken  hat  dann  freilich  das  speculative  Yerständniss  etwas 
gelitten,  indem  die  Werke  eine  scheinbare  Selbständigkeit 
erhalten  haben.  Jacobus  beurtheilt  beide  Begriffe  unter  dem 
Gesichtspunkt  dessen,  was  seine  Leser  im  Christenthum  er« 
warten:  Stxaioüadat-aoiCso&ai,  und  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  sind  beide  von  gleicher  Nothwendigkeit  und  Wichtigkeit : 
i£  ep^ftuv  —  xal  oüx  ix  7:tai2tu>  jiovov! 

Wenn  aber  Jacobus  auch  nicht  ausdrücklich  die  Werke 
auf  den  Glauben  gründet  und  sie  als  Früchte  desselben  hin- 
stellt, so  wird  doch  ausserhalb  wie  innerhalb  des  Abschnitts 
2,  14 — 26  ein  solches  organisches  Verhältniss  theils  implicite 
gelehrt,  theils  vorausgesetzt.  Nach  jakobischer  Darstellung 
stehen  die  Werke  auf  dem  Glaubensfundament  (1,  4),  sind 
des  Glaubens  äusserer  Erweis  (2,  18;  vgl.  3,  13),  sind 
der  Massstab  seiner  Intensität  (2,  17.  20.  26,  x^P'^ 
sp^uiv  vsxpo),  sind  seine  Vollkommenheit  (2,24),  sind  sein 
subjectiver  (2,  14,  amaat)  und  objectiver  (2,  16)  Werth.  Es 
beginnt  ferner  dem  Apostel  die  ::icmc  sicher  mit  dem  X670C 
Ar^Oeiac.  Dieser  gibt  aber  dem  Christen  nicht  nur  neues 
Leben,  sondern  ruft  denselben  auch  auf  zur  That,  welchem 
Rufe  der  Mensch  sich  in  fortwährendem  Gehorsam  unter- 
werfen soll.  Dadurch  aber  erhält  des  Christen  Thun  und 
Lassen  sein  eigenthümliches  Gepräge  des  Glaubens.  Jacobus 
weiss  endlich  den  Christen  in  beständiger  Beziehung  zu  einer 
höhern,  jenseitigen  Welt  durch  das  Medium  der  (irionc-)  aocpCa. 
Aus  der  Weisheit,  die  selbst  avmösv  xatepxojiivT]  ist,  strömen 
ihm  neue  Motive  und  Impulse  zur  treuen  Erfüllung  des  X070;- 
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vojjLo;  zu.  Durch  sie  bewahrt  sich  der  Mensch  rein  und  un- 
befleckt von  der  Welt,  übt  eine  Opr^orxera  xaOapä  xat  djA&tvroc 
Trapä  T(p  6s(j)  •  durch  sie  erhält  die  Lebensführung  des  Christen 
das  Siegel  der  IJebernatürlichkeit. 

Somit  steht  nach  Jacobus  das  gesamte  Leben  des  Christen 
auf  dem  lebendigen  Glauben,  auf  dem  treuen  Festhalten  am 
X^Yoc  dXTjOeiac*  dies  ist  wenigstens  das  normale  Yerhältniss, 
jede  Abweichung  von  dieser  Norm  bedarf  dringend  der  Cor- 
rectur.  Da  nun  aber  Jacobus  über  das  Yerhältniss  von  Glauben 
und  Werken  vernünftig  nur  eine  und  nicht  zugleich  mehrere 
Anschauungen  haben  kann,  zumal  er  ja  stets  dieselben  Werke 
im  Auge  hat,  so  kann  auch  das  „Doppelgesicht'',  welches 
man  das  eine  oder  das  andere  Mal  über  dieses  Verhältniss  wahr- 
zunehmen glaubt,  nur  ein  scheinbares,  nicht  ein  eigentliches  sein. 

%  4.    Die  Rechtfertigung. 

Des  Jacobus  Grundanschauung  vom  Christenthum  ist  aus- 
gesprochen 1,  18:  BoüXr|Oetc  direxür^aev  f^fiac  Xo'ifq)  ÄTjösibtc  ek  t6 
elvat  Tijia;  cÜTrapxrjV  tiva  täv  aiioö  xTtJjfjLaTcov.  Diese  Stelle  hat 
ähnlich  fundamentale  Bedeutung  für  die  jakobische  Theologie 
wie  Rom  1 ,  16  f.  für  die  paulinische.  Da  sie  den  Inbegriff 
des  gesamten  Erlösungswerkes  umfasst,  so  füllt  sie  die  „Lücke' 
aus,  die,  wie  man  sagt,  durch  gänzliche  Uebergehung  von 
Christi  Tod  und  Auferstehung  entstanden  sei.  Sie  unterrichtet 
uns  vollständig  über  die  Auffassung,  welche  Jacobus  von  der 
durch  Christus  an  uns  gewirkten  Gottesthat  —  denn  um  diese 
kann  es  sich  hier  nur  handeln  —  in  seinem  Briefe  vertritt. 
Es  ist  ein  christlicher  Grundgedanke  des  Apostels,  dass  mit 
dem  Evangelium  eine  neue  geistige  Lebenskraft  in  die  Mensch- 
heit eingetreten  ist;  sie  wird  dem  Einzelnen  vermittelt  in  der 
Wiedergeburt.  Grund  und  Ursprung  hat  dieselbe  in  Gott, 
dem  Vater  der  Lichter;  dieser  „hat  uns  in  sich  den  Anfang 
des  Lebens  nehmen  lassen  durch  den  Glauben  und  dieses 
Leben  aus  sich  heraus  gesetzt,  geboren  in  der  Taufe**  K  Schon 

1  Seh  egg,  Jacobus  der  Bruder  des  Herrn  und  sein  Brief  (1888)  S.  68. 
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durch  den  Propheten  ^  hatte  Gott  verkündigen  lassen,  dass  er 
2^ugang8kraft  besitze  und  betbätige.  „Soll  ich,  der  ich  andere 
gebären  mache,  selbst  nicht  gebären?  spricht  der  Herr.  Soll 
ich,  der  ich  andern  Nachkommenschaft  verleihe,  unfruchtbar 
seinP  spricht  der  Herr,  dein  Gott.* 

Mit  dem  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellten  ßouX7]&ei; 
deutet  der  Apostel  an,  wem  dieses  göttliche  (iiroxoeiv  zu  danken 
iBt:  dem  grundgütigen  göttlichen  Gnadenwillen*.  Der  Mensch 
befand  sich  im  Zustande  des  Todes  (1,  15),  vermochte  daher 
auch  selbst  nichts  zu  seiner  Neubelebung  zu  thun.  Durch 
eigene  Schuld  war  er  in  diesen  Zustand  gerathen,  indem  er, 
von  der  eigenen  Begierde  versucht  (Kta  47:i0ü|ita),  durch  Ein- 
willigung zur  Sünde  kam  (tutsi  ä|xapTiav)  und  diese  ihm  den 
Tod  gebar  (diroxoei  Oavatov).  Es  findet  sich  daher  nach  Jacobus 
zwischen  der  Wirkung  der  Sünde  und  der  des  göttlichen  U^Oy 
dkr^btÜLi  eine  gewisse  traurige  Analogie.  Doch  ist  hier  das 
Leben  stärker  als  der  Tod;  Gottesthat  hebt  Menschenthat 
wieder  auf.  Sowohl  aus  dem  Verbum  dtTroxueTv  selbst  als  auch 
aus  Parallelausdrücken  des  Neuen  Testamentes^  ergibt  sich, 
dass  es  sich  nur  um  die  geistige  Wiedergeburt  aus  Gott 
handelt.  Ziel  dieser  Neugeburt  ist,  dass  wir  gleichsam  ^  Erst- 
linge seiner  Geschöpfe  seien.  Das  zweimal  nach  drucks  voll 
gebrauchte  r^fiac  deutet  auf  die  Judenchristen  hin,  an  die  das 
Schreiben  gerichtet,  und  die  vermöge  besondern  göttlichen 
Heilsrathschlusses  die  erstberufenen,  neuen  Gottesgeschöpfe 
waren.  „Sie  bildeten  gleichsam  die  Erstlingsgarben  der  neuen 
Ernte,  die  Christus  bis  zum  jüngsten  Tage  aus  allen  Völkern 


1  Is.  66,  9;  vgL  44,  8.  Ez.  86,  26;  80,  29.  Joh.  1,  18;  8,  8  ff.; 
19,  11.     1  Joh.  8,  9;  6,  If. 

'  Beda:  „Non  nostris  meritis,  sed  suae  beneflcio  voluntatU^;  so  die 
meisteD  Spätem;  unnatürlich  zieht  Schegg  ßouXr^Oe^c  zu  tU  t6  elvai  xtX. 

»  Vgl.  Joh.  1,  18;  8,  8if.;  19,  11.  1  Joh.  8,  9;  6,  If.  1  Petr. 
1,  3.  28. 

*  Das  T(va  deutet  an,  dass  ^^^px^  bildlich  steht;  ähnlich  1  Kor. 
16,  20:  XpiöT^c  ^^^PX*^  '^^'^  xexoi(jL7)fjL<vtov.  Im  jüdischen  Opfercult  be- 
zeichnet ^«PX^  die  Erstlingsgabe  der  Früchte,  die  im  Tempel  geopfert 
wurden. 
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in  die  Scheuern  seines  himmlischen  Vaters  einheimsen  wird^ 
(Bisping).  Welche  subjective  menschliche  Vorbedingung  der 
Wiedergeburt  erforderlich  ist,  hat  Jacobus  hier  nicht  aus- 
gesprochen, insbesondere  hat  er  dieselbe  nicht  ausdrücklich 
abhängig  gemacht  Yon  der  Trtattc.  Allein  die  auch  hier  zu 
Grunde  liegende  Beziehung  zwischen  Triorct;  und  Neugeburt 
lässt  sich  leicht  darthun.  Der  Xo^o^  dkrfi&(a^  ist  genannt  als 
Mittel  der  Neuschöpfung;  derselbe  soll  im  Menschen  zum 
neuen  Lebensprincip  werden.  Da  er  jedoch  nicht  in  mecha- 
nischer oder  magischer  Weise  in  den  Menschen  eingeht  und 
Leben  weckt,  so  muss  er  vom  Menschen  in  freier,  selbst- 
thätiger  Weise  aufgenommen  werden  *.  Diese  Aufnahme  jedoch 
kann  einzig  nur  als  im  Glauben  geschehend  gedacht  werden; 
denn  der  Botschaft  vom  göttlichen  Wahrheitsworte  vermag 
der  Mensch  folgerichtig  nur  im  Glauben  zu  entsprechen.  Dass 
dieser  Glaube  aber  eine  tzüti^  jiovt]  im  jakobischen  Sinne  sei, 
wie  man  protestantischerseits  behauptet,  ist  durch  die  Erörte- 
rungen über  die  kijh^  Z"*P^^  spYtov  durchaus  ausgeschlossen. 
Der  Ausdruck  „Glaube  allein^  hat  bei  Jacobus  stets  solch 
werthlose  Bedeutung,  dass  überall,  wo  der  Glaube  mit  Heils- 
erfolg auftritt,  die  sola  fides  sicher  nicht  gemeint  ist. 

Von  den  zwei  Momenten  der  Rechtfertigung  hat  Jacobus 
hier  nur  die  Erneuerung  betont.  Nach  dem  1,  14  f.  über  die 
Entstehung  und  Wirkung  der  Sünde  Gesagten  kann  es  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  die  Erneuerung  die  Aufhebung  der  Sünde 
und  Sündenwirkung  in  sich  schliesst.  Indem  das  neue  Lebens- 
princip der  Seele  infundirt  wird,  wird  das  alte  Princip  des 
Todes  aus  derselben  verbannt.  Beides  geschieht  in  dem  einen 
Acte  des  göttlichen  dTroxüeiv. 

Weiteres  Licht  auf  Gottes  Rechtfertigungsthat  am  Men- 
schen wirft  der  Abschnitt  2,  14 — 26.  Jacobus  unterlässt  es 
nicht,  den  Hauptbegriff,  mit  Beziehung  auf  welchen  er  alle 
Aussagen  über  Glauben  und  Werke  zu  machen  gedenkt,  gleich 

^  Jacobus  fordert  eine  Aufnahme  des  Xdyoc  in  Sanftmuth,  nach  Ab- 
legung des  Schmutzes  der  Bosheit  Auch  nennt  er  den  Xdyoc  nur  Suvct- 
.uevov  awaat,  also  relative,  nicht  absolute  Rettung. 
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eingangs  nachdrücklich  hinzustellen ;  er  liegt  in  dem  Yerbam 
ocooat.  Die  negatiye  Seite  des  Wortes,  welche  zunächst  her- 
Yortritt,  bedeutet,  besonders  mit  Bücksicht  auf  den  Erlöser 
ausgesagt,  Hinwegnahme  der  Sünde ^  und  göttlichen  Feind- 
schaft*, Abwendung  des  Gerichtes  und  der  Yerdammung'. 
Nach  seiner  positiven  Seite  involvirt  es  innere  Neugeburt,  Zu- 
wendung von  Gottes  Huld  und  Freundschaft  und  endlich  der 
ewigen  Seligkeit  ^  Ein  Interpretament  des  aSxjai  gibt  Jacobus 
selbst  in  dem  SixatouaBat^  welch  letzteres  er  dann  wieder  mit 
hi-^Ztabai  ek  Sixaioauv7]v  umschreibt  und  erklärt.  Die  syn- 
onymen Ausdrücke  Sixaiouodai  und  Xo^tCea&at  xtX.  verwendet  auch 
Paulus  in  gleicher  Weise  in  seiner  Bechtfertigungslehre,  und 
es  genügt,  auf  oben  Gesagtes  zu  verweisend  Jacobus  fugt 
dem  Genesis-Citat  noch  hinzu:  xal  <p0.oc  Osou  ixXvj&Tj;  in  diesem 
Zusätze,  der  in  der  jüdischen  Tradition  nicht  ungewöhnlich 
war^,  lag  das  Wohlgefallen,  die  Liebe  und  Werthschätzung 
Gottes  gegen  seinen  Liebling  ausgesprochen.  Es  war  eine 
Freundschaft,  wie  sie  der  Mächtige  und  Wohlhabende  seinem 
Günstling  gegenüber  hegt,  „qualis  esse  potest  et  solet  inter 
prineipem  et  subditum,  inter  patrem  et  filium,  inter  creatorem 
et  creaturam,  quae  tota  summa  dignatione  et  benevolentia 
creatoris  nititur  in  eaque  fundatur  et  consistit*'  (a  Lap.).  So 
kann  das  a((>C&aOai-Sixatoüat>ai  bei  Jacobus  wie  auch  bei  Paulus 
nichts  anderes  bedeuten  als  die  Yersetzung  des  sündigen  Men- 
schen aus  dem  Stande  der  bisherigen  TJugerechtigkeit  und 
Feindschaft  Gottes  in  den  Stand  der  Gerechtigkeit  und  Gott- 
wohlgefälligkeit; und  zwar  dies  nicht  nur  durch  Tilgung  der 
Sünden,  sondern  auch  durch  Mittheilung  eines  neuen  Lebens. 
Mit  IXoifta&7]  xtX.  deutet  auch  Jacobus  an,  dass  diese  Umwand- 


*  Matth.  1,  21.    Luc.  1,  77.    Apg.  ö,  81. 

«  Rom.  6,  9.     1  Thees.  6,  10.  »  Luc.  19,  10.    PhU.  1,  9. 

*  Vgl.  Matth.  19,  2Ö.     Marc.  6,  24  ff.     Luc.  8,  25  f.     2  Tim.  4,  18. 
»  Vgl.  §  6. 

*  l8.  41,  8.  2  Par.  20,  7.  lud.  (Vulg.)  8,  22.  Bei  Phüo  steht  der 
Ausdruck  als  st&ndiger  Ehrentitel  Abrahams j  ebenso  nennen  die  Araber 
auch  bis  heute  noch  den  Patriarchen  ^Freund  Qottes^.  Vgl.  Schegg, 
Hofmann,  Hnther,  Theile. 

Biblische  Studien.  U.  1.  -^nHr~  9 
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lung  erfoigfc  infolge  des  gnädigen  Rechnens  des  Glaubens  zur 
Gerechtigkeit,  nicht  auf  Grund  eines  menschlichen  Verdienstes 
oder  Rechtes. 

Welche  subjectiven  Bedingungen  sind  nach  Jaco- 
bus für  dieses  StxatoGoöat  zu  leisten P  Vers  24  antwortet*: 
^Ihr  sehet,  dass  aus  Werken  gerechtfertigt  wird  der  Mensch 
und  nicht  aus  Glauben  allein/  Der  Satz  enthält  eine  zwar 
aus  einem  speciellen  Beispiel  gefolgerte,  aber  für  alle  Men- 
schen geltende  Wahrheit.  Dies  folgt  zunächst  daraus,  dass 
Jacobus  statt  des  Abraham  den  Menschen  überhaupt  als  Subject 
einsetzt  (avl>pu>iro;).  Die  Rede  ist  ferner  präsentisch  und 
bezieht  sich  auf  das  gegenwärtige  Heil.  Man  kann  daher 
ohne  Willkür  das  Sixaioutai  hier  wie  das  aioaon  2,  14  auf  die 
Zukunft  allein  nicht  beschränken.  Der  ganze  Brief  hat  zudem 
sein  Absehen  auf  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Leser 
gerichtet.  Für  das  indem  diesseitigen  Leben  im  Christen- 
thum  an  dem  Menschen  sich  vollziehende  8txaiou(7&ai  fordert 
der  Apostel  mcnschli  herseits  Glauben  und  Werke.  Der  Glaube 
ohne  Werke  ist  dafür  nicht  hinreichend.  Damit  in  diesem  so 
wichtigen  Punkte  kein  Missverständniss  entstehen  kann,  fügt 
or  noch  eigens  in  einem  Kachsatz  die  gegnerische  Meinung 
mit  einer  blossen  Verneinung  hinzu:  oöx  ix  TTtaretoc  jx'Jvov'.  Der 
Werth  des  Glaubens  ist  anerkannt,  seine  Ueberschätzung  da« 
gegen  abgelehnt. 

Der  biblische  Beweis  für  den  von  Jacobus  aufgestellten 
Lehrsatz  liegt  in  der  Geschichte  Abrahams  und  Rahabs.  Abra- 
ham ist  aus  Werken  gerechtfertigt  (21);  Glaube  und  Werke 
wirkten  zusammen  zu  dem  einen  Ziel  der  Rechtfertigung. 
Letztere  geschah  an  Abraham  in  jenem  feierlichen  Augen- 
blick,  wovon   die  Schrift  redet:   „Es  glaubte  aber  Abraham 


^  Wir  fassen  den  Satz  als  Affirmation  mit  Wlesinger,  Huther, 
Bisping,  V.  Soden,  Trenkle;  nicht  als  Imperativ  (Erasmus)  oder  Frage 
(Pott,  Schegg). 

'  Das  [jL^vov  bezieht  sich  nur  auf  das  vorhergehende  tzIixh  und  hat 
daher  als  Adverb  adjectivische  Bedeutung;  vgl.  1  Kor.  12,  31.  2  Kor. 
11,  23.    Gal.  1,  18.     Phil.  1,  26. 
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Gott,  und  es  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  augerechnet*'  (23). 
Wie  kommt  "es  aber,  dass  der  Apostel  sich  für  diese  erst- 
malige Rechtfertigung  Abrahams  auf  ein  «Werk^  beruft,  das 
einer  viel  spätem  Periode  der  Führungen  Abrahams  angehört? 
War  der  Patriarch  vielleicht  erst  nach  der  Opferthat  auf  Moria 
wirklich  gerechtfertigt  worden,  als  sei  das  Wort  über  Abra- 
hams Glauben  „für  damals,  als  es  gesprochen  wurde,  nur  als 
ideell  giltig  anzusehen,  als  ein  Gotteswort,  das  wie  eine  Weis- 
sagung der  Gegenwart  gibt,  was  erst  in  der  Zukunft  als  Realität 
sieh  präsentirt*'  (Kübel)  P  Der  Apostel  ist  sich  des  zeitlichen 
Abstandes  des  einen  Ereignisses  (1  Mos.  15,  6)  von  dem  andern 
(ebd.  22,  9)  wohl  bewusst  und  lässt  dieses  deutlich  erkennen, 
indem  er  beide  Thatsachen  verknüpfend  sagt:  xal  iizkqpihbri 
\  TP^?i«  Das  Verbum  Tr^r^poGv  =  erfüllen,  voll  machen,  er- 
gänzen, vollbringen,  beendigen  wird  meist  von  der  Erfüllung 
einer  Weissagung,  Vorhersage  oder  eines  Typus  gebraucht  ^ 
Jacobus  sieht  also  in  1  Mos.  15,  6  etwas,  das  einer  Prophetie 
ähnlich  sieht,  die  in  22,  9  ihre  Erfüllung  erhält.  Falsch  hat 
man  dieses  Prophetische  bestimmt,  indem  man  die  in  22,  9 
zu  ihrer  „vollen  Wirklichkeit*  gelangte  Gerechtigkeit  Abra- 
hams darunter  verstand.  Wen  Gott  rechtfertigt,  der  ist  that- 
sächlich  gerecht  und  braucht  es  nicht  erst  noch  zu  werden. 
Jacobus  hätte  in  diesem  Falle  auch  schreiben  müssen  fj  Sixato- 
OüVYj  i7:Xrjp<(>Ö7j  und  nicht  r;  vpa^r^.  Der  Sinn  der  so  vielfach 
erklärten  Stelle  rauss  vielmehr  folgender  sein.  In  15,  6  wurde 
dem  Patriarchen  die  irtatt?,  anscheinend  als  irtcm?  [i^vt],  zur 
SixaioaüVYj  angerechnet.  Dies  war  aber  doch  nach  jakobischer 
Auffassung  und  Darstellung  gänzlich  unstatthaft;  es  durfte 
nur  dann  geschehen,  wenn  es  eine  Trfcrct?  l^a  iyooaoL  war. 
Jacobus  zeigt  nun,  dass  das  gottliche  Urtheil  nicht  auf  die 
Trtcmc  allein  ging,  sondern  auch  auf  die  schon  damals  keim- 
haft in  derselben  eingeschlossenen  Werke :  Gott,  der  Herzens- 
kenner, konnte  schon  beim  Beginn  des  Patriarchen-Glaubens, 

«  Vgl.  Matth.  1,  22;  2,  15.  Marc.  14,  40.  Luc.  4,  21;  22,  16; 
24,  44.  Job.  13,  18.  Apg.  1,  16;  10,  21.  Rom.  16,  10.  Kol.  1,  25. 
Phil.  4,  18. 
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obschon  äusserlioh  noch  kaum  Werke  wahrzunehmen  waren, 
die  zukünftige  Entwicklung  yoraussehend  und  einsohliessend 
denselben  als  Gerechtigkeit  anrechnen.  Zudem  aber  war  der 
Abrahamglaube  auch  thatsächlich  vom  Beginn  an  vom  Geiste 
des  Gehorsams  durchdrungen.  Gehorchen  und  Wirken  lagen 
in  demselben  als  Keime,  die  keinen  Augenblick  leblos  schlum- 
merten, sondern  in  stetiger  Entfaltung  bis  zum  Höhepunkt 
des  Opfergehorsams  emporwuchsen.  Auf  Moria  zeigte  es  sich, 
wie  beschaffen  Abrahams  Glaube  gewesen,  als  ihn  Gott  zur 
Gerechtigkeit  angerechnet;  1  Mos.  22,  9  wurde  die  Schrift  er- 
füllt, d.  h.  das  ebd.  15,  6  über  Abrahams  Glauben  vorerst 
gleichsam  nur  prophetisch  abgegebene  Urtheil  erhielt  dort 
seine  glänzende  Erfüllung  ^  Jacobus  will  somit  auch  nicht 
in  Yers  23  den  Zeitpunkt  wann,  sondern  die  Thatsache, 
dass  Abraham  auch  i&  Ip^wv  gerechtfertigt  worden,  hervor- 
heben. Er  hätte  auch  Werke  einer  frühern  Lebensperiode 
wie  der  Hebräerbrief  anführen  können;  er  nennt  das  vorzüg- 
lichste, um  dem  Leser  den  Schluss  a  maiore  ad  minus  zu  über- 
lassen, dass  dieser  Glaube  vom  ersten  Augenblick  seines  Ent- 
stehens an  in  gehorsamer,  williger  Hingabe  an  Gott  thätig, 
eine  ttioti?  spifa  Ix^oaa  oder  tou  Ip^oic  aovepifoüaa  war*. 

Da  Jacobus  somit  nicht  daran  denkt,  das  8txaioua&ai  Abra- 
hams mit  der  Opferthat  zeitlich  zusammenfallen  zu  lassen,  so 
braucht  man  auch  nicht  sich  der  fruchtlosen  Mühe  zu  unter- 


1  Hierbei  ist  auch  die  Erklärung  der  Alten  (Nik.  v.  Lyra,  Hugo, 
Cathar.,  Est,  a  Lap.)  berücksichtigt,  die  eine  Ergänzung  (suppleta)  des 
Sobriftwortes  annehmen,  als  wQrden  1  Mos.  22  die  Werke  genannt,  die 
1  Mos.  15  verschwiegen  blieben. 

'  Wir  beschränken  also  den  Ausdruck  i^  Ip^oiv  nicht  auf  die  Dar- 
bringung Isaaks  (Huther,  Bisping),  noch  auf  jene  Werke,  welche  der 
Ausdruck  unmittelbaren  Gehorsams  gegen  ein  geoifenbartes  Wort  Gottes 
waren  (Schegg),  sondern  dehnen  ihn  aus  auf  alle  Werke,  welche  Ober- 
haupt aus  dem  Glauben  entspringen,  ihm  folgen  und  ihn  vollkommen 
machen  (Estius).  Die  Rabbinen  zählen  zehn  GlaubensprUfungen  Abra- 
hams auf:  Verlassen  des  Vaterlandes,  Flucht  nach  Aegypten,  zweimalige 
Wegnahme  der  Sara,  Krieg  mit  den  Königen,  Nöthigung,  die  Hagar  zu 
nehmen,  sie  zu  entlassen,  Beschneidung,  Ismaels  Vertreibung,  Isaaks  Opfe- 
rung.   Vgl.  Schegg  S.  120. 
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ziehen,  nach  einem  Ansspruoh  oder  einer  Thai  Gottes  auszu- 
spähen, worin  ein  auf  die  Opferung  gründendes  Sixotoüa&at  an 
Abraham  zu.  finden  sei.  Einen  solchen  Ausspruch  oder  Vorfall 
gibt  es  nicht;  daher  deutet  der  Apostel  auch  nichts  hier- 
über an. 

Hiemach  beantwortet  sich  auch  von  selbst  die  Frage,  ob 
Jacobus  Ton  der  ersten  oder  zweiten  Rechtfertigung 
redet.  Das  Tridentinum  beruft  sich  auf  Jac.  2,  24  für  das 
incrementum  iustificationis,  und  das  Beispiel  Abrahams,  der 
das  8txato(>a&ai  an  sich  erfuhr,  bevor  er  das  Yon  Jacobus  er- 
wähnte „  Werk^  vollbracht  hatte,  empfiehlt  sich  zu  einer  solchen 
Yerwerthung  sehr.  Es  leuchtet  auch  von  selbst  ein,  dass 
Abraham,  wenn  er  überhaupt  aus  Glauben  und  Werken  ge- 
rechtfertigt wurde,  durch  jedes,  also  auch  durch  das  solennste 
Glaubenswerk,  ein  Stxatoua&ai  d.  h.  ein  Wachsthum  in  der  Ge- 
rechtigkeit an  sich  erfuhr.  Da  Jacobus  jedoch  keineswegs 
lehren  will,  dass  Abraham,  nachdem  er  früher  einmal  aus 
Glauben  allein  gerechtfertigt,  später  auch  aus  Werken  ge- 
rechtfertigt wurde,  sondern  oflFenbar  Glauben  und  Werke  als 
die  eine  und  einzige  Quelle  des  Stxatoua&ai  bezeichnet,  so  geht 
es  auch  nicht  an,  bei  Jacobus  nur  die  zweite  Rechtfertigung 
oder  das  augmentum  iustitiae  zu  verstehen.  Bei  den  altern 
Auslegern  findet  sich  in  dieser  Frage  eine  etwas  schwankende 
Haltung.  A  Lapide  erklärt  2,  21  vom  incrementum  iustitiae : 
,,  Abraham  iam  erat  iustus.  .  . .  Quod  ergo  postea  Gen.  20,  10 
offerens  filium  dicitur,  hie  lustificatus,  intellege  magis.*"  In 
der  Ausgleichung  zwischen  Paulus  und  Jacobus  jedoch  erklärt 
er  am  Ende  des  Kapitels  die  Yertheilung  der  beiden  Recht- 
fertigungen auf  beide  Apostel  für  unzulässig.  Rom.  4,  3  zeige, 
dass  Paulus  wie  Jacobus  über  beide  Rechtfertigungen  handeln. 
„Yerum  tamen  est,  lacobum  magis  loqui  de  secunda,  puta  de 
augmento  iustitiae,  conatur  enim  fideles  et  iustos  excitare  ad 
Studium  bonorum  operum.**  Auch  Estius  spricht  2,  21  von 
der  Vermehrung  der  Rechtfertigung,  lehrt  aber  zugleich,  dass 
Abraham  „sine  illis  (sc.  operibus)  iustus  non  esset^,  dass  der 
Mensch  „ex  operibus  iustificari  etiam  formaliter''.  Er  geht  dann 
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auf  den  Act  der  Rechtfertigung  selbst  ein,  vergleicht  beide 
Apostel  in  ihrer  Lehre  hierüber  und  sagt  dann,  dass  der 
Mensch  aus  den  Werken,  wie  Jacobus  sie  verstehe,  gerecht- 
fertigt würde,  weil  durch  sie  der  Mensch  wie  durch  eine 
actuale  Gerechtigkeit  gerecht  würde,  die  Gerechtigkeit  er- 
halten und  endlich  dieselbe  vermehrt  und  vollendet  würde. 
„Quod  autem  aliqui  pro  conciliatione  diount,  Paulum  agere 
de*  prima  iustificatione  et  lacobum  de  secunda,  parum  solide 
videtur  dici.  . .  •  Nam  et  ad  primam  iustificationem  opera 
fidei  requiruntur,  de  quibus  loquitur  lacobus,  et  ad  secundam 
iustificationem  inutilia  sunt  opera  legis,  de  quibus  Paulus/ 
Es  ist  auch  in  keiner  Weise  nachweisbar,  dass  der  Apostel 
selbst  zwischen  erster  und  zweiter  Justification  unterschieden 
hat.  Er  redet  ganz  allgemein  von  dem  seinen  Lesern  wohl- 
bekannten christlichen  Grundbegriff  des  SixaiooaOai,  ohne  seinen 
Blick  ausschliesslich  auf  den  Anfang  oder  das  Ende,  die  Recht- 
fertigung oder  die  Heiligung  zu  richtend 

Ebenso  unberechtigt  ist  es  zu  sagen,  Jacobus  rede  ja  zu 
Christen,  also  zu  solchen,  welche  bereits  durch  den  Glauben 
gerechtfertigt  worden  und  nachher  ihren  Glauben  in  Werken 
bethätigen  müssten,  um  etwa  gerecht  zu  bleiben  oder  voll- 
kommen gerecht  zu  werden,  er  habe  aber  nicht  solche  im 
Auge,  welche  die  erste  Rechtfertigung  anstrebten,  oder  nach- 
dem sie  verloren  gegangen,  wiederzuerlangen  suchten.  Alle 
diese  Unterscheidungen  sind  dem  Apostel  selbst  fremd.  Er 
redet  nicht  von  einer,  sondern  von  der  christlichen  Recht- 
fertigung und  fordert  dafür  Glauben  und  Werke;  der  Glaube 
ohne  die  Werke  kann,  weil  todt  in  sich  selbst,  weder  die 
erste  noch  die  zweite  Rechtfertigung  wirken. 


^  Eine  doppelte  RechtfertiguDg  bei  Jacobas  lehrt  neuestens  Wieser: 
^81  lacobus  scribit:  ,Ez  operibas  iustificatur  homo,  non  ex  fide  tantum^, 
id  de  itistiilcatione  secunda,  non  de  iustif.  prima  dictum  est^O).  Die 
erste  Rechtfertigung  soll  sich  1,  18  finden:  ^lacobus  non  negat  fidem 
sine  operibus,  ergo  gratis  iustificantem,  sed  eam  1,  18  satis  clare  affirmat^ 
(Pauli  apostoli  doctrina  de  iustificatione  [1874]  p.  198  sq.)*  Satis  clare 
ist  bei  Jacobus  betont,  dass  der  Glaube  allein  nutzlos  sei. 
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QäDzlich  undurchführbar  ist  die  protestantische  Erklärung 
des  Sixotouv  als  forensische  Gerechtsprechung^  Wenn  irgend  wo, 
dann  tritt  es  bei  Jacobus  klar  zu  Tage,  dass  die  christliche 
Gerechtigkeit  eine  solche  sein  muss,  die  der  Mensch  wirklich 
besitzt  und  die  sich  in  seinem  Leben  äusserlich  manifestirt 
und  existent  aufweist.  Deshalb  unterscheidet  er  auch  nicht 
streng  zwischen  crwCstv  und  otxatoüv  und  verbindet  abwechselnd 
beide  Begriffe  mit  irurct;  und  ip^a.  Er  erkennt  offenbar  die 
Heiligung  im  organischen  Zusammenhang  mit  der  Rechtferti- 
gung und  versteht  letztere  nicht,  wo  erstere  mangelt.  Für 
eine  inhärente  Gerechtigkeit  sprechen  auch  die  zwei  bibli- 
schen Beispiele,  welche  ja  von  einer  mit  sittlichem  Thun  ver- 
bundenen Gerechtigkeit  reden.  Wäre  eine  blosse  Gerecht- 
sprechung  gemeint,  dann  müsste  sich  für  eine  solche  auch 
ein  Schriftwort  finden,  welches  dieses  besagte;  allein  ein  solches 
gibt  es  nicht,  auch  nicht  in  Stellen  wie  1  Mos.  22,  12.  16—18. 
Ein  Yerhältniss  endlich  solch  inniger,  lebendiger  Gemeinschaft 
mit  Gott  schliesst  volle  Gerechtigkeit,  innere  Heiligkeit  in 
sich;  denn  mit  Sündern  und  pure  Gerechterklärten  kann  der 
reine  und  gerechte  Gott  ein  solches  Liebes-  und  Freundschafts- 
bündniss  nicht  eingehen. 

Aber  auch  die  von  Huther  repristinirte  alte  Auslegung 
von  Sixatoücj&at  als  Gerecht-  oder  Freisprechung  im  Endgericht 
ist  unhaltbar.  Die  Künstelei,  ja  Gewaltthätigkeit,  womit  bei 
dieser  Erklärung  der  Text  behandelt  wird,  beweist  allein 
schon,  dass  diese  Hypothese  haltlos  ist.  Huther  beruft  sich, 
um  seine  Deutung  plausibel  zu  machen,  auf  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  Abschnittes.  Dieser  Zusammenhang  ist  aber 
durch  Gcoaat  und  das  über  Abraham  Gesagte  hergestellt.  Allein 
es  wurde  schon  bemerkt,   dass  acuCsiv  durch  8ixatoua&ai  inter- 


^  Auch  Feine  ( Jacobusbrief)  gesteht  neueatens  wieder :  „Von  einer 
objectiven  (!)  Heilsthat  Qottes  in  Christo,  auf  Qrund  deren  den  Christen 
das  Heil  cugerechnet  werde,  ist  bei  Jacobus  keine  Rede^^  (S.  49).  Und 
V.  Soden  versteht  das  ßixaioOv  als  ein  „Urtheil,  das  mit  Fug  erst  von  dem 
Augenblicke  an  gilt,  wo  die  Stxaioouvrj  da  ist^^  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1884  S.  162). 
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pretirt  wird,  nicht  selbst  Interpretament  für  StxatoSa&at  ist 
Unerhört  ist  dann  die  Anwendung  des  Abrahambeispiels. 
Huther  ^  unterscheidet  in  ganz  willkürlicher  Weise  die  im 
Alten  Testamente  wie  auch  bei  Paulus  synonym  gebrauchten 
Ausdrücke  Xo^^CsaOat  di  Sixatocruvr^v  und  Stxaio(>adai,  lässt  ersteres 
dem  Patriarchen  ,,rein  um  seines  Glaubens  willen^  (iustif. 
prima),  letzteres  auf  Grund  von  Glauben  und  Werken  „am 
Ende  seines  heilsgeschichtlichen  Lebens^  angedeihen.  Wo  sagt 
aber  die  Schrift,  dass  Abraham,  als  ihm  Jacobus  das  StxaioucrBai 
beilegt,  am  Ende  seines  heilsgeschichtlichen  Lebens  angelangt 
sei?  Wenn  man  auch  bereitwilligst  einräumen  kann,  dass 
Bechtfertigung  und  endgerichtliche  Lossprechung,  Gnade  und 
ewige  Glorie  im  Innern  Zusammenhang  stehen,  so  ist  doch  un- 
widerleglich feststehend,  dass  Jacobus  das  diesseitige  Glaubens- 
leben des  Patriarchen  im  Auge  hat  und  durch  nichts  die  Yer- 
muthnng  erweckt,  als  habe  Abraham  erst  in  der  letzten  Stunde 
seines  Erdenwandels  das  göttliche  SixatoüaOat  an  sich  erfahren. 
Man  sagt,  durch  dieses  von  Jacobus  berührte  Sixatoüaftai  sei  dem 
Patriarchen  ein  Zeugniss  und  Vorbild  der  endgerichtlichen 
Rechtfertigung  gegeben;  aber  warum  soll  denn  das,  was  bei 
Abraham  schon  in  diesem  Leben  eintrat,  bei  den  andern 
Gläubigen  erst  im  Endgerichte  eintreten?  „Woher  wissen 
wir  denn,**  fragt  Schanz',  „dass  dieser  Act  bei  den  Gläubigen 
erst  beim  Gerichte  eintritt,  wenn  er  bei  dem  als  Beispiel  ge- 
wählten Abraham  vor  dem  Tode  eingetreten  ist?  Zwischen 
Beispiel  und  Anwendung  wird  dadurch  eine  Disharmonie  her- 
vorgerufen, die  das  Beispiel  geradezu  unbrauchbar  machen 
würde."     Und  wie  will  man   diese  Auslegung  des  otxatoScT&at 

*  Ebenso  KlOpper. 

*  A.  a.  O.  S.  268.  Auch  Hofmann  wendet  sich  gegen  diese  Aus- 
legung: „Dass  hier  StxatousOai  von  der  Qerechtsprechung  im  Endgerichte 
gemeint  sei,  welche  von  der  diesseits  desselben  dem  Gläubigen  auf  seinen 
Glauben  hin  zu  theil  werdenden  unterschieden  sein  solle,  ist  schon  des- 
halb unmöglich,  weil  die  Richtigkeit  des  Satzes  aus  dem  erkannt  werden 
soll,  was  von  Abraham  gesagt  ist,  wo  man  ja  eine  Gerechtsprechung  auf 
Grund  der  Werke  zu  finden  meint«,  die  ihm  innerhalb  seines  irdischen 
Lebens  zu  theil  geworden^  (S.  79). 
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bei  Rahab  durchfähren P  Wo  liegt  ihr  erstes,  wo  ihr  end- 
gerichtliohes  SucatoDa&at,  wo  und  wann  war  sie  am  Ende  ihres 
heilsgeschichtlichen  Lebens  angekommen  P  Huther  findet  die 
Rechtfertigung  darin,  dass  sie  „förmlich  von  dem  Strafgerichte, 
das  über  Jericho  erging,  freigesprochen  ward'';  „dass  aber'', 
erwidert  Hof  mann,  „eine  Yerschonung  durch  Menschen  kein 
gerechtsprechendes  Urtheil  Gt>ttes  ist,  sollte  doch  einleuchten, 
und  am  allerwenigsten  ist  sie  ein  solches,  das  sich  zu  dem  um 
ihres  Glaubens  willen  ergangenen  so  verhält,  wie  die  Frei- 
sprechung im  Endgericht  zu  der  Rechtfertigung  der  Gläubigen 
bei  Leibesleben. "  Aber  auch  die  Hilfe,  welche  Hofmann 
bringt,  reicht  nicht  aus.  Er  erklärt  das  Sixatoücr&ai  zwar  von 
einem  thatsächlichen  Gerechtwerden,  unterscheidet  aber  das- 
selbe bei  Jacobus  von  einer  schon  vorhergegangenen  Gerecht- 
sprechung.  Er  trennt  den  göttlichen  Rechtfertigungsact  vom 
menschlichen  Rechtfertigungsstand,  die  Herstellung  des  Yer- 
hältnisses  zu  Gott  von  dem  Zustand  dieses  Verhältnisses: 
Dinge,  welche  innerlich  und  wesentlich  zusammenhängen  und 
sich  zeitlich  und  sachlich  ebensowenig  trennen  lassen,  als  die 
Lichtquelle  sich  trennen  lässt  von  dem  durch  sie  beursachten 
Lichtzustand.  Dem  Apostel  ist  eine  solche  Scheidung  durch- 
aus fremd.  Das  Yerbum  i8ixauo&7]  weist  in  seiner  Aoristform 
auf  einen  einmaligen  Act  hin,  dem  der  Status  iustitiae  sofort 
folgt;  actus  und  Status  erscheinen  in  unzertrennlicher  Ver- 
bindung, indem  ersterer  den  letztern  hervorbringt  und  beide 
wohl  logisch,  aber  nicht  zeitlich  trennbar  sind. 

Auch  lässt  sich  das  ScxotouaBai  nicht  von  einer  Bewährung 
der  schon  vorhandenen  Gerechtigkeit  verstehen.  Vor  dem 
allwissenden  Gott,  der  das  Innere  kennt,  bedarf  es  einer 
solchen  Bewährung  nicht,  vor  den  Menschen  ist  sie  nutzlos, 
da  sie  mit  der  eigentlichen  gottlichen  Rechtfertigung  nichts 
zu  schaffen  hat.  Diese  ist  ein  rein  innerer  Act.  Zudem 
lehrt  Jacobus  auch  mit  keinem  Worte,  dass  der  Rechtferti- 
gung aus  dem  Glauben  die  Bewährung  oder  Bestätigung 
durch  die  Werke  nachzufolgen  habe,  vielmehr  erfolgt  das 
Sixaiooa&ai  unmittelbar  in  und  mit  den  Werken. 
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Ebenfalls  lässt  sich  das  jakobische  Stxatoüaftai  nicht  als  nach- 
trägliche göttliche  Bestätigung  oder  Anerkennung  vorhandener 
Gerechtigkeit  deuten ;  denn  abgesehen  davon,  dass  dem  Texte 
eine  solche  Auslegung  fremd  ist,  bedarf  das  göttliche  oixaioüv 
keiner  göttlichen  Anerkennung  oder  Bestätigung.  Endlich 
ist  auch  noch  der  Uengstenbergsche  Lösungsversuch  abzu- 
lehnen: Jacobus  habe  einen  Fortschritt  im  Glauben  und  in 
der  Gerechtigkeit  im  Auge,  und  erst  der  vollkommene  Glaube 
habe  die  volle  Gerechtigkeit  zur  Folge.  Die  aoristische  Tempus- 
form doixatu)&7]  weist  vielmehr  auf  eine  einmalige,  in  sich  ab- 
geschlossene Handlung  hin,  und  wer  diese  an  sich  erfahren 
hat,  der  ist  von  demselben  Augenblick  an  ein  wirklicher, 
thatsächlicher  Gerechter. 

Nach  diesen  verschiedenen  gescheiterten  Lösungsbemü- 
hungen scheint  man  neuerdings  auf  eine  präcise  Fassung  und 
Bestimmung  des  Stxatoüa&at  ganz  zu  verzichten.  Erdmann 
meint,  dasselbe  sei  nicht  allein  vom  Gerichte  zu  verstehen; 
„dafür  zeugt  das  Präsens  otxaiouxai,  das  dem  Christen  vor- 
gehaltene Beispiel  Abrahams,  bei  dem  von  der  Idee  eines 
zukünftigen  Gerichtes  keine  Spur  ist,  und  die  durch  den  ganzen 
Brief  hin  ins  Auge  gefasste  gegenwärtige  Gestalt  des  Ghristen- 
lebens  der  Leser,  wie  sie  mit  einem  Glauben  ohne  Werke 
vor  dem  Urtheil  Gottes  nicht  bestehen  können^  (S.  223).  Da 
sich  das  otxaioüaOai  nunr  aber  nicht  auf  die  erste  Rechtferti- 
gung beziehen  soll  (S.  219),  sondern  auf  eine  andere,  welche 
sowohl  im  Diesseits  als  im  Jenseits  stattfindet,  so  weiss  man 
wieder  nicht,  auf  welchen  Zeitpunkt  und  Zustand  dasselbe  zu 
fixiren  ist  *.   Das  Facit  all  dieser  verunglückten  Versuche  zieht 

*  Feine  spricht  sich  ähnlich  unbestimmt  aus :  „Jacobus  . . .  gebraucht 
atüCesBot  und  otxaioOal^ai  synonym,  bezilglich  auf  denselben  Act  Gottes  gegen- 
über dem  Menschen.  Jacobus  kennt  auch  nicht  zwei  UrtheilssprQche  Gottes 
über  den  Menschen,  sondern  nur  einen.  Das  Stxaiouv  liegt  bei  ihm  nicht 
am  Anfang  des  Christenlebena,  fällt  also  auch  nicht  mit  der  Sündenver- 
gebung zusammen.  Freilich  kann  auch  bei  ihm  uicht  nachgewiesen  wer- 
den, dass  er  das  otxatoOv  im  endgerichtlichen  Sinne  fasst,  sondern  es  be- 
zeichnet einen  Urtheilsspruch  Gottes,  den  dieser  auf  Grund  des  ihm 
wohlgefälligen  Wandels  des  Menschen  föllt^  (Jacobusbrief  S.  104). 
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Schanz^  in  folgender  Weise :  „Man  muas  entweder  die  Werke 
als  blosse  Bestätigung  der  schon  Yorhandenen  Rechtfertigung 
ansehen,  was  dem  Wortlaut  des  Jacobus  widerspricht,  oder 
bei  Jacobus  die  Rechtfertigung  aus  Werken  und  nicht  allein 
aus  dem  Glauben  und  damit  die  Unrichtigkeit  des  protestan- 
tischen Rechtfertigungsbegriffes  zugeben,  oder  die  Autorität 
des  Jacobus  preisgeben/ 


«  A.  a.  O.  8.  272. 
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§  1.    Terglelchuug  beider  Apostel. 

Nachdem  die  Apostel  einzeln  in  der  Frage  von  der  Kecht- 
fertigung  gehört  worden  sind,  möge  hierorts  eine  kurze  ver- 
gleichende Zusammenstellung  der  gefundenen  Resultate  statt- 
finden. 

Zwischen  beiden  Aposteln  ist  zunächst  eine  gewisse  Ver- 
schiedenheit festzustellen.  Dieselbe  betrifft  vor  allem  den  durch 
den  Zweck  ihrer  Schriften  bedingten  schriftstellerischen  Stand- 
punkt. Sämtliche  apostolische  Schreiben  sind  Gelegenheits- 
schriften*. Wo  ein  augenblickliches  Bedürfniss  sich  geltend 
machte,  da  griff  man  zur  Feder,  Hess  den  Wanderstab  so  lange 
ruhen  und  suchte  durch  eine  den  Verhältnissen  angepasste 
Belehrung  und  Ermahnung  dem  vorhandenen  üebelstande  ab- 
zuhelfen. Es  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  habe  jeder  Apostel 
sich  „sein^  theologisches  System  ausgebildet  und  dann  das- 
selbe in  seinen  Schriften  niedergelegt  und  vertheidigt.  Kein 
apostolischer  Schriftsteller,  auch  Paulus  nicht,  hat  die  ganze 
Summe  der  christlichen  Heilswahrheiten  in  seinen  Schriften 
dargestellt;  es  finden  sich  vielmehr  bei  jedem  klaffende  Lücken, 
welche  jedoch  nicht  in  eigenem  mangelhaften  Verständniss, 
wie  so  oft  behauptet  wird,  sondern  in  dem  Zweck  der  Schriften 
begründet  liegen. 


^  Kuhn,  Dograatik  I  (2.  Aufl.,  1860),  83:  „Die  Briefe  der  Apostel, 
auf  die  ea  hier  hauptsächlich  ankommt,  sofern  sie  von  dem  apostolischen 
Bewusstsein  der  christlichen  Wahrheit  Zeugniss  geben,  sind  gelegentlich 
veranlasst  und  zu  speciellen  Zwecken  verfasst.  Dies  schliesst  die  Ab- 
sicht aus,  in  ihnen  einen  vollständigen  Unterricht  in  der  christlichen  Lehre 
niederzulegen,  den  sie  daher  auch  nicht  enthalten." 
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Die  speeielle,  nach  einer  bestiminten  Ricbtang  hin  sich 
bewegende  Betrachtung  und  Behandlung  eines  Lehrgegen- 
standes,  welche  den  Aposteln  durch  die  umstände  aufgedrungen 
wurde,  ndthigte  ihnen  manche  Aussprüche  ab,  die  bei  einer 
mehr  allgemeinen,  systematischen  Behandlung  sicherlich  eine 
andere  Färbung  upd  Fassung  erhalten  haben  würden.  Dieser 
Einseitigkeit  der  Darstellung  waren  sich  die  heiligen  Schrift- 
steller gewiss  selbst  bewusst,  und  so  hat  besonders  Paulus  in 
nachfolgenden  Briefen  bisweilen  missyerständliche  Gedanken 
früherer  Schriften  erläutert,  ergänzt,  klargestellt.  Beweis  hier- 
für ist  z.  B.  die  Lehre  Ton  der  Parusie  im  ersten  und  zweiten 
Thessalonicherbriefe,  die  Lehre  vom  Gesetz  im  Galater-  und 
Bomerbriefe,  die  Lehre  vom  Glauben  und  Ton  den  guten  Wer- 
ken in  den  antijudaistischen  und  den  Gefangenschaftsbriefen. 

Freilich  haben  dann  die  modernen  rationalistischen  Kri- 
tiker aus  diesem  Umstand  ein  Kriterium  der  Unechtheit  dieser 
spätem  Briefe  und  eines  „abgeblassten  Paulinismus^  hergeleitet. 
Für  uns  Spätere  ist  es  aber  zum  richtigen  Yerständniss  dieser 
Gelegenheitsschriften  nothwendig,  dass  wir  sie  unter  den  Vor- 
aussetzungen und  unter  dem  Gesichtspunkte  betrachten,  unter 
welchen  sie  verfasst  worden  sind. 

Paulus  und  Jacobus  nehmen  nun  einen  sehr  verschiedenen, 
wenn  man  will,  entgegengesetzten  schriftstellerischen  Stand- 
punkt ein.  Paulus  kämpft  gegen  den  Unglauben,  der  durch 
einen  todten  Werkdienst  sich  das  Heil  sichern  möchte;  er 
fordert  daher  lebendige  Hinwendung  zum  Christenglauben  und 
Terurtheilt  den  seelenlosen  Werkformalismus.  Die  certitudo 
salutis,  die  seine  Gegner  auf  den  v6(jlo;  gründen,  gründet  er 
einzig  auf  die  christliche  ician?.  Jacobus  kämpft  gegen  die 
todte  Rechtgläubigkeit,  die  mit  ihrem  blossen  Bekenntniss 
zufrieden  auf  Bethätigung  des  Glaubens  verzichtet  und  so  die 
ittomc  ji^vT)  zum  Grunde  einer  falschen  Sicherheit  des  Heiles 
macht;  er  dringt  auf  lebendige  Ausgestaltung  des  angenom- 
menen Wahrheitswortes,  auf  gehorsame,  dauernde  Unterwerfung 
unter  dasselbe,  kurz  auf  ep^a.  Das  Ziel,  das  die  Apostel  sich 
gesteckt,  ist  beidemal  dasselbe:  Sicherstellung  des  messianischen 
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Heiles  (SixaiouaOai,  athf^zabai).  Die  Gedankenreihen  zu  diesem 
Ziele  hin  sind,  wenn  auch  materiell  gleich,  formell  doch  ver- 
schieden. Bei  Paulus  lautet  die  Kette:  Glaube,  Rechtferti- 
gung, Werke;  bei  Jacobus:  Glaube,  Werke,  Rechtfertigung. 
Der  Glaube  ist  somit  für  beide  der  gemeinsame  Grund  und 
Anfang  des  Heiles,  jedoch  fasst  ihn  Paulus  gleich  anfangs  als 
sittliche  Yollthat  des  ganzen  innern  Menschen,  während  Jacobus 
denselben  auf  seiner  niedersten  Stufe  versteht  und  ihn  erst 
durch  die  Werke  hindurch  zu  seiner  Vollendung  fuhrt  und 
so  als  heilskräftig  anerkennt.  Im  Vordergrunde  der  paulini- 
schen  Darstellung  steht  daher  die  irfoti?  als  lebensvolle  Ver- 
bindung mit  Gott  und  ruckhaltlose  Hingabe  an  ihn;  die  Pointe 
der  jakobischen  Ausführung  liegt  in  den  epya  als  lebendiger 
Entfaltung  des  angenommenen  Wahrheitswortes.  Auch  Paulus 
dringt  auf  gute  Werke  und  kämpft  gegen  sittliche  Erschlaffung, 
aber  er  thut  es  mit  reichern  Mitteln  als  Jacobus.  Bei  ihm 
quellen  die  ep^a  aus  dem  lebendigen  Grunde  der  in  Glauben 
und  Liebe  geschehenen  Verbindung  mit  Christus;  sie  sind  das 
naturhafte  Product  dieser  göttlich  -  menschlichen ,  mystischen 
Union.  Jacobus  fasst  die  Begriffe  nicht  so  tief  und  wesen- 
haft; nach  ihm  sind  die  Werke  noch  mehr  wie  im  Alten 
Testamente  die  Antwort  des  Menschen  auf  den  Ruf  Gottes 
zur  sittlichen  That:  Erfüllung  des  Sittengesetzes,  die  Bejahung 
und  Beobachtung  der  im  Evangelium  ausgesprochenen  Sitten- 
norm. Logisch  betrachtet  verfährt  daher  Paulus  nach  einer 
mehr  consequenten  Methode;  bei  ihm  stehen  die  Werke  auf 
dem  Glauben,  bei  Jacobus  in  gewisser  Weise  neben  dem 
Glauben;  bei  Paulus  heisst  die  Formel:  Glauben,  also  Werke 
wirken,  bei  Jacobus:  Glauben  und  Werke  wirken.  Praktisch 
ist  jedoch  auch  dem  Jacobus  die  Folgerichtigkeit  nicht  abzu- 
sprechen. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  bei  Vergleichung  beider  Apostel 
beobachtet  sein  will,  betriffl  die  innere  Lebenserfahrung  und 
individuelle  Charakteranlage  eines  jeden  heiligen  Schriftstellers, 
Momente,  welche  die  Lehrart  in  nicht  geringem  Grade  beein- 
flussen.   Paulus  war  von  Jugend  auf  dem  Studium  der  heiligen 
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Schriften  ergeben  nnd  gewöhnt  an  die  dialektische  Methode 
der  Rabbinenschule.  Sein  scharf  gebildeter  Geist  drang  überall 
bis  in  die  Tiefe,  suchte  gern  durch  Yergleichung,  Zusammen- 
stellung, Entgegenstellung  den  Innern  Zusammenhang  der  ihm 
wichtig  scheinenden  Lehrpunkte  herzustellen,  strebte  nach 
logischer  Begründung  der  hingestellten  Thesen.  Es  ist  ihm 
ein  sichtliches  Bedürfniss,  die  alte  Ordnung  des  Gesetzes  auszu- 
gleichen mit  der  neuen  des  Glaubens.  In  kühnen  Schritten  dringt 
er  dabei  bis  zum  höchsten  Gipfel  einer  vergleichenden  Be- 
trachtung des  Alten  und  Neuen  Bundes  empor  und  überschaut 
von  hier  aus  mit  seinem  von  der  Gnade  erleuchteten  geistigen 
Scharfblick  das  ganze  Berührungsgebiet  zwischen  Gesetz  und 
Gnade.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  ihm  auf  dieser  Höhe 
der  Betrachtung  die  Grenzlinien  beider  Gebiete  ineinander 
überfliessen,  nein,  es  bleibt  eine  gewisse  Gegensätzlichkeit 
zwischen  beiden  Ordnungen  bestehen,  aber  nicht  in  der  Schärfe, 
wie  er  sie  früher  aufgefasst  und  noch  jetzt  seinen  renitenten 
Gegnern  gegenüber  auszusprechen  oft  gezwungen  wird.  Auf 
seinem  vorchristlichen,  rein  jüdischen  Standpunkte  waren  ihm 
Gesetz  und  Christenglaube  reine  Gegensätze.  Da  der  Mosais- 
mus  ihm  die  einzig  berechtigte  Religionsform  war,  so  galt  ihm 
das  Christenthum  als  eine  Yerirrung,  die  auf  alle  Weise  bekämpft 
werden  musste.  Weil  er  in  den  väterlichen  Ueberlieferungen 
das  Ideal  der  Lebensführung  erblickte,  deshalb  war  ihm  das 
Kreuz  ein  Aergerniss.  Folgerichtig  konnte  sein  Uebergang 
von  der  einen  Ordnung  in  die  andere  nur  gewaltsam,  sprung- 
weise, nicht  in  natürlicher  Entwicklung  geschehen.  Die  That 
seiner  Conversion  ist  för  ihn  so  monumental,  dass  auf  sie  und 
auf  den,  wodurch  sie  geschehen,  sein  Blick  rückwärts  ge- 
wandt bleibt  zeit  seines  Lebens.  Der  Glaube  an  Christus 
den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  bildet  für  ihn  den  un- 
vergesslichen  Markstein  des  neuen  Lebens.  Der  schenkende 
Gott  und  das,  was  er  von  ihm  empfangen,  ist  es,  woran  ihm 
Herz  und  Gedanken  haften;  sein  eigenes  Thun  übersieht  er, 
ja  wenn  sich  dies  im  Glänze  des  eigenen  xau/Tjiia  neben  die 
Gottesgabe  stellen  will,   verwirft  und  verdammt  er  es  sogar. 
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Wie  vor  seiner  Bekehrung,  so  sind  ihm  auch  nach  derselben 
alttestamentliches  Menschenthum  und  neutestamentliohes  Heils- 
wirken noch  reine  Gegensätze. 

Ganz  anders  Jacobus.  Gelehrte  Studien  haben  ihn,  soviel 
wir  wissen,  in  seiner  Jugend  und  auch  wohl  später  nicht  be- 
schäftigt ^  Jacobus  war  vorherrschend  der  Mann  des  thätigen 
Ohristenthums ;  nicht  gelehrte  Speculation,  nicht  tiefsinnige 
Contemplation,  aber  thätige  Tugend  und  sittliche  Vollkommen- 
heit, das  war  seine  Sache.  Ein  schlichter,  einfacher  Charakter, 
für  sich  selbst  ein  strenger  Ascet,  „gleichsam  der  Cato  unter 
den  Jüngern  Jesu^  (Hug),  war  sein  ganzes  Absehen  auf  Ein- 
prägung  des  christlichen  Sittengesetzes  und  auf  die  Ausprägung 
desselben  im  Leben  gerichtet.  Wo  die  Sitte  unter  dem  Ein- 
fluss  einer  falschen  Theorie  steht,  wird  der  apostolische  Prak- 
tiker jedoch  auch  zum  Theoretiker,  bleibt  aber  auch  in  der 
Theorie  praktisch.  Er  schaut  die  Dinge,  sei  es  infolge  per- 
sönlicher Neigung,  sei  es  mit  Rücksicht  auf  den  Bildungsgrad 
seiner  Leser,  äusserlich  an,  sieht  weniger  auf  den  Zusammen- 
hang der  Gedanken  und  einzelnen  Begriffe,  begnügt  sich 
meist  mit  der  äusserlichen  Verknüpfung  derselben.  Es  kommt 
ihm  immer  und  überall  nur  darauf  an,  wie  er  praktisch  zum 
Ziele  kommt,  die  wissenschaftliche  Rechtfertigung  seines  Ganges 
kümmert  ihn  dabei  wenig. 

Sein  Uebertritt  ferner  vom  Judenthum  zum  Christen- 
thum  hatte  sich  allmählich  und  ohne  Bruch  mit  seiner 
jüdischen  Vergangenheit  vollzogen,  vielmehr  wurzelt 
er  mit  seinem  ganzen  Wesen  noch  in  alttestamentlichem  Boden 
und  trägt  das  geistige  Besitzthum  der  Synagoge  noch  in  sich. 
Christus  ist  gekommen,  um  das  Unvollkommene  des  Alten 
Testamentes  zur  Vollendung,  das  Gesetz  zur  Erfüllung  zu 
bringen.  Der  Durchgang  vom  Gesetze  zur  Gnade  war  ihm 
vermittelt  durch  die  Predigt  Jesu;  daher  die  grosse  Bedeu- 
tung des  Xo^o^  dkrfizia^.    Dabei  hat  aber   nicht  so   sehr  die 

*  Eine  Abneigung  jedoch  gegen  die  Wissenschaft,  die  sich  gewöhn- 
lich bei  Praktikern  finden  soll,  vermögen  wir  mit  Lutterbeck  Im  Jacobus- 
briefe  nicht  zu  entdecken. 
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heilsbotschaftliche  Seite  dieses  Logos,  als  vielmehr  die  for- 
dernde, zur  That  rufende  Seite  desselben  auf  ihn  besondern 
Eindruck  gemacht.  Es  ist  als  wenn  sein  ganzes  Denken 
und  Handeln  ein  Nachklang  jenes  Herrenwortes  sei:  »Qui- 
cumque  enim  fecerit  voluntatem  Patris  mei,  qui  in  caelis  est, 
ipse  meusfrater,  et  soror  et  mater  est^  (Matth.  12,  49). 
Bei  dieser  personlichen  Yerschiedenheit  in  Individualität 
und  Lebenserfahrung  kann  es  gar  nicht  auffallen,  wenn  beide 
Apostel  dieselben  Dinge  oft  von  verschiedenen  Seiten  auf- 
fassen, wenn  der  eine  oft  hervorhebt,  was  der  andere  über- 
geht, der  eine  bisweilen  mit  Begeisterung  etwas  preist,  was 
der  andere  in  ruhiger  Betrachtung  nur  fluchtig  berührt.  Selbst 
wenn  Paulus  und  Jacobus  ganz  unter  denselben  äussern  Ver- 
hältnissen und  in  derselben  Tendenz  geschrieben  hätten,  müssten 
wir  immerhin  auf  einen  gewissen  Unterschied  in  der  Dar- 
stellung gefasst  sein.  „Unter  mehreren  moralischen  Aufsätzen^, 
sagt  Hug^  mit  Recht,  „die  unter  gleichen  Beziehungen  für 
dieselben  Wahrheiten  und  Behauptungen  geschrieben  sind, 
wird  immer  ein  auffallender  Unterschied  Platz  finden,  welcher 
von  dem  Gemüthe  des  Verfassers  und  seiner  eigenen  Rich- 
tung abhängt.  Dieselbe  göttliche  Wahrheit  findet  in  ver- 
schiedenen menschlichen  Seelen  eine  verschiedene  Theilnahme 
und  wird  mehr  von  dieser  oder  einer  andern  Seite  aufgefasst, 
schwächer  und  heftiger  empfunden,  nähert  sich  diesen  oder 
jenen  in  uns  liegenden  Vorstellungen  mehr,  tritt  mit  ihnen 
in  Verband  und  naturalisirt  sich  auf  eine  verschiedene  Seite 
dem  menschlichen  Geiste."  —  Berücksichtigen  wir  dieses  alles, 
so  müssten  wir  es  geradezu  wunderbar  finden,  wenn  Paulus 
und  Jacobus  über  die  Rechtfertigung  Sätze  vortrügen,  die 
sich  materiell  und  formell  congruent  wären.  Eine  solche  An- 
nahme wäre  nur  möglich  auf  dem  Standpunkte  der  mechani- 
schen Verbalinspiration.  Aber  auch  bei  der  Lispiration  trifft 
zu,  was  Augustin  von  der  Gnade  sagt:  „Liberum  arbitrium 
non  ideo  tollitur,  quia  iuvatur,  sed  ideo  iuvatur,  quia  non 
tollitur"  (Epist.  157,  c.  2). 

*  A.  a.  O.  S.  Ö24. 
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Somit  nehmen  wir  keinen  Anstand,  eine  formelle  Ver- 
schiedenheit der  paulinischen  und  jakobischen  Rechtfertigungs- 
lehre anzuerkennen.  Paulus  geht  vom  Centrum  zur  Peripherie, 
von  der  Ursache  zur  Erscheinung,  vom  Baum  zu  den  Früchten; 
Jacobus  umgekehrt  von  der  Peripherie  zum  Centrum,  von  der 
Erscheinung  zur  Ursache,  von  den  Früchten  zum  Baum,  Jaco- 
bus zieht  das  "Werden  vor,  Paulus  das  Sein;  jener  freut  sich 
am  Wirken,  dieser  am  Haben;  erstem  erfüllt  der  Trieb  zum 
Thun,  letztern  das  Bewusstsein  der  Erwählung  und  Recht- 
fertigung. Pauli  Blick  geht  rückwärts  auf  den  begnadeten 
Christus,  Jacobi  Blick  geht  vorwärts  auf  den  verklärten  Christus. 
Paulus  deckt  das  Innere  des  Menschen  auf,  Jacobus  ordnet 
das  Aeussere  desselben.  Der  Centralgedanke  des  Paulus  ist 
Gott,  der  des  Jacobus  ist  der  Mensch. 

So  sehr  man  aber  einen  subjectiven  formellen  Unterschied 
zwischen  Paulus  und  Jacobus  anzuerkennen  geneigt  sein  kann, 
80  entschieden  muss  man  Einspruch  erheben  gegen  die  Be- 
hauptung eines  objectiven,  dogmatischen  Gegensatzes  beider 
Apostel. 

1.  Auch  das  blödeste  Auge  muss  erkennen,  dass  Paulus 
und  Jacobus  sich  nicht  widersprechen  in  der  Lehre  von  den 
Werken.  Wenn  Paulus  den  Werken  alle  und  jegliche  Be- 
deutung für  die  Rechtfertigung  abspricht,  so  meint  er  Werke, 
wie  er  sie  in  seiner  pharisäischen  Vergangenheit  einst  selbst 
gewirkt,  losgelöst  vom  Grunde  des  Glaubens  und  der  Gnade. 
An  solche  Werke  denkt  auch  Jacobus  entfernt  nicht,  wenn 
er  die  Rechtfertigung  auf  toötic  xal  ep^a  gründet.  Wie  er  die 
Werke  versteht,  sind  sie  des  Glaubens  Erweis  und  Vollendung, 
haben  daher  ganz  selbstverständlich  den  Glauben  mindestens  zur 
Voraussetzung.  „Sind  sonach  die  Werke  in  der  Antithese  von 
Jacobus  (2,  14)  und  Rom.  (3,  20)  so  verschieden  als  das  Leben 
nach  der  christlichen  und  jüdischen  Religion,  so  kann  auch 
die  fragliche  Behauptung  (Jacobus)  und  Läugnung  (Paulus)  der 
Rechtfertigung  aus  Werken  keinen  Widerspruch  begründen.*  * 

^  Rückert,  Apostolicität  des  Jacob  usbrief  es  nach  Inhalt  und  Form 
(Katholik  1886}  S.  369. 
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In  derselben  Weise  hat  schon  Augustin  den  scheinbaren  G-egen* 
satz  aufgelöst. 

2.  Ebensowenig  liegt  ein  Widerspruch  in  ihren  beider- 
seitigen Anschauungen  Tom  Wesen  und  Werthe  des  Olaubens. 
Es  ist  gar  nicht  zu  yerkennen,  dass  sich  bei  Jacobus  zwei 
Gestaltungen  des  Glaubens  gegenüber  stehen:  ein  ^unnützer* 
Glaube  und  ein  ^helfender**  Glaube;  ein  Glaube,  der  zur  Ver- 
dammniss,  und  ein  Glaube,  der  zur  Rechtfertigung  führt;  ein 
Glaube,  der  unfruchtbar  und  todt  ist,  und  ein  Glaube,  der 
sich  bewährt  und  lebt.  Nur  hat  Jacobus  die  Scheidelinie 
zwischen  beiden  Glaubensformen  nicht  so  sehr  innerlich  auf- 
gefasst  und  in  den  Glauben  selbst  hineingelegt,  sondern  mehr 
äusserlich  in  die  Werke.  Nichts  ist  aber  unverständiger,  als 
dem  Apostel  ein  unsicheres  Hin-  und  Herschwanken  zwischen 
beiden  Glaubensformen  zuzuschreiben  oder  seinen  persönlichen 
Glauben  mit  thatenlosem  Wissen,  theoretischem  Fürwahrhalten 
zu  identificiren ;  wäre  dies  sein  eigener  Glaube,  so  könnte  er 
ihn  nicht  bekämpfen  und  vsxpa  und  ip^ri  nennen.  Freilich  ist 
Ueberzeugtsein  Ton  der  Offenbarung  Gottes  wie  jedes  so  auch 
des  jakobischen  Glaubens  Grundmoment.  Aber  mag  auch  der 
Glaube  noch  so  stark  an  Intensität  der  Ueberzeugung  sein, 
noch  so  warm  und  gefühlvoll  an  Innigkeit,  noch  so  reich  ent- 
faltet in  Erkenntniss  und  Einsicht,  er  soll  doch  noch  mehr 
sein  als  dies:  er  soll  gestaltet  und  entfaltet  sein  im  „Werk^. 
Dann  ist  er  der  echte  Glaube  und  empfangt  vom  Apostel 
eine  grosse  Wertbschätzung.  Dieser  Glaube  ist  demselben  nicht 
eine  leere  Abstraction,  sondern  eine  Kraft  des  Denkens  und 
des  Willens:  er  macht  den  Menschen  zufrieden  mit  Leid  und 
Trauer,  macht  ihn  nicht  nur  willig  zum  Leiden,  sondern  wandelt 
sein  Leid  sogar  in  Freude,  macht  den  Menschen  nicht  nur 
ergeben  in  Armut,  sondern  gibt  ihm  auch  das  Bewusstsein 
eines  glücklichen  Beichthums.  Gleich  dem  Erbsohn,  der  in- 
folge natürlichen  Verbandes  mit  seinem  Yater  dessen  Ver- 
mögen erwarten  darf,  kann  der  Glaubende  infolge  übernatür- 
lichen Glaubensverbandes  mit  Gott  des  himmlischen  Erbtheils 
sich  versichert  halten.    Dieser  Glaube  ist  Sammlung  des  Men- 
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sehen  aus  irdischer  Unruhe  und  schwächlicher  Thatenlosigkeit 
zu  himmlischer  Buhe  und  machtvollem  Wirken.  Bei  solcher 
Auffassung  des  echten  Glaubens  bedurfte  es  aber  nicht  erst 
einer  nähern  Erklärung  oder  Definition  desselben.  Gerade  in 
dem  Verzicht  auf  eine  solche  Erklärung  des  „Wie^  des  Glaubens 
liegt  ein  mächtiges  Zeugmss  für  den  jakobischen  Glaubens- 
begriff wie  Glaubensact.  Somit  ist  auch  der  Glaube,  wie  ihn 
Jacobus  für  sich  selbst  besitzt,  oder  die  man;  Iz  sp^ov  tsXsko- 
ösiaa  dieselbe  wie  die  paulinische  iriaxi?  8i'  oYairrj;  IvspYoujiivTj. 
3.  Daher  kann  auch  kein  Widerspruch  obwalten  in  der 
Auffassung  des  Yerhältuisses  von  Glauben  und  Werken.  Beide 
hängen  doch  auch  nach  Jacobus  etwas  inniger  zusammen  als 
zwei  „additionsfähige  Grössen**,  die  einzeln  von  Gott  gewerthet 
vnirden  und  aus  deren  Summe  die  Rechtfertigung  als  Resultat 
hervorginge,  vielmehr  geht  letztere  aus  Glauben  und  Werken 
wie  aus  einer  Quelle  hervor.  Wenn  an  den  meisten  Stellen 
des  Briefes  ein  organisches  Yerhältniss  positiv  gelehrt  oder 
doch  wenigstens  vorausgesetzt  wird,  so  muss  für  die  eine  Dar- 
stellung, wo  Glaube  und  Werke  nebeneinander  zu  liegen 
scheinen,  ein  anderer  Erklärungsgrund  gesucht  werden.  Wir 
finden  diesen  in  dem  Verhalten  seiner  Leser.  Was  diese  prak- 
tisch trennen,  hält  Jacobus  ihnen  theoretisch  getrennt  vor, 
um  ihnen  die  Nothwendigkeit  des  Zusammeugehörens  um  so 
nachdrücklicher  zum  Bewusstsein  führen  zu  können.  Die  Be- 
rechtigung zu  dieser  Nebeneinanderstellung  holt  er  sich  somit 
aus  den  äussern  Umständen,  unter  denen  er  schreibt;  sie  liegt 
aber  auch  schon  in  innern  Gründen.  Warum  soll  man  das, 
was  sich  wie  Baum  und  Früchte  unterscheidet,  nicht  auch  in 
diesem  seinem  Unterschiede  darstellen  dürfen  ?  Wie  kann  es 
ein  Fehler  sein,  die  Werke,  die  man  bereits  als  Früchte  des 
Glaubens  im  ersten  Theil  eines  Briefes  hat  erkennen  lassen, 
in  einem  zweiten  Theil  desselben  aus  wichtigen  Gründen  noch 
einmal  als  durchaus  nothwendiges  Complement  des  Glaubens 
zu  betonen  ?  Dies  wäre  nur  dann  ein  Fehler,  wenn  dieselben 
mit  innerer  Nothwendigkeit  stets  aus  dem  Glauben  hervor- 
gingen; wenn  die  rtoxic  niemals  jiovtj  sein  könnte.    Dass  aber 
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auch  Paulus  eine  solche  Auffassung  Tom  Glauben  nicht  hatte, 
folgt,  um  von  1  Eor.  18  und  ähnlichen  Stellen  ganz  zu 
schweigen,  aus  allen  seinen  Briefen.  Alle  E^hortationen  und 
Ermunterungen  zur  Ausdauer  und  Beharrlichkeit,  die  er  zwi- 
schendurch und  stets  am  Ende  seiner  Briefe  gibt,  wären  ganz 
sinn-  und  grundlos  unter  Voraussetzung  genannter  Auffassung. 
Seine  vielen  und  grossen  Sorgen  um  die  Gemeinden,  in  denen 
er  selbst  den  Glauben  lebendig  gepflanzt,  bezogen  sich  nur 
selten  auf  die  Gefahr  des  Abfalls  Tom  Glauben,  sondern  in 
den  bei  weitem  häufigsten  Fällen  auf  die  Gefahr  sittlicher 
Corruption  und  moralischer  Erschlaffung.  Paulus,  so  gut  als 
Jacobus,  weiss  es  aus  innern  Gründen  wie  aus  der  Erfahrung 
an  sich  und  andern,  dass  der  Geist  gar  oft  willig,  aber  das 
Fleisch  schwach  ist.  Besteht  somit  kein  wesentlicher  unter- 
schied zwischen  beiden  Aposteln  in  der  Anschauung  über  das 
Verhältniss  von  Glauben  und  Werken,  so  kann  auch  selbstver- 
ständlich kein  Unterschied  bestehen  in  der  Forderung  dessen, 
was  sie  je  als  Conditio  sine  qua  non  der  Rechtfertigung  fordern. 
Was  Paulus  fordert,  damit  begnügt  sich  auch  Jacobus;  was  Ja- 
cobus als  unnütz  verwirft,  erklärt  auch  Paulus  in  gleich  starken 
Ausdrücken  für  werthlos  (1  Kor.  13,  2.  3).  Lautet  die  jakobi- 
sche Formel  irfaxt^  xal  Ip^o,  so  die  paulinische  incm?  xal  ir(dTrq. 
4.  Es  existirt  endlich  kein  Widerspruch,  ja  nicht  einmal 
ein  Unterschied  in  der  Auffassung  des  Stxaioua&ai.  Sowohl  mit 
acdCsaftai  als  &xaiou3&o(t  umfasst  Jacobus  das  ganze  messianische 
Heil.  Er  deutet  mit  keiner  Silbe  an,  ob  er  Christen  im  Auge 
hat,  welche  mit  einem  schon  todten  Glauben  ins  Christenthum 
eingetreten  und  also  noch  nicht  gerechtfertigt  worden  sind, 
oder  Christen,  welche  bereits  infolge  lebendigen  Glaubens  ge- 
rechtfertigt wurden,  aber  im  todten  Glaubensleben  der  Ge- 
rechtigkeit verlustig  gingen  und  des  SixaiouaOai  von  neuem 
bedürfen,  oder  endlich  Christen,  welche  die  bereits  empfangene 
Gerechtigkeit  durch  Glauben  und  Werke  erhalten,  vermehren 
und  vollenden  müssen;  es  geht  vielmehr  aus  dem  Briefe  klar 
hervor,  dass  er  sich  Leser  denkt,  welche  von  ihrem  Christen- 
glauben die  bekannte  christliche  Rechtfertigung  erwarten. 
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Entweder  besitzen  die  Leser  die  Gerechtigkeit  bereits,  und 
dann  mensohlicherseits  nur  auf  Grund  von  Glauben  und 
Werken,  oder  sie  besitzen  sie  nicht  und  streben  sie  an,  und 
dann  wiederum  erfolgreich  nur  auf  Grund  von  Glauben  und 
Werken.  Jacobus  aber  versteht  wie  Paulus  unter  Sixaioüv  die 
Mittheilung  eines  neuen  Lebens,  Versetzung  aus  dem  Stande 
der  Sünde  und  Feindschaft  Gottes  in  den  Stand  der  Heilig- 
keit und  göttlichen  Freundschaft. 

„Die  Erde  aber  war  gestaltlos  und  leer,  und  Finsterniss 
war  über  dem  Abgrunde,  und  der  Geist  Gottes  schwebte  über 
den  Gewässern**  (1  Mos.  2).  Gleicherweise  schwebte  Gottes 
Geist  gestaltend  und  ordnend  über  der  zweiten  Schöpfung, 
über  dem  werdenden  Christenthum.  Und  wie  er  damals  die 
natürlichen  Kräfte  des  Kosmos  seinen  göttlichen  Schöpfungs- 
zwecken dienstbar  machte,  so  leitete  und  unterstützte  er  auch 
die  menschlichen  Organe  dieser  zweiten  Schöpfungsthat ,  die 
Diener  und  Träger  des  Evangeliums,  zum  Gedeihen  des  Ganzen. 
Zu  diesem  Zwecke  war  ja  auch  der  göttliche  Geist  verheissen 
und  gesandt,  dass  er  im  Bunde  mit  den  Aposteln  der  jungen 
Stiftung  Jesu  die  gefährlichen  Krisen  sollte  bestehen  helfen, 
durch  die  sie  in  ihrer  irdischen  Entwicklung  nun  einmal  hin- 
durchgehen musste.  Der  Apostel  Aufgabe  und  Beruf  war 
dabei  nicht  in  allweg  gleich,  ihre  Gaben  waren  nicht  einerlei, 
Yertheilung  der  Gnadengaben  gab  es,  Yertheilung  der  Dienste 
und  Wirkungsweisen;  aber  es  war  derselbe  Geist,  derselbe 
Herr  und  Gott,  der  alles  in  allen  wirkte  (1  Kor.  12,  4—6). 
Die  reiche  Fülle  des  göttlichen  Lichtes  hatte  sich  über  alle 
ergossen,  aber  in  getheilten  Zungen,  je  nach  dem  Masse  der 
göttlichen  Schenkung.  Nur  ein  krankes  Auge  wird  beleidigt 
durch  die  Schattirungen,  worin  dieses  Licht  bei  den  einzelnen 
inspirirten  Individuen  sich  bricht;  nur  ein  durch  Yorurtheile 
getrübter  Blick  vermag  für  die  Apostel  die  Berechtigung  zu 
einer  gewissen  Selbständigkeit  nicht  zu  verstehen  und  sieht 
in  den  evangelischen  Eigenarten  dogmatische  Gegensätze.  Der 
Al^)rotestantismus  hat  die  Thätigkeit  des  Heiligen  Geistes  in 
der  Schriftentstehung  weit  überspannt  und  die  menschliche 
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Mitwirkung  fast  ganz  geläugnet;  der  moderne  Rationalismus 
hat  den  entgegengesetzten  Gewaltstreich  Tollführt,  indem  er 
den  göttlichen  Einfluss  absichtlich  ignorirt  und  nur  eine  mensch- 
liche Herkunft  der  Schriften  gelten  lassen  will.  Dabei  macht 
er  jeden  apostolischen  Schriftsteller  zum  rabulistischen  Partei- 
haupt, zu  einer  Art  Reformator  des  Christenthums  im  Ohristen- 
thum^  Solchen  Extremen  gegenüber  hält  die  katholische 
Exegese  die  yernünftige  und  gläubige  Mitte  ein.  Sie  betont 
im  heiligen  Schriftthum  das  göttliche  Wirken  der  Inspiration, 
anerkennt  aber  auch  die  menschliche  Freiheit  individueller 
Sprech-  und  Lehrweise  und  findet  so  bei  den  einzelnen  manches 
Eigenthümliche,  aber  bei  allen  in  necessarüs  unitas! 

§  2.    Bewusste  Bezugnahme  des  Jacobns  auf  Panlns. 

In  vorliegender  Abhandlung  sind  wir  der  eingangs  als 
traditionell  nachgewiesenen  Ansicht  von  einer  bewussten  Be- 
zugnahme des  Jacobus  auf  paulinische  Briefe  beigetreten.  Es 
ist  daher  hierorts  wohl  eine  kurze  Darlegung  der  Gründe  am 
Platze,  auf  die  hin  gedachte  Bezugnahme  angenommen  werden 
muss.  Ein  principaler  Grund  für  unsere  Auffassung  ist  zu 
entnehmen  aus  dem  Sprachgute  des  Jacobusbriefes.  Es  finden 
sich  in  dem  kleinen  Briefe  eine  ganze  Reihe  sprachlicher  und 
inhaltlicher  Parallelen  zu  den  Paulinen.  Jac.  1,  3  stimmt  fast 
völlig  überein  mit  Rom.  5,  34.  Man  vergleiche  ferner  Jac.  1,  18 
(=  1  Kor.  10,  13).  18  (=  Rom.  8,  23).  21  (=  Rom.  13,  12). 
22  (=  Rom.  2,  13);  2,  10  (=  Gal.  5,  17).  12  (=  Rom.  2,  1; 
14,  4).  Die  frappantesten  Berührungen  jedoch  finden  sich  auf 
dem  hier  in  Frage  stehenden  Gebiete  der  Rechtfertigungslehre. 
Der  Satz  Jac.  2,  24  vom  BixaioDaOat  4S  ^p^wv  xal  oöx  h.  TtföPretoc 
{jLovov  erscheint  als  absichtliche  Antithese  gegen  Rom.  3,  28 


^  Z.  B.  Holtzmann:  „Oft  schon  hat  man  als  auf  eine  Analogie 
auf  die  Reformatoren  verwiesen,  welche  bei  aUer  Uebereinstlmmung  in 
den  Hauptpunkten  doch  Dber  die  Tragweite  und  Folgerungen  ihrer  neuen 
Grundsätze  untereinander  selbst  zerfielen.  Und  doch  war  Luther  von 
Zwingli  noch  lange  nicht  durch  eine  so  gewaltige  Kluft  geschieden  wie 
Jacobus  von  Paulus  1^^     (Judenthum  und  Christenthum  [1867]  S.  536.) 
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(Gal.  2,  16)  vom  SixaioDorftai  ttujtsi  x*"P^*  sp^cov  vop/>ü.  Beidemal 
treten  die  Hauptverba  aus  der  Rechtfertigungslehre  auf,  beide- 
mal in  gleicher  Bedeutung.  Diese  Uebereinstimmung  ist  um 
so  auffallender,  als  sie  nur  zwischen  Jacobus  und  Paulus  be- 
steht. Beyschlag  erwidert,  die  Sache  erkläre  sich  daraus, 
dass  schon  früh,  vor  den  neutestamentlichen  Schriften,  eine 
sehr  ausgebildete  christliche  Sprache  mit  einer  Reihe  theo- 
logischer Schlagwörter  und  Schriftbeweise  existirt  haben  müsse, 
wenn  diese  Schriften  den  ersten  Lesern  überhaupt  hätten  ver- 
ständlich sein  sollen.  Allein  gerade  der  Hauptbegriff  des 
Sixaioua&ai,  den  man  doch  zunächst  unter  diesen  „Schlag- 
wörtern** vermuthen  sollte,  findet  sich  nur  noch  in  den  von 
Paulus  abhängigen  lucanischen  Schriften  *.  Wollten  wir  ferner 
das  Dasein  einer  nicht  erweisbaren  gemeinsamen  theologischen 
Ursprache  auch  zugestehen,  so  bleibt  dennoch  die  beiden 
Aposteln  eigenthümliche  Verbindung  dieser  „Schlagwörter" 
gleichsam  zu  dogmatischen  Formeln  noch  unerklärt,  um  so 
mehr  als  Jacobus  zu  Paulus  sich  streng  antithetisch  ver- 
hält. Jacobus  stellt  seine  Formel  nicht  einfach  der  paulini- 
schen  entgegen,  sondern  versieht  sie  noch  mit  einem  Zusatz, 
der  die  paulinische  in  schärfster  Weise  berührt.  Hätte  sich 
Jacobus  auf  das  SixaioSadai  ic  epifcov  beschränkt,  wie  Paulus 
sich  auf  das  Sixaioü^&ai  in  Trurrscuc  beschränkt,  so  könnten 
die  beiderseitigen  Thesen  wohl  als  das  Product  zweier  paral- 
leler Strömungen  begriffen  werden  (Schegg);  so  aber  ist  die 
Anntthme  einer  absichtlichen  Bezugnahme  auf  Paulus  nicht  zu 
umgehen  ^. 

Ein  anderer  Beweis  liegt  in  dem  beiderseits  verwendeten 
Abraham-Beispiele  (Rom.  4,  3  ff.  Gal.  3,  6  ff.  Jac.  2,  21  ff.). 
Schegg  will  ihn  entkräften  durch  den  Hinweis  auf  die  damalige 
Disputirweite ,  wonach  man   „für  jeden  Lehrsatz  eine  Stelle 


^  Matth.  12,   87  hat  otxaioOv  eine  abweichende,  fremde  Bedeutung. 

•  Vgl.  noch  Zimmer,  Das  schriftstell.  Verhaitniss  des  Jacobus- 
briefes  zur  paulin.  Literatur,  in  Hilgenfelds  Zeitschr.  (1893),  S.  481  ff. 
Holtzmann,  Einl.  (1885)  S.  480;  gegen  seine  Uebertreibungen  Feine, 
Jacobusbrief  S.  100  ff. 
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oder  ein  Exempel  aus  den  heiligen  BQchern  als  Beleg''  suchte. 
Allein  nicht  der  Gebrauch  desselben  Beispiels  soll  urgirt  wer- 
den, sondern  die  eigenthümliche  Behandlung  desselben  bei 
Jacobus.  Gewiss  konnte  Jacobus  auch  ohne  Paulus  Abraham 
als  Vorbild  der  Gerechtigkeit  aufstellen;  es  würde  auffallen, 
hätte  er  ihn  übergangen.  Schon  1  Makk.  2,  52  (vgl.  Hebr. 
11,  17)  war  Abraham  als  ein  solches  Vorbild  verwerthet.  Doch 
ist  dort  zu  beachten,  dass  Abraham  als  Muster  der  Werk-, 
nicht  Glaubensgerechtigkeit  erscheint:  'Aßpaa(x  ooyl  irsipaa{jur> 
£up£&7j  Tziazb^  xal  iko^^(abT^  aito)  tk  StxcttooüVTjV.  Jacobus  aber 
betont  Glauben  und  Werke  bei  demselben  Vorgang  der  Opfer- 
that  und  stellt  beide  Factoren  gegenüber.  Seine  Leser  mussten 
sich  also  auf  Abraham  für  ihre  Glaubensgerechtigkeit  berufen. 
Dies  aber  war  in  der  jüdischen  Tradition  neu  und  konnte 
nur  durch  eine  wichtige  äussere  Autorität  (Paulus)  veranlasst 
sein.  Ein  Uebermass  von  Glaubensgerechtigkeit  zum  Nach- 
theil der  Werkthätigkeit  lässt  sich  trotz  Matth.  3,  8.  9  und 
7,  21 — 23  bei  den  Judenchristen  nicht  nachweisen*.  Vielmehr 
waren  sie  dem  gesetzlichen  Leben  sehr  ergeben  und  bildeten 
gerade  dadurch  eine  schwere  Gefahr  für  die  Integrität  des 
Evangeliums.  Später  freilich,  als  schwere  Verfolgungen  über 
die  jungen  Gemeinden  hereinbrachen,  erkaltete  bei  vielen 
der  erste  Eifer,  und  dies  um  so  mehr,  als  die  anfangs  so  heiss 
erhoffte  Parusie  des  Herrn  sich  noch  immer  nicht  vollziehen 
wollte.  „Nun  fingen  die  Leute  an,  für  das  Manco  in  sitt- 
licher Hinsicht  auf  das  Plus  ihrer  religiösen  Erkenntniss  sich 
zu  berufen**  (Trenkle).  Eine  scheinbare  Stütze  für  diese  Ver- 
irrung  fanden  sie  dann  in  Paulus,  der  die  Sufficienz  des 
Glaubens  so  sehr  betonte  und  Abraham  als  leuchtendes  Vor- 
bild des  Glaubens  pries.  Die  Stelle  1  Mos.  15,  6  mochte  zu 
einer  geläufigen  Formel  werden,  womit  man  sein  Gewissen 
beschwichtigte.  Solchem  Missbrauch  hält  Jacobus  seine  Er- 
klärung des  Beispiels  gegenüber.    Er  gibt  das  Gitat  ganz  in 

<  Was  Jesus,  Johannes,  auch  Paulus  (Rom.  2,  17 — 24)  tadeln,  war 
träger  Verlass  auf  religiöse  Erbgüter,  verbunden  mit  äusserer  Werk- 
heiligkeit, nicht  die  Erwartung  eines  5ixato5adat  i%  rAcntan. 
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paulinischer  Form  wieder,  sogar  bis  auf  die  kleine  Abweichung 
in  der  Gonjunction  Ss  statt  des  xott  der  LXX.  Sodann  ver- 
bindet er  die  Genesisstelle  auffallenderweise  mit  22,  9.  Durch 
solche  freie,  künstliche  Verbindung  deutet  er  genugsam  an, 
dass  schon  ein  anderer  auf  15,  6  seinen  Beweis  aufgebaut 
hat,  aber  in  einem  andern  Sinne.  Er  hebt  nun  die  andere 
Seite  des  Beispiels  hervor,  um  die  daran  zu  erweisende  Lehre 
zum  vollen  Yerständniss  zu  bringen  (Beda).  Daher  auch  der 
triumphirende  Schlusssatz  seiner  Argumentation:  opaxe,  oxi 
ej  epifcüv  Stxaioüiai  av&pa>7roc  xal  oöx  h,  iribtecüc  jaovov.  „Die  Ent- 
gegensetzung geschieht  also^,  sagt  Hug,  „nicht  bloss  in  der 
Hauptfrage,  sondern  in  den  einzelnen  Beweisen  und  in  der 
Ausführung  derselben  mit  wortliehen  Kücksichten.  Wenn  sie 
zufallig  in  der  Hauptfrage  so  gegeneinander  treffen  konnten, 
so  konnten  sie  doch  nicht  bei  entgegengesetzten  Behaup- 
tungen durch  Zufall  in  einerlei  Argumenten  zusammenstimmen; 
denn  der  Widerspruch  in  der  Sache  führt  doch  nicht  auf  die 
nämlichen  Beweise.  Sie  konnten  auch  nicht  durch  ein  Un- 
gefähr in  der  Behandlung  und  Einkleidung  ihrer  Beweise  sich 
so  ähnlich  werden**  (S.  516). 

Ist  eine  absichtliche  Bezugnahme  also  nicht  zu  läugnen, 
so  fragt  es  sich,  wie  dieselbe  näher  zu  erklären  ist,  ob  die 
Polemik  gegen  Paulus  selbst  oder  gegen  seine  Yerdreher  ge- 
richtet sei.  Für  eine  persönliche  Bekämpfung  des  Paulus  fehlt 
jeder  Anhalt.  Was  Paulus  gelehrt  und  gewollt,  konnte  Jacobus 
von  Anfang  an  nicht  zweifelhaft  sein;  darüber  war  auf  dem 
Apostelconvent  genugsam  die  Rede  gewesen.  Die  SixaioauviQ 
in  ittdtsciK  musste  naturgemäss  den  Kern  der  Erörterungen  ge- 
bildet haben.  Jacobus  hatte  zu  der  bekannten  Abmachung 
seinen  Handschlag  gegeben.  Sollen  wir  annehmen,  er  habe 
einsichtslos  seine  Einwilligung  gegeben,  oder  er  habe  seine 
Ansicht  über  die  Sache  geändert  und  absichtlich  den  Kampf 
in  die  junge  Kirche  getragen?  Wofür  hatten  die  Apostel 
den  Heiligen  Geist  empfangen,  wenn  sie  in  der  Kernfrage 
des  Christenthums  feindlich  aneinander  gerathen  konnten? 
Jacobus  denkt  nicht  an  Paulus;  aber  er  weiss,  dass  derselbe 
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missYerständlieh  und  missbräuchlioh  angerufen  wird.  Es  war 
nicht  schwer,  in  Jerusalem,  dem  Erystallisationspunkte  für 
das  wachsende  Qottesreich,  die  Fäden  der  gesamten  kirch- 
lichen Bewegung  zusammen  zu  halten.  Es  gab  kein  reli- 
giöses Ereigniss  in  den  weiten  Gauen  des  Christenthums, 
dessen  Wellenschlag  hier  nicht  empfunden,  keine  Oefahr, 
die  hier  nicht  bekannt  und  beachtet  worden  wäre.  Dem 
so  angesehenen  Jacobus  mussten  die  Nachrichten  aus  dem 
Missionsgebiete  besonders  reichlich  zufliessen.  Neben  vielem 
Erfreulichen  gab  es  auch  bald  Betrübendes  zu  hören.  Man 
hält  das  Bekenntniss  zum  Evangelium  hoch,  will  sich  aber 
seinen  Forderungen  nicht  unterwerfen.  Wenn  schon  Christus 
sich  der  Herr-Herr-Sager  erwehren  musste,  wie  wird  man 
sich  erst  der  Lehre  Pauli  bemächtigt  haben,  die  für  eine 
solche  träge  Religiosität  scheinbar  ein  so  berechtigtes  Argu- 
ment abgab!  Gegen  diese  Yergewaltiger  paulinischer  Gedanken 
richtet  Jacobus  seine  Feder  ^  Wenn  dem  so  wäre,  entgegnet 
Beyschlag,  dann  hätte  Jacobus  dem  falsch  verstandenen  Pau- 
linismus den  recht  verstandenen  entgegenstellen  müssen,  eine 
solche  Unterscheidung  jedoch  sei  bei  Jacobus  nicht  zu  finden. 
Wir  finden  freilich  nicht  eine  formelle  Correctur  der  paulini- 
schen  Formel,  womöglich  mit  Nennung  des  Namens,  wie 
Schegg  es  erwartet  hätte,  wohl  aber  eine  thatsächliche  und 
stillschweigende.  Der  Widerspruch  liegt  so  offen  zu  Tage, 
dass  er  noch  stets  aufgefallen  ist  Eine  Yerschweigung  des 
Heidenapostels,  auf  den  einmal  das  Absehen  gar  nicht  gerichtet 
war  und  der  ohnehin  schon  so  reichlich  jüdischer  Verdächti- 
gung ausgesetzt  war,  legte  sich  von   selbst  nahe.    Der  Ein- 


)  Daee  wir  uns  mit  solchen  Aufstellungen  nicht  auf  dem  Gebiete 
purer  Muthmassungen  bewegen,  sondern  dass  Paulus  in  der  That  den 
gerügten  Missdeutungen  auegeseUt  war,  folgt  aus  2  Petr.  8,  16,  wo  ge- 
sagt wird,  dass  In  den  Briefen  des  geliebten  Mitbrnders  Paulus  „einiges 
schwer  verständlich  ist,  was  die  Ungelehrten  und  Unbefestigten  verdrehen, 
gleichwie  auch  die  Übrigen  Schriften,  zu  ihrem  eigenen  Verderben''. 
Schon  Augustin  bemerkt ,  dass  zu  solchen  „verdrehten''  paulinischen 
Sätzen  auch  die  Sola&des-Lehre  gehöre  (De  octo  Dulcitii  quaestionibus 
I,  n.  5). 
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wand,  dass  Jacobus  seinen  Lesern  keine  genügende  Erklärung 
der  paulinischen  Sätze  gegeben  hätte,  falls  er  Paulus  im  Auge 
gehabt,  beruht  auf  falscher  Yoraussetzung.  Eine  erschöpfende 
Erklärung  brauchte  Jacobus  gar  nicht  zu  beabsichtigen.  Er 
wusste,  dass  sich  an  die  Sätze  seines  Mitapostels  ein  praktischer 
Irrthum  hefte ;  diesen  wollte  er  beseitigen.  Dazu  bedurfte  es 
keiner  speoulativen  Einführung  seiner  Leser  in  das  paulinische 
xr^poYjia;  es  genügte,  wenn  er  der  zu  falschen  Consequenzen 
führenden  Formel  eine  Fassung  gab,  wodurch  solchen  Con- 
sequenzen vorgebeugt  wurde.  Dabei  kann  man  auch  zugeben, 
dass  dem  aufs  praktische  Leben  gerichteten  Jacobus  die  natür- 
liche Fähigkeit  mangelte,  in  die  Tiefen  paulinischer  Speculation 
einzudringen.  Es  folgt  aber  nicht,  dass  er  die  Lehre  des 
Paulus  nicht  im  Auge  hatte  und  den  bei  seinen  Lesern  be- 
absichtigten Zweck  nicht  erreichte.  Endlich  findet  man  es 
unbegreiflich,  dass  der  Missverstand  des  Paulus  bei  Juden- 
christen zu  bekämpfen  gewesen  sein  soll;  Ja,^  ruft  Beyschlag, 
„wenn  es  paulinische  Heidenchristen  wären!**  (S.  123.)  Dass 
jedoch  Paulus  sich  nur  an  Heiden  gewendet  und  nach  der 
Gal.  2,  9  erwähnten  Abmachung  das  Missionsgebiet  der  Alt- 
apostel nicht  betreten  habe,  wird  durch  die  Apostelgeschichte 
und  die  Paulinen  völlig  widerlegt.  Hiemach  wandte  sich 
Paulus  zuerst  stets  an  die  Juden.  Und  wenn  diese  ihn  an- 
fangs auch  ablehnten  und  sogar  verfolgten,  so  schliesst  das 
doch  nicht  aus,  dass  sie  später,  nachdem  sie  Christen  ge- 
worden, zur  Entschuldigung  ihrer  angebornen  Verkehrtheiten 
sich  auf  ihn  beriefen.  Sollten  aber  die  Leser,  was  wahr- 
scheinlich ist,  nicht  durch  Paulus  selbst,  sondern  auf  Umwegen, 
etwa  durch  Heidenchristen,  mit  den  paulinischen  Sätzen  be- 
kannt geworden  sein,  so  würde  ein  Missverständniss  noch  viel 
weniger  auffallend  sein. 

Man  wird  also  unbedenklich  der  Ansicht  einer  bewussten 
Bezugnahme  beitreten  dürfen ;  es  fragt  sich  nur  noch,  welche 
paulinischen  Schriften  bei  Jacobus  vorauszusetzen  sind.  Be- 
treffs des  Bömer-  und  Galaterbriefes  kann  kein  Zweifel  herr- 
schen. Es  wird  aber  auch  vielfach,  besonders  von  den  Gegnern 
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des  Briefes,  eine  Abhängigkeit  vom  Hebräerbriefe  und  von 
der  Apokalypse  behauptete  Mit  Unrecht.  Das  Rahab-Beispiel 
des  Hebräerbriefes  ist  kein  Oegensatz,  sondern  illustrirt  die- 
selbe Lehre  wie  auch  bei  Jacobus.  Die  Bahab  ferner  als 
Beispiel  zu  benutzen,  lag  bei  ihrem  grossen  Ansehen  in  der 
jüdischen  Tradition  sehr  nahe'.  Wie  sollte  auch  Jacobus  aus 
der  ,Wolke  von  Zeugen^,  die  11,  2—37  genannt  werden, 
die  Rahab  allein  ausgewählt  haben?  Soll  die  Bedeutung  der 
Bahab  für  die  jüdische  Geschichte  die  Wahl  plausibel  machen, 
so  gibt  man  ja  zu,  dass  ein  dieser  Geschichte  kundiger  Schrift- 
steller auch  ohne  besondere  Yeranlassung  auf  sie  exempli- 
ficiren  konnte.  Was  aus  dem  Spracbgut  des  Hebräerbriefes 
angeführt  wird,  hat  oft  nur  ganz  entfernte  Aehnlichkeit  (z.  B. 
Jac.  1,  4  und  Hebr.  6,  11.  Jac.  3,  1  und  Hebr.  5,  12),  oder 
ist  in  Ausdruck  und  Bedeutung  ganz  verschieden  (z.  B.  Jac. 
1,  17  und  Hebr.  12,  9;  Jac.  6,  10  und  Hebr.  13,  7),  oder 
stammt  aus  dem  Alten  Testamente  (z.  B.  xapr6;  SixotioauviQ^  Jac. 
3,  18  und  Hebr.  12,  11;  vgl.  Spr.  3,  9).  Was  die  Apocalypse 
betrifft,  so  brauchte  Jacobus  nicht  erst  den  Gegensatz  zwischen 
Armen  dieser  Welt  und  Reichen  in  Gott  aus  ihr  (2,  9)  zu 
lesen;  er  fand  ihn  schon  in  den  Psalmen  und  Propheten. 
Auch  die  Uebereinstimmung  in  der  Formel  vom  arcicpavo^  ttjC 
Ca>r,c  Jac.  1,  12  und  Offb.  2,  10  erklärt  sich  leicht.  Vielleicht 
war  es  ein  bekanntes  Herrenwort.  Wenigstens  zeigt  die  Ver- 
bindung von  arc£<pavoc  mit  StxaioauvTj  (2  Tim.  4,  8)  und  8<5Sa 
(1  Petr.  5,  4),  dass  es  im  Urchristenthum  eine  beliebte  Kede- 
figur  war'.  Die  Bezeichnung  der  Christen  als  iizap/ri  (Jac. 
1,  18.  Offb.  14,  4)  ist  der  jüdischen  Cultussprache  entnommen; 
ein  Analogon  dazu  findet  sich  schon  Jer.  2,  3.  Das  Bild  vom 


^  So  von  Baur,  Sohwegler,  Hilgenfeld,  Grimm,  Sohenkel,  Blom, 
Holtzmann,  Lipsius,  v.  Soden,  Schmiedel,  Harnack,  Brückner,  Pfleiderer  u.  a. 

•  Die  Rabbinen  haben  von  ihrem  Ansehen  ganz  wunderliche  Vor- 
steUnngen;  einige  machen  sie  zur  Gemahlin  Josues,  andere  zur  Stamm- 
mutter von  acht  Propheten  und  sehn  Priestern,  wieder  andere  zur  Ahn-* 
frau  der  Prophetin  Uulda;  Matth.  1,  5  erscheint  sie  als  Gemahlin  des 
Salmon. 

«  VgL  übrigens  Ps.  20,  4;  88,  40;  131,  18.  Spr.  12,  4.  Weish.  6, 16  f. 
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werbenden  und  richtenden  Bräutigam  (Jae.  5,  9.  Offb.  8,  20) 
ist  wohl  beidemal  eine  Anlehnung  an  die  Parabel  von  den 
zehn  Jungfrauen*. 

Hiemach  bestimmt  sich  auch  von  selbst  der  Zeitpunkt, 
wann  mit  der  traditionellen  katholischen  Exegese  der  Brief  an- 
zusetzen ist.  Er  liegt  zwischen  dem  Tode  des  Apostels  (62) 
und  der  Abfassung  des  Römerbriefes  (58).  Und  da  für  die 
Verbreitung  der  paulinischen  Gedanken  immerhin  einige  Jahre 
anzusetzen  sind,  so  erscheint  das  Jahr  61  als  das  passendste  ^. 
In  diese  Zeit  passen  auch  die  von  Jaoobus  geschilderten  sitt- 
lichen Verhältnisse  der  Leser,  nicht  aber  in  die  von  den 
meisten  orthodoxen  Protestanten  angenommene  Zeit  vor  dem 
Apostelconvent.  Der  ganze  Brief  ist  ein  lauter,  ernster  Ruf 
zur  Umkehr!  Die  Leser  haben  sich  bereits  weit  von  dem 
Ideal  christlicher  Sittlichkeit  entfernt.  Es  sind  nicht  gewohn- 
liche Fehler  einzelner,  es  sind  Erscheinungen  eines  all- 
gemeinen sittlichen  Verfalls,  die  Jacobus  zu  rügen 
hat.  Diese  aber  sind  für  die  Zeit  der  ersten  G^istesausgiessung 
a  priori  nicht  anzunehmen  und  werden  durch  den  Bericht  der 
Apostelgeschichte  (Kap.  2  u.  4)  thatsäohlich  ausgeschlossen'. 
Die  Gründe  für  eine  frühere  Abfassung  sind  dagegen  wenig 
beweiskräftig.  Der  Gebrauch  des  Wortes  ouvaifoiYr^  weist  nicht 
auf  eine  Zeit  hin,  wo  Christen  und  Juden  noch  gemeinsamen 
Synagogendienst  hatten  —  hiervon  wissen  wir  überhaupt 
nichts  — ,  sondern  zeigt ,  dass  die  Judenchristen  den  be- 
kannten Terminus  technicus  auch  später  noch  beibehalten 
haben  ^.  Für  die  gänzliche  Separation  von  den  Juden  aber 
spricht   der  Umstand,   dass   sie   bereits   einen   eigenen  Con- 


^  Die  fQr  eine  späte  Abfassungszeit  angefahrten  Parallelen  zu  dem. 
Rom.  und  Hermas  sprechen  fQr  die  Priorität  des  Jacobusbriefes ,  nicht 
umgekehrt. 

^  So  die  meisten  katholischen  Erklärer. 

»  Was  Mayor  (The  Epistle  of  St.  James  [London  1892]  p.  oxxvi) 
dagegen  anführt,  sind  Einzelfälle  von  geringerer  Bedeutung  und  betreffen 
meist  gar  nicht  einmal  Christen. 

^  Für  christliche  Gemeinde,  die  zwar  seit  Paulus  meist  iryXrida  helsst, 
findet  sich  auvayuiyi^  noch  bei  Hermas,  Ignatlus,  Commodianus,  Epiphanius. 
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fessionsnamen  tragen  (2,  7).  Ebensowenig  läset  sich  aus  der 
allgemein  gehaltenen  Adresse  etwas  für  die  Zeitbestimmung 
gewinnen.  Von  dem  Apostelconvente  ferner  ist  keine  Bede, 
weil  seine  Fragen  die  Leser  des  Jacobusbriefes  in  keiner  Weise 
berührten.  Der  dogmatische  Standpunkt  des  Jacobus,  den 
man  „primitiT*'  genannt  hat,  ist  nicht  vor-  noch  nachpaulinisch, 
aber  Singular  ^  Er  soll  auch  „reflexionslos*'  sein.  Paulus  aber 
habe  die  Urzeugen  zur  Reflexion  und  weitern  Lehrbildung 
angeregt,  also  falle  er  vor  Paulus.  Wir  antworten  mit  einem 
protestantischen  Urtheil,  das  mit  einem  allgemeinen  Bedauern 
über  die  Urzeit  gefällt  wird:  keiner  der  nachpaulinischen 
Schriftsteller  habe  die  paulinischen  (=  protestantischen)  Ge- 
danken richtig  erfasst  und  ausgebildet  Wie  erwartet  man  es 
nun  gerade  Ton  dem  Judenapostel  Jacobus?  Die  Reflexion 
ist  ferner  subjectiv;  sie  wird  nicht  nur  Ton  der  Bildung  und 
Individualität  des  Autors,  sondern  auch  von  derjenigen  der  Leser 
und  deren  geistigen  Bedürfnissen  in  hohem  Grade  beeinflusst. 
Die  rationalistische  Kritik  verhält  sich  zum  Brief 
ganz  negativ;  er  soll  nur  als  nachapostolisches  Schriftproduct 
begreiflich  sein.  Es  genügt,  ihre  Gründe  bloss  anzuführen.  Die 
Betonung  der  Werke  falle  in  die  Zeit  „des  anbrechenden  Ea- 
tholicismus'' ;  ebenso  die  Angabe  über  einen  eigenen  Priester- 
stand  mit  abgegrenzten  Functionen  (Oelsalbung).  Die  Stelle 
5,  14  verrathe  Spuren  „gealterter  Wunderkräfte**  und  „einen 
gewissen  Rest  von  Wunderbegabung**,  die  sich  auf  die  Pres- 
byter vererbt  habe.  Die  Empfehlung  der  Barmherzigkeit  2,  13 
klinge  „essenisch"  u.  s.  w.  Es  muss  schwach  um  die  Hypo- 
these bestellt  sein,  wenn  sie  mit  solchen  „Gründen**  gestützt 
werden  soll.  Es  soll  nun  aber  einmal  die  Entstehung  des 
Christenthums  erklärt  werden  nach  dem  berühmten  Dreitact: 
Paulinismus,  Antipaulinismus,  Yermittlungsstandpunkt  —  und 
dabei  kann  man  Jacobus  nur  am  Ende  verwerthen. 


^  Die  Dürftigkeit  des  dogmatischen  Gehaltes  des  Briefes  wird  sehr 
tibertriebeD.  Vgl.  dagegen  W.  Schmidt,  Der  Lehrgehalt  des  Jacobus- 
briefes.   1869. 
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sich  einige  Jahre  nach  der  Abfassung  des  Jacobusbriefes  ^ 
der  Apostel  Petrus  mit  seinem  ersten  Briefe.  Der  Jacobus- 
brief  war  wohl  in  dieser  Gegend  nicht  bekannt  geworden. 
Aegypten  und  Mesopotamien  endlich  liegen  zu  fernab,  ala 
dass  wir  dort  judenchristliche  Gemeinden  vermuthen  dürften. 
Somit  bleibt  der  nächstgelegene  nordostliche  Theil  der  Dia- 
spora übrig.  Wir  denken  an  Syrien,  Cölesyrien,  das  Ost- 
jordanland, die  Dekapolis  (Damaskus,  Pella)'.  Dieser  Theil 
war  am  stärksten  Ton  Juden  bevölkert.  Alexander  der  Grosse 
und  die  Diadochen  hatten  besonders  den  Osten  von  Palästina 
stark  hellenisirt;  Herodes  und  seine  Nachfolger  machten  dann 
durch  Gründung  von  Kolonien  die  griechische  Cultur  stabil. 
Indem  wir  so  den  Leserkreis  enger  begrenzen,  erklärt  sich 
auch  besser  die  genaue  Bekanntschaft  des  Autors  mit  den 
Zuständen  seiner  Leser,  die  Unmittelbarkeit,  Lebhaftigkeit 
und  Originalität  der  Darstellung;  Jacobus  schildert  die  Dinge 
wie  aus  eigener  Anschauung.  Koch  eine  andere  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Briefes  dürfte  ims  nach  Syrien  und  besonders 
nach  der  Dekapolis  weisen;  es  ist  der  in  dem  ganzen  Briefe 
stark  betonte  sociale  Unterschied  zwischen  den  Gläubigen 
und  ihren  reichen  Bedrückern.  Gerade  in  genannten  Ländern 
herrschte  ähnlich  wie  zu  Jerusalem  eine  grosse  Rang-  und 
Standesverschiedenheit.  Wer  sind  nun  die  gerügten  „Reichen"  ? 
Es  ist  an  verschiedenen  Stellen  von  7:Xo6atoi  die  Rede,  aber 
nicht  stets  in  gleicher  Bedeutung.  Zweifellos  ist  1,  9 — 10 
der  christliche  Reiche  gemeint.  Dies  folgt  aus  der  Ana- 
logie zwischen  den  zwei  Sätzen,  welche  gebieterisch  die  Er- 
gänzung von  aozk<f6i  zu  o  TcXoüatoc  fordert.  Im  fünften  Kapitel 
sind  die  Reichen  als  solche  gemeint,  die  ihre  Hoffnung  auf  den 
Reichthum  setzen,  ohne  Unterschied,  ob  sie  Christen  sind  oder 
nicht.  Im  zweiten  Kapitel  endlich  straft  Jacobus  die  reichen 
Unterdrücker:  es  sind  Ungläubige,  Lästerer  des  Namens 
Gottes,  Ankläger  der  Christen ^    Sind  sie  Juden  oder  Heiden? 


1  Nach  Kaulen  im  Jahre  63. 

«  Vgl.  Wandel,  Der  Brief  des  Jacobus  (1869)  S.  8. 

*  Vgl.  Belser,  Tttb.  theol.  QuarUlschrift  1895,  292  if. 
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Schwerlich  sind  es  Heiden.  Diese  standen  damals  dem  Christen- 
thum  noch  gleichgiltiger  gegenüber;  nur  wenn  sie  von  Juden 
aufgestachelt  wurden  oder  durch  zeitliche  Verluste  sich  ge* 
schädigt  sahen  (Apg.  19,  23),  liessen  sie  sich  zu  einem  momen- 
tanen Ansturm  verleiten.  YoUends  gleichgiltig  waren  sie 
gegen  die  Innern  Dispute  der  jüdischen  Secte,  wozu  sie  das 
Christenthum  rechnen  mussten.  Yiel  näher  liegt  es,  an  Juden 
zu  denken,  und  zwar  an  solche  der  sadducäischen  Richtung. 
Letztere  treten  besonders  in  der  Apostelgeschichte  feindlich 
hervor.  Die  scharfe  Entschiedenheit,  womit  die  christliche 
Lehre  weltliches,  hochfahrendes  Wesen  verurtheilte,  mochte 
neben  dem  täglich  sich  mehrenden  Abfall  der  Juden  an  die 
Sache  Jesu  der  Hauptgrund  der  sadducäischen  Feindschaft 
sein.  Aus  der  Geschichte  der  paulinischen  Missionsthätigkeit 
erfahren  wir,  wie  geneigt  die  Juden  waren,  die  verhassten 
christlichen  Prediger  vor  das  Tribunal  zu  schleppen,  in  dessen 
Verwaltung  sie  dank  eines  römischen  Privilegs  noch  vieler- 
orts selbständig  waren.  Weil  es  jüdische  Volksgenossen  sind, 
die  die  armen  Christen  bedrücken,  deshalb  kündigt  ihnen 
Jacobus  auch  in  alttestamentlichem  Straftone  die  Rache  Gottes 
an:  „Siehe,  der  Lohn  der  Arbeiter,  welche  eure  Grundstücke 
abgeerntet  haben,  und  der  von  euch  vorenthalten  worden, 
schreit,  und  ihre  Rufe  sind  in  das  Ohr  des  Herrn  der  Heer- 
scharen gedrungen**  (5,  4;  vgl.  3  Mos.  19,  13.  5  Mos.  24,  14  f.). 
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Vorwort. 


Da  in  der  alttestamentliohen  WiBsenschaft  seit  einigen 
Jahren  die  Textkritik  im  Vordergrund  des  Interesses 
steht,  verdient  die  Septaaginta,  jene  Sammlung  griechischer 
Uebersetzangen  des  Alten  Testamentes,  durch  welche  die 
Denkweise  der  alttestamentlichen  Autoren  mit  dem  Sprach- 
gnt  der  griechischen  Bildungswelt  sich  vermählte,  als  die 
älteste  und  glaubwürdigste  Textzeugin  die  besondere  Beach- 
tung der  Exegeten.  Während  sie  in  der  katholischen  Kirche 
von  jeher  in  hohem  Ansehen  stand  (vgl.  das  Decret  Sixtus  Y. 
vom  8.  October  1586),  hat  sie  seit  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts auch  auf  protestantischer  Seite  in  der  wissenschaft- 
lichen Behandlung  der  alttestamentlichen  Textgeschichte  eine 
immer  mehr  wachsende  Bedeutung  gewonnen.  Die  vorliegende 
Arbeit,  welche  eine  vorurtheilsfreie  Würdigung  der  alexan- 
drinischen  üebersetzung  des  Buches  Daniel  anstrebt  und  zu- 
gleich einen  Beitrag  zur  Textgeschichte  desselben  bietet,  be- 
darf deshalb  keiner  besondern  Rechtfertigung. 

Bereits  im  Jahre  1891  veröffentlichte  ich  eine  kleine 
Studie  über  die  merkwürdigen  Schicksale,  welche  der  LXX- 
Text  des  Buches  Daniel  erfahren  hat.  Den  Inhalt  derselben 
habe  ich  im  ersten  Theil  der  vorliegenden  Arbeit  knapp  zu- 
sammengefasst,  nur  an  einigen  Stellen  ihn  modificirt. 


VI  Vorwort. 

Im  zweiten  Theil,  in  welchem  der  Schwerpunkt  der  Arbeit 
ruht,  habe  ich  mich  nicht  damit  begnügt,  die  Abweichungen 
zwischen  dem  massorethischen  Text  und  der  Septuaginta  ein- 
fach nebeneinander  zu  stellen  und  dem  Leser  das  gegenseitige 
Yerhältniss  der  verglichenen  Texte  zur  Anschauung  zu  bringen, 
sondern  zugleich  nachzuweisen  oder  wenigstens  wahrschein- 
lich zu  machen  gesucht,  wie  die  Abweichungen  entstanden 
seien.  Nicht  ist  jede  Differenz  sofort  auf  eine  von  dem  re- 
cipirten  hebräischen  Text  abweichende  Vorlage  zurückzuführen. 
Denn  sicher  haben  ausser  yerschiedenen  Lesarten  auch  religiöse 
und  allgemein  oulturgeschichtliche  Motive,  wie  das  Streben, 
Dunkelheiten  aufzuhellen,  Schwierigkeiten  zu  erleichtern  etc., 
bei  der  Gräcisirung  des  Alten  Testamentes  mitgewirkt.  Aber 
immerhin  werden  wir  uns  von  dem  alten  Yertenten  rathen 
lassen,  wie  wir  ein  schlecht  vocalisirtes  Wort  besser  vocali- 
siren,  wie  wir  ein  Buchstaben-  oder  Wortgerippe  zusammen- 
stellen, das  dem  Gedankengang  des  Schriftstellers  besser  ent- 
spricht als  das  des  massorethischen  Textes.  Conjecturen  wer- 
den so  viele  gemacht,  dass  man  kaum  im  stände  ist,  alle  aus 
ihrem  Versteck  hervorzuholen;  man  tröstet  sich  damit,  dass 
nicht  jede  übersehene  Conjectur  einen  Verlust  bedeutet.  Wer 
möchte  da  nicht  gern  einer  Emendation,  die  auf  eine  alte 
Version  sich  stützt,  den  Vorzug  zuerkennen  vor  einer  reinen 
Conjectur,  welche  aller  diplomatischen  Zeugnisse  entbehrt? 
Auch  die  üebersetzung  des  Danielbuches,  die  auf  den  ersten 
Blick  wenig  dafür  geeignet  erscheint,  Vertreter  einer  selb- 
ständigen hebräischen  Textrecension  zu  sein,  führt  uns  ab 
und  zu  auf  die  ursprüngliche  Lesart,  öfters  bahnt  sie  die 
Heilung  mancher  Schäden  wenigstens  an.  —  Allerdings  bin 
ich  mir  wohl  bewusst,  dass  auf  einem  so  spinösen  Arbeits- 
feld, wie  es  die  Textkritik  ist,  nicht  alle  Vorschläge  und 


Vorwort.  vn 

Yermuthungen  allgemeine  Billigung  und  Zustimmung  finden 
werden. 

Die  deuterocanonisohen  Stücke  des  Buches  Daniel  durften 
von  der  Untersuchung  nicht  ausgeschlossen  bleiben,  wenn  die 
üebersetzung  als  Ganzes  gewerthet  werden  sollte. 

Mochte  das  Buch  eine  freundliche  Aufnahme  finden  und 
seinerseits  dazu  beitragen,  das  Interesse  für  die  Critioa  sacra 
in  immer  weitere  Kreise  zu  tragen.  Auch  „philologische 
Spitzfindigkeiten^  haben  oftmals  ihren  grossen  Werth,  und 
schon  die  Pietät  gegen  Gottes  Wort  fordert,  auch  das  Kleine 
hochzuachten:  'Ev  tat;  Oeiat;  Ypa<paTc  JÄta  Sv  r^  jiiav  xepaiotv  o6x 
dCT^jxtov  irapaSpafJÄiv  dXXd  Trovia  SiepeuvaaOai  XP^  (S.  Chrysost., 
In  loan.  hom.  XXXVI  [M.  LIX,  203]). 

Münster  i.  W.,  am  13.  März  1897. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


§  1.    Werth  und  Bedeatung  der  LXX-Uebersetzung 
im  allgemeinen. 

Die  griechische  alexandrinische  XJebersetzung  des  Alten 
Testamentes  erregt  unser  vielfaches  Interesse.  Bietet 
sie  einerseits  als  bedeutendes  literarisches  Erzeugniss 
der  hellenistischen  Sprache  wie  als  erster  Versuch,  ein  lite- 
räres  Werk  in  ein  fremdes  Idiom  zu  übertragen  —  ,,ein  Ver- 
such, der  nur  in  den  altern  polylinguen  Eönigsdecreten  eine 
Art  Vorbild  hatte*  *  — ,  dem  Philologen  reiches  Material  für 
Grammatik  und  Lexikon,  so  gibt  sie  andererseits  dem  neu- 
testamentlichen  Exegeten  als  Mitbildnerin  derjenigen  Sprach- 
form, deren  sich  auch  die  ersten  Christen  bedienten,  einen 
Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss  der  Schriften  des  Neuen 
Testamentes.  In  ihr  fanden  die  Gedanken  der  Bibel  in  einer 
Weltsprache  Ausdruck  und  wurde  das  heilige  Erbe  Israels 
der  alten  Culturwelt  zugänglich  ^  Sollte  zudem  diese  Ueber- 
tragung  der  Heiligen  Schrift  uns  nicht  manchen  Aufschluss 
geben  über  die  wichtige  Frage,  wie  dieselbe  in  einer  Epoche, 
die  dem  Erlöschen  der  Sprache  nicht  fern  steht,  ihrem  Wort- 
sinn nach  aufgefasst  wurde,  sollte  nicht  mancher  Funke  des 
ehemaligen  Lebens  in  ihr  fortglimmen  und  wir  noch  heute 
in  dieser  XJebersetzung  „manchen  aufzudeckenden  Lichtstrahl, 


*  Fr.  Buhl,  Canon  n.  Text  des  A.  T.  (Lpz.  1891)  8.  114. 

*  Vgl.  Ranke,  Allgem.  Weltgeschichte  III,  2  (Analekten;  2.  Aufl., 
Lpz.  1888),  8.  2  f. 
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2  Einleitung. 

der  manche  dunkle  Stellen  erleuchtet^  * ,  erhoffen  dürfen  ? 
Gewiss  leistet  die  LXX  als  Hilfsmittel  zur  Erklärung  des  Ur- 
textes uns  nicht  zu  unterschätzende  Dienste,  denn  die  Ueber- 
setzung  ist  ja  „der  Höhepunkt  der  Erklärung*  '. 

Ausser  dieser  Bedeutung  für  biblische  Philologie,  Her- 
meneutik und  Exegese  hat  die  griechische  Bibelübersetzung 
der  LXX  den  unschätzbaren  Werth,  wenn  wir  von  dem  sama- 
ritanischen  Pentateuch  absehen,  der  älteste  ausführliche  Text- 
zeuge des  Alten  Testamentes  zu  sein.  Sie  eröffnet  uns,  wie 
keine  andere  Uebersetzung,  die  Möglichkeit,  eine  Textgestalt 
kennen  zu  lernen,  welche  gegen  1200  Jahre  älter  ist  als  die 
älteste  Bibelhandschrift  des  hebräischen  Alten  Testamentes. 
Die  Erkenntniss,  dass  der  alttestamentliche  Text  in  der  Zeit 
seiner  handschriftlichen  Ueberlieferung  mannigfache  Beschädi- 
gungen erlitten  hat,  ist  so  ziemlich  ein  Gemeingut  der  alttesta- 
mentlichen  Wissenschaft  geworden.  Wenn  auch  die  masso- 
rethische  Textgestalt  relativ  treu  und  gut  ist,  so  darf  sie  doch 
dem  Originaltext  nicht  gleichgestellt  werden.  Der  jetzige 
massorethische  Text  nämlich  beruht  auf  einer  Recension,  welche 
im  2.  christlichen  Jahrhundert  auf  Grund  eines  einzigen,  nicht 
nach  wissenschaftlichen  Grundsätzen  ausgewählten  Archetypus 
ausgeführt  wurde,  der  im  besten  Falle  in  die  Zeiten  des  Syrer- 
königs Antiochus  Epiphanes  zurückreichen  kann^  P.  de  La- 
garde^  hat,  nachdem  schon  einzelne,  wie  J.  G.  Sommer  ^  J.  01s- 
hausen  ^,  den  wahren  Sachverhalt  geahnt,  aus  den  Eigenthüm- 


^  Frankel,  Vorstudien  zur  Sept.  (Lpz.  1841)  S.  2.  Vgl.  Reuss, 
Oeschicbte  der  heiligen  Schriften  A.  T.s  (Braunschweig  1881)  S.  536. 

*  H.  Kihn,  Encyklopftdie  u.  Methodologie  der  Theologie  (Freib. 
1892)  S.  196. 

'  Vgl.  Robertson  Smith,  Das  Alte  Test. ,  seine  Entstehung  u. 
Ueberlieferung,  deutsch  von  J.  W.  Rothstein  (Freib.  1894)  S.  68. 

♦  Anmerkungen  zur  griech.  Uebers.  der  Prov.  (Lpz.  1868)  S.  1  ff. 
(=  Mitth.  I,  19  ff.) ;  Materialien  zur  Kritik  u.  Qesch.  des  Pentat.  I  (Lpz. 
1867),  281  u.  xu;  Symmikta  I  (Gott.  1877),  60;  U  (Gott.  1880),  120. 

6  Bibl.  Abhandl    (Bonn  1846)  S.  49  j  vgl.  ZAW.  1892,  S.  809. 
«  Die  Psalmen  (Lpz.  1853),   zu  Ps.  27,   13;   80,  14—16;    Lehrb.  d. 
hebr.  Spr.  (Lpz.  1861)  S.  62. 

IM 


§  1.   Werth  u.  Bedeutung  der  LXX-Uebersetzung  im  allgemeiDen.      8 

lichkeiten  des  massorethisohen  Textes  nachgewiesen,  ^^dass 
onsre  hebräisohen  handschriften  des  alten  testaments  auf  ein 
einziges  exemplar  zurückgehen,  dem  sie  sogar  die  korrektur 
seiner  Schreibfehler  als  korrektur  treu  nachgeahmt  und  dessen 
zufällige  unvollkommenheiten  sie  herübergenommen  haben''. 
Diese  These  von  dem  einzigen  Archetypus  ist  von  den  Ge- 
lehrten acceptirt  worden  und  hat  kaum  merklichen  Wider- 
spruch gefunden  ^  Das  wenigstens  wird  als  sicher  anzunehmen 
sein,  dass  der  Feststellung  des  massorethisohen  Textes  eine 
Periode  vorherging,  in  welcher  man  die  peinliche,  um  jeden 
Buchstaben  und  jedes  Häkchen  besorgte  Aengstlichkeit,  mit 
der  das  spätere  Judenthum  den  massorethischen  Text  fort- 
gepflanzt hat,  nicht  kannte. 

Die  LXX  nun  ist  unter  den  unmittelbaren  Uebersetzungen 
das  wichtigste  Hilfsmittel,  um  zu  einer  ursprünglichem  Text- 
form zu  gelangen,  als  wie  sie  uns  von  den  Massorethen  über- 
liefert ist.  Was  in  der  Textkritik  für  die  klassische  Philo- 
logie die  Handschriften  sind,  das  ist  für  die  alttestamentliche 
Textkritik  die  Reihe  der  Versionen,  da  wir  aus  der  Yer- 
gleichung  hebräischer  Handschriften  niemals  eine  ntnnens- 
werthe  Ausbeute  zu  erwarten  haben '.  Der  Vergleich  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  nun  mit  dem  massorethischen 
Text  führt  in  die  allerwichtigsten  Abschnitte  der  Text- 
geschichte hinein  und  umspannt  eine  Reihe  Probleme  von 
ganz  geringfügigen  Varianten  bis  zu  vollständig  abweichen- 
den Recensionen. 

Als  nächste  Vorarbeit  für  die  Vergleichung  der  Urschrift 
und  ihrer  Uebersetzung  muss  die  möglichst  genaue  Herstellung 


^  8.  jedoch  R.  Cornely  8.  J.,  Introductio  in  utr.  test.  libros  sacroe  I 
(Paris.  1886),  268.  E.  König,  Elnl.  in  d.  Alt.  Test.  (Bonn  1898)  8.  88  f. 
Auch  nach  8track  (Ein],  in  d.  Alt.  Test.  [4.  Aufl.,  Mttnchen  1895] 
S.  172,  Anm.)  ist  „die  auffällige  Uebereinstimmung  der  Handschriften 
Wirkung  der  Arbeiten  der  Massorethen^. 

*  Vgl.  Kennicott,  Vet.  test  hebr.  cum  variis  lectionibuB.  Oxf. 
1776—1780.  De  Rossi,  Variae  Icctiones  Vet.  Test.  Parm.  1784—1788; 
Scholia  critlca  in  V.  T.  libros.  Parm.  1798;  vgl.  auch  den  kritischen 
Apparat  in  8.  Bilrs  Textausgaben. 
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4  Einleitung. 

der  Urgestalt  beider  Texte  gelten.  Der  Grundsatz,  die  LXX 
darf  nur  in  kritisch  zuverlässiger  Gestalt  als  Zeuge  für  den 
Text  des  Originals,  aus  dem  sie  geflossen,  angewendet  werden  ^, 
darf  nie  übersehen  werden.  —  Unter  diesen  Umständen  ist 
im  höchsten  Grade  zu  bedauern,  dass  der  textkritische  Ge- 
brauch der  LXX  so  sehr  durch  den  mangelhaften  Zustand 
ihres  eigenen  Textes,  „dessen  Heilung  Stroth  eine  Quadratur 
des  Zirkels  nannte '^^  beeinträchtigt  wird.  Es  erfordert  erst 
eine  mühevolle  Untersuchung,  um  wenigstens  im  allgemeinen 
einen  brauchbaren  Septuagintatext  zu  erhalten.  Welch  ein 
Weg  hierbei  einzuschlagen  und  nach  welchen  Grundsätzen  die 
Arbeit  einzurichten  ist,  hat  in  wahrhaft  klassischer  Weise 
de  Lagarde  in  seinen  Anmerkungen  gezeigt  ^  Soweit  ich 
sehe,  ist  seinen  textkritischen  Grundsätzen,  für  Herausgabe 
der  LXX  zunächst  die  drei  nach  den  Angaben  des  hl.  Hierony- 
mus  (Praef.  in  Paralip.)  in  der  alten  Kirche  gebrauchten  Re- 
censionen  der  Uebersetzung,  die  hexaplarische,  lucianische  und 
hesychianische,  soweit  thunlich  herzustellen  und  so  für  weitere 
kritische  Operationen  die  sichere  Basis  zu  gewinnen,  nirgends 
ernstlich  widersprochen  worden,  wenn  einzelne  auch,  wie 
H.  B.  Swete^,  sein  Programm  als  gar  zu  umständlich  und 
unpraktisch  betrachten.  Daneben  wird  eine  Gonfrontirung 
des  hebräischen  und  griechischen  Textes  für  beide  Theile 
reichen  Gewinn  abwerfen^. 


^  S.  die  Bemerkungen  von  de  Lag.,  Anmerkungen  S.  2. 

»  Buhl  a.  a.  O.  S.  216. 

'  Vgl.  de  L»ag. ,  Genesis  graece  praef.  (Lps.  1868)  p.  9  sqq.;  Ankün- 
digung einer  neuen  Ausgabe  der  grlech.  Uebers.  d.  A.  T.  G6tt.  1882^ 
Ausgabe  des  Lucian.  Textes  in :  Librorum  Vet.  Test,  canonic.  P.  I.  (Gott. 
1883),  leider  nur  bei  Esther  mit  Variantenapparat.  —  Immerhin  ist  dieser 
Text  Lucians  von  der  echten  LXX  scharf  zu  unterscheiden,  und  es  kann 
vor  unvorsichtigem  Gebrauch  (Kaulen,  Einl.  in  d.  Heilige  Schrift 
[3.  Aufl.,  Freib.  1890]  S.  VL  71.  99  f.  G.  Hoberg,  Die  Psalmen  der  Vulg. 
[Freib.  1892]  S.  XXI)  nicht  genug  gewarnt  werden;  s.  de  Lag.  selbst 
in  der  Ankündigung  8.  3;  GGA.  1882,  8.  462;  1883,  B.  1251. 

♦  The  old  Test.  In  Greek  I  (Cambr.  1887),  xf. 

^  8.  die  ergänzenden  Bemerkungen  J.  Wellhausens  (Der  Text 
der  Bücher  Sam.  [Gott.  1871]  8.  6,  Anm.):  „.  .  .  dass  ohne  Vergleichung 
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§  1.    Werth  u.  Bedeutung  der  LXX-Uebersetzung  im  allgemeinen.      5 

Darf  man  hoffen,  aus  dem  Labyrinth  der  Varianten  auf 
diesem  zwar  beschwerlichen,  aber  nothwendig  zu  wandernden 
Wege  das  Ziel  zu  erreichen,  so  ist  er  für  die  Emendation 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  des  Buches  Daniel  un- 
gangbar wegen  der  eigenthümlichen  Schicksale,  welche  diese 
Uebersetzung  gehabt  hat. 

des  massorethischen  Textes  sein  (sc.  de  Lag.s)  Haupthilfsmittel  zur  Ent- 
deckung der  echten  LXX  —  die  Fähigkeit,  die  verschiedenen  Lesarten 
auf  ihr  semitisches  Original  zurückzuführen  —  praktisch  unanwendbar 
ist^  Vgl.  Bleek-Wellhausen,  Elnl.  in  d.  A.  T.  (6.  Aufl.,  Berlin  1893) 
S.  6Ö1  f. 
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§  2.    Schicksale  der  Üebersetzung;  ihre  Bezeugung. 

Auffallend  und  befremdlich  muss  es  uns  erscheinen,  dass 
die  Kirche  an  Stelle  der  LXX-Uebersetzung  des  Buches  Daniel 
diejenige  Theodotions  in  Gebrauch  genommen  hat.  Hierony- 
mus  bereits  gesteht,  dass  er  keine  Auskunft  geben  könne 
über  die  Principien,  welche  die  Kirche  dabei  geleitet  haben  : 
^hoc  cur  acciderit  nescio'^^,  und  fügt  als  seine  Yermuthung 
hinzu:  „hoc  unum  affirmare  possum,  quod  multum  a  veritate 
discordat  et  recto  iudicio  repudiatus  sit^  '.  Aus  seinen  Worten 
erhellt,  dass  zu  seiner  Zelt  für  das  Buch  Daniel  die  üeber- 
setzung Theodotions  bereits  allgemein  in  der  Kirche  recipirt 
war,  und  schon  geraume  Zeit  vor  ihm  die  Verwerfung  der 
LXX  stattgefunden  haben  muss.  Dass  die  LXX-Uebersetzung 
zu  Daniel,  in  welcher  Gestalt  auch  immer,  einst  in  kirchlichem 
Gebrauch  gewesen  ist,  steht  fest,  denn  zahlreiche  Spuren  der 
Benutzung  lassen  sich  vom  1.  vorchristlichen  bis  zum  8.  nach- 
christlichen Jahrhundert  nachweisen  ^  Daneben  finden  sich  in- 
dessen unter  den  alttestamentlichen  Citaten  aus  dem  Buche 
Daniel  bei  den  Schriftstellern  des  2.,  ja  selbst  des  1.  christlichen 
Jahrhunderts  auffallende  Abweichungen  von  der  alexandrini- 
schen  üebersetzung,  welche  in  charakteristischen  Punkten  mit 


*  Praef.  in  Dan.  (Migne  XXVIH,  1291). 

«  Vgl.  Prol.  in  Dan.  und  Com.  in  Dan.  4,   6  (M.  XXV,  408.  Ö14). 

*  Nur  y.  Lengerke  (Das   Buch   Dan.  [Königsberg   1885]  S.  oyiii) 
bat  es  zvL  bestreiten  versucht. 
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der  Uebersetzung  Theodotions,  der  nach  einer  allerdings  wenig 
glaubwürdigen  Naehricht  des  hl.  Epiphanius  ^  unter  Commodus 
(180 — 192)  gelebt  haben  soll,  merkwürdigerweise  überein* 
stimmen  —  eine  Thatsache,  die  bis  jetzt  noch  keine  genügende 
Erklärung  gefunden  hat.  Ohne  hier  aufs  neue  das  ganze 
Material,  das  uns  in  den  Stand  setzt,  die  Frage  der  Lösung 
zuzuführen,  beizubringen',  möge  ein  kürzerer,  allgemeinerer 
Ueberblick  über  die  Benutzung  der  LXX  Daniels  bei  andern 
Schriftstellern  von  der  Zeit  ihrer  Entstehung  ab  genügen,  um 
uns  hinreichende  Anhaltspunkte  zu  bieten  für  eine  richtige 
Antwort  auf  die  Fragen,  wann  und  aus  welchen  Gründen  die 
Uebersetzung  Theodotions  der  LXX  -  Uebersetzung  unseres 
Buches  in  der  Kirche  substituirt  worden  sei. 

Die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Theile  der  LXX  fallt 
zwischen  ca.  250  v.  Chr.,  wo  die  Uebersetzung  wahrschein- 
lich mit  dem  Pentateuch  begonnen  wurde,  und  der  Ueber- 
tragung  des  Buches  Sirach  182'  oder  Esther  114^;  denn  der 
Enkel  Sirachs  kannte  182  v.  Chr.  neben  der  Uebersetzung 
von  v6{j.oc  und  irpo^^tai  auch  die  von  xcov  oXXouv  iratpfouv  ßtßX^cov. 
Waren  dies  alle  Hagiographen  der  dritten  Schicht?    Wenig- 


1  De  mens,  et  pond.  17  (M.  XLIII,  264). 

'  8.  Bludaa,  De  alex.  interpr.  1.  Dan.  indole  critic.  et  herm.  P.  I 
(Monast.  1891),  p.  11  sqq. 

*  S.  aber  die  Zeit  Cornely,  Introd.  II,  2,  p.  250  sqq.  Kaulen, 
Einl.  S.  840  f.  O.  Zöckler,  Die  Apokryphen  (Mttnchen  1891)  8.  267. 
Deissmann,  Bibelstndien  (Marb.  1896)  8.  266  ff. 

^  8.  König,  EinL  8.  266.  Jacob  in  ZAW.  1890,  8.  274  ff.,  der 
ebenfalls  dazu  hinneigt,  die  Uebersetzung  von  Esther  vor  182  anzusetzen 
(8.  289).  —  Der  König  Ptolemftns,  welcher  in  der  Unterschrift  erwfthnt 
wird,  ist  entweder  Ptolemftns  VI.,  und  dann  ist  Esther  bereits  178  über- 
setzt (Jac.  a.  a.  O.  8.  278),  oder  FtolemÄus  VIII.  Soter  11.  Lathuros, 
und  dann  fand  die  Uebersetzung  erst  114  statt.  —  Die  Ansicht  von 
A.  8cholz  (Comment  aber  d.  6.  Esther  [V\rürzburg  1892]  8.  184) ,  dass 
Ptolemftus,  der  Vater  des  Uebersetzers,  der  8ohn  des  kurz  vorher  genannten 
Dositheus  gewesen  sei,  mithin  die  Uebersetzung  kaum  vor  Christi  Zeiten 
entstanden  sei,  widerspricht  dem  Wortlaut  der  Notiz  (vgl.  9^v  I(paaav  elvai 
%a\  i^pfxrjveuxivat).  —  Ueber  den  historischen  Werth  der  Unterschrift  s. 
A.  Kuenen,  Histor.-krit.  Einl.  in  die  Bacher  des  A.  T.  (deutsch  von 
Th.  VSTeber)  I,  2  (Lpz.  1890),  8.  212,  Anm.  6. 
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stens  können  wir  daraus  schliessen,  dass  zu  seiner  Zeit,  das 
ist  um  130  y.  Chr.,  die  griecbisohe  Uebersetzung  aller  damals 
vorhandenen  hebräischen  Bibeltexte  geschehen  war^.  Als 
jedoch  Esther  ins  Oriechische  übertragen  wurde,  war  sicher 
das  ganze  Alte  Testament  übersetzt^.  Was  nun  die  griechische 
Uebersetzung  des  Buches  Daniel  angeht,  so  ist  sie  voll  von 
Anspielungen  auf  die  Verfolgung  durch  Antiochus  Epiphanes 
und  lässt  erkennen,  dass  mehrere  specielle  Züge  aus  der  Ge- 
schichte der  Makkabäerzeit  in  die  unbestimmt  gehaltenen  Weis- 
sagungen von  dem  Alexandriner  hineingetragen  worden  sind ; 
vgl.  Dan.  9,  24—27  3;  10,  1;  11,  25.  30.  33.  Es  scheint  deshalb 
die  Annahme  begründet  zu  sein,  dass  sie  unter  dem  frischen 
Eindruck  dieser  Ereignisse  angefertigt  sei^ 

Wie  die  Leetüre  des  Buches  Daniel  in  jenen  traurigen 
erregten  Zeitverhältnissen,  von  denen  ausser  Palästina  auch 
Aegypten  heimgesucht  wurde,  um  so  mehr  gepflegt  wurde, 
als  es  dem  Leser  Trost  und  Ermuthigung  bot,  so  wird  auch 
bald  die  alexandrinische  Uebersetzung  sich  einer  ähnlichen 
Beliebtheit  zu  erfreuen  gehabt  haben.  Beweis  dafür  ist  die 
Benutzung  derselben  im  ersten  Makkabäerbuch.  Der  Ueber- 
setzer  dieses  Buches,  dessen  hebräisches  Original  noch  Ori- 
genes  gekannt  hat^,  entlehnte  den  Ausdruck  ßSiXu^iia  ipr^- 
(jKüaeo)?  in  1,  54  sicher  der  Uebersetzung  von  Dan.  11,  31; 
12,  11;  vgl.  9,  27.  „In  dem  ersten  Buche  der  Makkabäer  .  .  . 
bildet  die  Schilderung  unseres  Buches  (seil.  Dan.)  so  sehr  den 
Grundtypus,  dass  selbst  die  Worte  häufig  aus  demselben  entlehnt 
sind."*  —  Der  Verfasser  des  apokryphen  dritten  Buchesjlfir 


*  Kaulen,  Einl.  8.  89. 

2  G.  Wildeboer,  Die  Entstehung  des  alttest.  Canons,  Obers,  von 
F.  Risch  (Gotha  1891)  S.  31. 

s  S.  Ober  diese  Stelle  unten  §  14. 

♦  Vgl.  Bludau  1.  c.  p.  9. 

6  Euseb.,  Hist.  eccl.  6,  25,  3  (M.  XX,  682). 

«  Hengstenberg,  Authentie  des  Dan.  (Berl.  1831)  S.  164.  Vgl. 
A.  Bevan,  A  short  commentary  of  the  Book  of  Dan.  (Cambr.  1892) 
p.  203,  n.  1. 
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Makkabäer,  dessen  EntstehuDgszeit  in  das  letzte  vorchristliobe 
Jahrhundert  zu  setzen  ist  ^,  kannte  und  benutzte  die  Zusätze  der 
griechischen  Uebersetzung  des  Buches  Daniel  bereits  als  Heilige 
Schrift,  denn  6,  6  wird  bei  Erwähnung  der  drei  Jünglinge  im 
Feuerofen  ,,deutlich  die  Bekanntschaft  mit  dem  apokryphen 
Daniel-Zusatz  Gebet  des  Asarja  . . .  vorausgesetzt"  '.  —  Auf  die  / 
griechische  Uebersetzung  Daniels  nehmen  femer  Bezug  die 
Sibyllinen  in  demjenigen  Abschnitt  (1.  III),  welcher  zu  den 
ältesten  Stücken  gerechnet  und  um  140  v.  Chr.  augesetzt  wird^ 
Die  apokryphen  Bücher  überhaupt  stehen  in  Abhängigkeit  von 
Daniel.  „Der  in  Daniel  angeschlagene  Ton  hallt  fort  in  der 
übrigen  apokalyptischen  Literatur."*  Die  Verwandtschaft  des 
ursprünglich  hebräisch  oder  aramäisch  geschriebenen  Buches 
Henoch  mit  Daniel  wird  allgemein  anerkannt;  sie  ist  „von 
der  Art,  dass  sie  nicht  bloss  Bekanntschaft  mit  ihm,  sondern 
ein  völliges  Eingelebtsein  in  seine  Grundideen  und  einen  festen 
Glauben   an  dieselben  beim  Verfasser  voraussetzt"  ^     Aehn- 

1  Makk.  1,  9  zu  LXX  Dan.  12,  4.     |  1  Makk.  1,  24  £u  LXX  Dan.  11,  36. 
V       1,  10   V  r  8,  14. 

„       1,  15   ,,  „  11,  30. 

„   1,  17  ff.   r  -        11,26.40. 

,,       1,  18   „  „  11,  26. 

„  1,19.20   „  „  11,  28.    1 

«  Zöckler,  Apokr.  8.  142.    König  a.  a.  O.  S.  484. 

*  Zöckler  a.  a.  O.  S.  151. 

«  8.  A.  Hilgenfeld,  Die  jtid.  Apokalypük  (Jena  1867)  8.  69  f.; 
in  ZWT.  1860,  8.  814  ff.;  1871,  8.  35;  1892,  8.  446.  E.  8  c  hör  er,  Ge- 
schichte des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  II  (Lpz.  1886),  798.  Fr.  8ti- 
semihl,  Geschichte  der  griech.  Literatur  in  der  Alexandrinerseit  I  (Lpz. 
1891),  636  ff.    Vgl.  1.  III,  396  sq.  und  LXX  Dan.  7,  7.  8;  III,  286  au  Dan. 

7,  13;  III,  329  zu  Dan.  7,  7  (Oracul.  Sibyll.  ed.  AI.  Rzach.  VVTien  1891). 

8.  jedoch  de  Lagarde  in  GGA.  1891,  8.512  f.  —  Zu  8track  (Einl.  8.  219) 
bemerke  ich,  dass  A.  Hirsch  in  The  Jewish  Quaterly  Review  1890  II, 
406—429  keineswegs  ausser  Zeph.  2,  4  bietet  „Berührungen  mit  alttesta- 
mentlichen  und  hagadischen  8chriften^,  im  Gegentheil  p.  422  sagt:  „I  ab- 
stain  in  going  through  the  contents  of  our  poem,  from  pointing  out  the 
places  in  Holy  Writ  to  which  the  author  refers.^ 

^  G.  Behrmann,  Das  Buch  Daniel  (Gott.  1894)  8.  xxzyii. 
^  A.  Dillmann,  Das  Buch  Henoch  übers,  u.  erkl.  (Lelpz.   1853) 
8.  XLY.    Ueber  die  Grundsprache  s.  Dillm.  in  8itzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
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liches  gilt  von  der  Assumptio  Mosis^,  den  Testamenten  der 
zwölf  Patriarchen ',  dem  vierten  Buche  Esdras  \  das  geradezu 
eine  Nachbildung   des  Danielbuches   heissen   kann  und  eine 

1892,  8.  1062  ff.  u.  A.  Lods,  Le  Livre  d'H^noch  (Par.  1892)  p.  lti  bs. 
Nach  Lods  (p.  xxy)  ist  die  aramäische  Grundachrift  des  Buches  in  die 
letzten  Jahre  des  2.  oder  in  die  erste  Hftlfte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
zu  setzen.  —  Zu  Dan.  vgl.  Hen.  (ed.  Dillm.  [Lips.  1851])  1,  6.  9;  10,  9. 
15;  12,  2.  8.  4  zu  Dan.  4,  10.  14.  20.  Hen.  14,  8;  71,  12  ff.  zu  Dan.  7, 
9.  10  ff.  Hen.  14,  14  zu  Dan.  8,  17.  18;  10,  9.  Hen.  14,  20  zu  Dan.  7,  9. 
Hen.  Kap.  46  zu  Dan.  7,  7  ff.;  s.  Dillm.  S.  xxn.  —  Dass  der  griechische 
Uebersetzer  von  Henoch  die  alexandrinische  Version  Daniels  zn  Rathe 
gezogen  hat,  scheint  nicht  wahrscheinlich.  Vgl.  Hen.  (ed.  Lods)  14,  22 
&aTiQxo[oiv]  Ivtbntov  zu  Dan.  7,  10  Trapciati^jxeiaav  a6Ttj5;  Hen.  26,  1  J)^Xetc  t^v 
dXifjOeiav  \ia^tVv,  21,  5t>/v  dXi^Oeiav  ^iXooitc^Sci;  zu  Dan.  7,  16  dxp^ßciav  ^Ci^touv; 
vgl.  Vers  19.  —  In  dem  slavischen  Henochbuch  (ed.  Charles-Morftll,  Oxf. 
1896,  A6GW.  1896,  I,  3),  das  schwerlich  lange  nach  unserer  Zeitrech- 
nung ursprünglich  griechisch  geschrieben  ist,  findet  sich  kein  bestimmtes 
Cltat  aus  Daniel. 

^  Ein  hebräisch -aram&isches  Original  ist  wahrscheinlich,  doch  ist 
nur  noch  die  altlateinische  Uebersetzung  vorhanden,  ed.  von  A.  M.  Ceriani 
in  Monum.  sacr.  et  prof.  I,  1  (Mediol.  1861),  p.  65.  Abfassungszeit  „nach 
66  n.  Chr.''  König  a.  a.  0.  S.  498  f.  —  Vgl.  c.  6,  1  zu  Dan.  11,  21; 
c.  10  zu  Dan.  9,  24  ff. 

*  Seit  Imm.  Nitzsch  (De  test.  XII  patr.  1810)  wird  der  griechische 
Ursprung  gewöhnlich  angenommen,  s.  jedoch  über  eine  jüdische  Grund- 
schrift Schnapp,  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  (Halle  1884),  und 
Harnack,  Die  Chronologie  der  altchristl.  Literatur  I  (Lpz.  1897),  566  ff. 
Abfassungszeit  „vor  70  n.  Chr."  (König  a.  a.  O.  S.  498).  „Lev.  16: 
Dan.  ö  können  auch  Nachträge  sein"  (König  a.  a.  O.  S.  497).  —  Vgl. 
Rub.  1  zu  Dan.  10,  2.  8;  Lev.  ö  zu  Dan.  12,  1;  Lev.  15  zu  Dan.  9,  27 
(ed.  Sinker.    Cambr.  1869.    Append.  1879). 

'  „Eine  hebräische  resp.  aramäische  Urschrift  wird  sich  nicht  er- 
schliessen  lassen"  (König  a.  a  O.  S.  598).  Die  griechische  Original- 
schrift ist  verloren ;  die  lateinische  Uebersetzung  ist  am  besten  edirt  von 
Bensly-James,  The  fourth  book  of  Ezra  (Texte  a.  Studies  ed.  by 
Arm.  Robinson.  III,  2).  Cambr.  1895;  eine  griechische  Rückübersetzung 
bei  A.  Hilgenfeld,  Messias  ludaeorum  (Lps.  1869)  p.  86  sqq.  Ueber 
die  verschiedenen  Uebersetzungen  s.  K.-L.  I,  1052.  König  a.  a.  O. 
8.  503,  Anm.  1.  Bensly  1.  c.  p.  xxii  ff.  —  Nach  Schttrer  (Gesch.  11, 
656  f.)  ist  das  Buch  verfasst  in  der  Zeit  der  Flavier,  nach  DiUmann 
(Sitzb.  d.  Berl.  Akad.  1888,  S.  215  ff.)  die  Adlervision  in  Kap.  11.  12 
erst  218  n.  Chr.  Ueber  die  kühnen  Theilungshypothesen  von  Kabisch 
(Das  4.  Buch  Ezra.  Gott.  1889)  s.  TLZ.  1891,  8.  5  ff .  —  Vgl.  4  Esdr.  3,  1 
zu  Dan.  4,  2;  4  Esdr.  18,  2—4  zu  Dan.  7,  18;  4  Esdr.  11.  1  —  12,  51 
(Adlervision)  zu  Dan.  Kap.  7. 


§  3.    SehiokMle  der  Uebenetsong ;  ihre  BeceuguDg.  H 

Yenrollständigung  desselben  heissen  will^  und  Ton  der  Apo- 
kalypse Baruchs,  die  wahrscheinlich  von  der  Esdras- Apo- 
kalypse abhängig  ist  und  wie  diese  in  den  Jahreswochen  sich 
mit  Daniel  berührt*.  Mit  Bestimmtheit  allerdings  Ulsst  sich 
aus  den  Anklängen  und  flüchtigen  Berührungen  mit  der 
Prophetie  Daniels  nicht  entnehmen,  dass  die  alexandrinische 
Uebersetzung  den  Verfassern  und  Bearbeitern  dieser  Apo- 
kryphen vorlag;  hie  und  da  bezeugen  nur  einzelne  Ausdrücke 
eine  Erinneruug  an  den  Wortlaut  der  Version.  Jedoch  wenn 
wir  erwägen,  dass  das  Hebräische  im  1.  christlichen  Jahr- 
hundert bereits  für  die  palästinensischen  Juden  eine  todte 
Sprache  war,  deren  Eenntniss  für  das  Lesen  der  Heiligen  Schrift 
fast  nur  den  Schriftgelehrten  beiwohnte,  und  dass  die  LXX 
selbst  in  den  Synagogen  der  Erklärung  des  alttestamentlichen 
Textes  zu  Grunde  gelegt  wurde  ^,  so  werden  wir  die  Vermuthung 
auszusprechen  wagen  dürfen,  dass  es  fast  überall  die  Ausdrücke 
der  LXX  sind,  welche  den  Verfassern  bezw.  üebersetzem  vor- 
schweben, zumal  einige  von  jenen  Büchern  ursprünglich  grie- 
chisch geschrieben  sind. 

Während  wir  in  den  Werken  Philos  keine  Citate  oder 
Anklänge  aus  Daniel  finden,  treffen  wir  deren  eine  grössere 
Anzahl  an  bei  Flavius  Josephus,  dem  Daniel  einer  „der  grössten 
Propheten  ist,  welche  ewiges  Gedächtniss  haben^  ^  —  ein  Be- 

1  Cf.  12,  11:  ,,Hoc  (ein  Adler  mit  12  Flügeln  und  8  Häuptern)  est 
regnum  qnod  Visum  est  in  visu  Danielis  fratri  tuo.  Sed  non  est  Uli  inter- 
pretatum  quomodo  ego  nunc  tibi  interpretor  vel  interpretatus  sum. 

*  Wahrscheinlich  in  griechischer  Grundsprache  verfasst  (vgl.  J. 
Kneucker,  Das  Buch  Baruch  [Lpz.  1879]  8.  191.  198),  von  Ceriani 
(Monum.  sacra  I,  2  [Mediol.  1866],  p.  78  sqq.)  in  lateinischer  Uebersetzung 
und  (V,  2,  p.  118  sqq.)  in  syrischem  Text  herausgegeben;  verfaeat  nach 
70  n.  Chr.  (König  a.  a.  O.  S.  602  f.).  HUgenfeld  (ZWT.  1888,  8.  2Ö7  ff.; 
1892,  8.  461)  datirt  sie  116  n.  Chr.  —  Vgl.  28,  1;  82,  8  f.  zu  Dan. 
9,  26-27. 

»  8.  König  a.  a.  O.  8.  106  f.  gegen  Buhl  a.  a.  O.  8.  119.  Vgl. 
auch  B.  Pörtner,  Die  Autorit&t  der  deuterocan.  Bücher  d.  Alt.  Test 
(Mttnster  1898)  8.  62. 

♦  Ant.  X,  11,  7  (ed.  Niese):  «J>»  4v<  Tivt  täv  iktfi^xiov  seil.  TTpo^r^xÄv 
...  xeXeun^ac  W  fivi^firjv  «{(uvtov  lytu  C.  Apion.  10,  4:  OTroudaadTu»  t6 
pcßXfov  dvayvÄvat  x6  Aavti^Xou*  tOpi^ti  hk  xouxo  iv  toIc  TpdfjifAaOu 
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weis,  dass  das  Buch  Daniel  von  den  Hellenisten  mit  grossem 
Interesse  gelesen  und  sein  Inhalt  soviel  als  möglich  mit  ihrer 
Denkweise  in  Einklang  gebracht  worden  ist.  In  seiner  Archäo- 
logie  hat  Josephus  ofiFenbar  die  LXX-Uebersetzung  Daniels 
Tor  Augen  gehabt,  wie  ein  flüchtiger  Vergleich  zwischen  bei- 
den Texten  darthun  kann  ^  Cf.  Ant.  lud.  IX,  10,  4  zu  Dan. 
2,  34.  35.  Ant.  X,  10,  2  zu  Dan.  1,  10.  Ant.  X,  10,  5  zu 
Dan.  1,  11.  15;  2,  49;  6,  5.  Ant.  X,  11,  2  zu  Dan.  5,  7. 
Ant.  X,  11,  6  zu  Dan.  6,  20. 

Auffallend  andererseits  ist  es,  dass  Josephus  bei  der  Deu- 
tung der  Jahreswochen,  die  er  auf  die  Yerwüstung  Jerusalems 
durch  die  Römer  bezieht*,  „einen  Blick  in  den  Urtext  ge- 
worfen hat*'  \  Vielleicht,  so  möchte  man  eher  glauben,  hatte 
die  ihm  vorliegende  Uebersetzung  eine  andere  Gestalt  an 
dieser  Stelle^,  oder  kannte  er  eine  andere,  dem  Urtexte  näher 
stehende  Uebersetzung  P  ^ 

Wenn  schon  in  vorchristlicher  Zeit  unser  Buch  sich  einer 
grossen  Verbreitung  und  Beliebtheit  erfreute  *,  so  können  wir 
von  vornherein  annehmen,  dass  die  Christen  diese  Vorliebe 
für  das  Buch  nicht  werden  abgestreift,  sondern  seine  griechische 
Uebersetzung  gerne  werden  gelesen  haben.  War  doch  aus 
dieser  der  Ausdruck  tö  ßSIXo^fia  Ipr^fjLcoafswc  unter  ausdrück- 
licher Berufung  auf  Daniel  (9,  27;   11,  31;   12,  11)  von  den 


^  S.  die  weitere  AusftthruDg  bei  Bludau  1.  c.  p.  15  sq.;  über  die 
Benutzung  der  LXX  bei  Josephus  Überhaupt  s.  Schürer,  Geschichte  I 
(1890),  62.  Siegfried  in  ZAW.  1888,  S.  82  ff.  Adam  Mez,  Die 
Bibel  des  Jos.  (Basel  1895)  S.  1  f.,  gegen  H.  Cornill,  Einl.  in  d.  A.  Test. 
(2.  Aufl.,  Freib.  1892)  S.  298. 

*  S.  E.  Gerlach,  Die  Weissagungen  des  A.  T.  in  den  Schriften 
des  Flav.  Jos.  (Berl.  1863)  S.  46  ff.  Fr.  Fraidl,  Die  Exegese  der 
siebzig  Wochen  Dan.  (Graz  1883)  S.  18  ff.  R.  Wolf ,  Die  siebzig  Wochen 
Dan.  (Lpz.  1889)  S.  70  ff. 

»  Fraidl  a.  a.  O.  8.  19. 

^  Vgl.  Dav.  Zündel,  Krit.  Untersuchungen  über  die  AbfasBungs- 
zeit  d.  Buches  Dan.  (Basel  1861)  S.  182.  J.  Fahre  d'Envieu,  Le 
livre  du  proph^te  Dan.    2  Bde.    (Par.  1888.  1891)  I,  800. 

6  S.  weiter  unten  S.  21  ff. 

^  Vgl.  Behrmann  a.  a.  O.  S.  zu  ff.    Reuss,  Geschichte  S.  469. 
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EvaDgelisten  Matthäus  (24,  15)  und  Marcus  (13,  14)  herüber- 
genommen worden;  zweifelhaft^  bleibt  nur,  auf  welche  Stelle 
in  Daniel  der  Herr  sich  bei  Anführung  jener  Worte  bezogen 
hat.  «Wenn  er  jene  Worte  vom  Terwüstungsgreuel  auf  die 
Zerstörung  Jerusalems  bezog,  dann  entlehnte  er  sie  sicher 
dem  9.  Kapitel*.  Wären  die  Worte  Christi  aber  eschato- 
logisch  zu  deuten  ^  dann  könnte  die  Frage  nicht  mit  Sicher- 
heit beantwortet  werden.***  —  Von  andern  Citaten,  die  in 
freierer  Form  gehalten  mehr  Anspielungen  an  Stellen  unseres 
Buches  sind,  führe  ich  an:  Matth.  9,  21  zu  Dan.  12,  11.  12. 
Matth.  19,  28;  24,  30;  Apg.  7,  66  (6  üti;  toü  dvOpcoTroü *)  zu  Dan. 
7,  13.  Matth.  24,  30;  26,  64  zu  Dan.  7,  13.  Matth.  24,  21 
zu  Dan.  12,  1.  Joh.  3,  14;  8,  28;  12,  34  zu  Dan.  7,  13.  Joh. 
5,  28.  29  zu  Dan.  12,  2.  3.  Joh.  12,  34  zu  Dan.  7,  14«. 
1  Cor.  6,  2  zu  Dan.  7,  22.  2  Thess.  2,  3  S.  zu  Dan.  11,  36  flf.^ 
Im  Hebräerbrief  jedoch  findet  sich  ein  Citat,  welches  in  auf- 
fallender  Weise  mit  Theodotions  Uebersetzung  übereinstimmt : 
Hebr.  11,  33  zu  e  Dan.  6,  22». 

*  P.  Schanz,  Comm.  ttber  d.  Evang.  des  hl.  Matth.  (Freib.  1879) 
S.  480  f.  Wolf  a.  a.  O.  S.  83  f.  van  Lennep,  De  zeventig  jaarweken 
van  Dan.  (Utrecht  1888)  S.  141. 

*  So  J.  Knabenbaner  S.  J.,  Comm.  in  Dan.  Proph.  (Par.  1891) 
p.  24.  305.  323;  Comm.  in  evang.  8ec.  Matth.  II  (Par.  1893),  320.  A.  C le- 
rnen, Der  Gebrauch  des  A.  Test,  in  den  neutest.  Schriften  (Gütersloh 
1896)  S.  61  f. 

«  So  Th.  K liefet h,  Das  Buch  Dan.  (Schwerin  1868)  S.  407  ff. 
£.  Haupt,  Die  alttest.  CiUte  in  den  vier  Evang.  (Kolberg  1871) 
S.  131  ff. 

^  Fraidl  a.  a.  O.  S.  26. 

^  S.  fiber  den  Ausdruck,  fttr  den  Dan.  7,  13  die  schöpferische  SteUe 
gewesen  ist,  H.  Lietzmann,  Der  Menschensohn.    Frelb.-Lpz.  1896. 

*  Zu  den  Citaten  aus  dem  Johannesevaugelium  s.  Franke,  Das 
Alte  Test,  bei  Joh.  (Gott  1885)  S.  272. 

^  Nach  den  gründlichen  Untersuchungen  von  Kautzsch  (De  vet.  test. 
locis  a  Paulo  apost.  allegatis.  [Lps.  1869]),  H.  Vollmer  (Die  alttest  CiUte 
bei  Paul.  [Freib.-Lpz.  1895])  ist  Paulus  von  der  Uebersetzung  kaum  je 
bewusst  abgewichen. 

8  Vgl.  Overbeck  in  TLZ.  1885,  S.  341.  G.  Salmon,  Introduction 
to  the  study  of  the  books  of  the  N.  T.  (5.  ed.,  Lond.  1891)  p.  548  ff. 
Vollmer  a.  a.  O.  S.  25.   W.  Gwynn  in  Dictionary  of  Christ  Blography 
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Ebenso  wird  man  sich  der  Beobachtung  wiederholter  Ueber- 
einstimmung  zwischen  der  Johannes- Apokalypse  und  Theodotion 
beim  Buche  Daniel  nicht  verschliessen  können,  und  man  hat 
die  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass  diese  Version  hier  that- 
sächlich  bereits  benutzt  ist^.  Dass  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse die  Farben  für  seine  Gemälde  wie  einzelne  Züge  den 
alten  Propheten,  besonders  Daniel,  entnommen,  ist  bekannt. 
Hinter  der  Fülle  der  in  die  Darstellung  verwobenen  alt- 
testamentlichen  Elemente  treten  jedoch  die  einzelnen  Citate 
fast  Töllig  zurück.  Eine  mehr  oder  weniger  bestimmte  An- 
lehnung der  Darstellung  an  Worte  des  Buches  Daniel  lässt 
sich  constatiren  in  Apoc.  9,  20  zu  Dan.  5,  4.  Apoc.  11,  3; 
12,  6.  14  zu  Dan.  7,  25;  12,  7.  Apoc.  13,  7  zu  Dan.  7,  21. 
Apoc.  20,  11  zu  Dan.  7,  9  ff.  Apoc.  22,  5  zu  Dan.  7,  27. 
Apoc.  22,  10  zu  Dan.  12,  4. 

Von  Citaten,  in  denen  ein  beachtenswerther  AnscUuss  an 
Theodotion  und  auffallende  Anklänge  und  Berührungen  mit 
seinem  Text  uns  begegnen,  führe  ich  an: 

Apoc.    9,  20  zu  Dan.    5,  23  (0) 


10,  4 

n 

n 

8,  26 

10,  6 

j) 

V 

12,  7 

11,7 

V 

T» 

7,  21 

12,  7 

V 

n 

10,  20 

12,  8;  20,  11 

r 

TJ 

2,  35 

13,  7 

r 

n 

7,  21 

13,  7 

n 

V 

5,  9 

13,  15 

T» 

« 

3,  15 

16,  18 

n 

V 

12,  1 

19,  6 

V 

V 

10,  6 

22,  10 

» 

7» 

12,  9 

lY  (Lond.  1887),  970  ff.  (s.  v.  Theod.),  welcher  nicht  nur  in  der  Uebersetzong 
von  Baruch,  sondern  auch  bei  Matth.  10,  22;  18,  82.  48;  24,  21.  Jao.  1,  12 
Spuren  des  sogen,  theodotionischen  Textes  finden  wiU;  s.  darOber  6  lud  an 
in  TTQ.  1897,  S.  17  ff. 

1  Harnack  in  TLZ.  1885,  S.  146.  267.  BchQrer  a.  a.  O.  II,  709; 
bes.  Salm on  I.  0.  Spitta,  Die  Offenb.  d.  Joh.  (HaUe  1889)  S.  482  f. 
Volt  er,  Das  Problem  der  Apokalypse  (Freib.  1898)  S.  472  ff. 
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Lehnt  sich  der  Verfasser  absichtlich  an  ein  Schriftwort 
an,  übersetzt  er  aus  dem  Urtext  oder  benutzt  er  eine  Antho- 
logie  von  Beweisstellen,  ergeben  sich  solche  Anklänge  un- 
willkürlich, oder  sind  sie  zufällig?  Ueber  diese  und  andere 
Fragen  habe  ich  an  anderem  Orte  gehandelt  ^ ;  es  genüge  hier, 
den  thatsächlichen  Befund  anzugeben.  —  Andere  Stellen  in  der 
Apokalypse  erinnern  sowohl  an  die  LXX  als  an  Theodotion, 
yerrathen  aber  wiederum  Freiheit  gegenüber  beiden^;  vgl.: 
Apoc. 


1,7 

zu 

Dan. 

7,  13 

1,  13.  14 

» 

» 

7,  9;  10,  6 

10,  4 

T 

T» 

12,4 

10,  5.  6 

7* 

ft 

12,  7 

11,  7;  13,  7 

T 

ff 

7,  21 

19,  6 

rt 

n 

10,  6 

20,  4 

T 

» 

7,  22. 

Yon  den  apostolischen  Vätern  redet  Barnabas  ^  (Ep.  4,  5) 
nach  Dan.  7,  7.  8  von  der  Verfolgung  durch  das  Hörn.  Barn.  4, 4 
bezieht  sich  auf  Dan.  7,  24,  und  zwar  ist  trotz  der  freien 
Citation  die  LXX  noch  erkennbar.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei 
Barn.  16,  6  und  Dan.  9,  25.  26.  —  Bei  Clemens  Rom.  (Ep.  ad 
Corinth.,  ca.  96  n.  Chr.)  finden  sich  mehrfache  Anspielungen 
auf  unser  Buch ;  so  c.  45,  6  zu  Dan.  6, 16 ;  c.  45,  7  zu  Dan.  8,  24  ^ 
In  c.  34,  6  zu  Dan.  7,  10  scheint  eine  Annäherung  an  Theo- 
dotion vorzuliegen*.  —  Im  Pastor  des  Hermas  (ca.  140—155 

*  TTQ.  1897,  8.  1  ff. 

'  Näher  dem  Texte  der  LXX  ale  dem  Theodotions  stehen  folgende 
BteUen: 

Apoc.  1,  14.  16  zu  Dan.  7,  9;  10,  6.    1    Apoc.  12,  14  zu  Dan.  12,  7. 

„      1,19;4,1„      „      2,  29»»'-  ,        „      19,16    „      .        4,31. 

„      4,  6  „      .,      7,  10.  I        „      20,  15    „      ,,      12,  1. 

„12,4  „      „      8,10. 

Doch  beschränkt  sich  die  Aehnlichkeit  auf  einzelne  Worte. 

'  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  und  die  Yerwerthung 
des  Danielcitato  in  4,  4  e.  0.  Bardenhewer,  Patrologie  (Freib.  1894) 
8.  36  f. 

♦  Vgl.  Cornely  1.  c.  II,  2,  p.  604,  n.  11. 

>  Ueber  Entlehnungea  aus  der  Liturgie  bei  Clemens  s.  Probst, 
Liturgie  der  3  ersten  christl.  Jahrh.  (TUb.  1870)  8.  41  ff.    G.  B  ick  eil, 
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n.  Chr.)  ist  hingewiesen  in  Mand.  XU,  4,  1  auf  Dan.  5,  6 ;  7,  28 ; 
3,  19 ;  Vis.  I,  1,  3  auf  Dan.  9,  20;  Vis.  IV,  2, 4  auf  Dan.  6,  22.  18 ; 
an  letzterer  Stelle  ist  ein  merkwürdiger  Anklang  an  Theo- 
dotion^  —  Justin  der  Mar^rer  (f  ca.  165  n.  Chr.)  oitirt  den 
grössten  ThelTvon  Dan.  Kap.  7  in  Dial.  c.  Tryph.  c.  31  (M.  VI, 
540  s.),  und  zwar  nach  der  LXX;  vgl.  c.  79  (M.  VI,  661), 
Apol.  I,  c.  51  (M.  VI,  4Ö37.  Es  findet  sich  jedoch  auch  bei 
ihm  bereits  an  mehreren  Stellen  eine  Anlehnung  an  die  Ueber- 
setzung. Theodottea».  Hat  etwa  Justin  einen  Text  vor  sich 
gehabt,  welcher  bereits  die  LXX  mit  Varianten  aus  einer 
andern  Uebersetzung  gemischt  enthielt',  oder  sind  vielleicht 
die  Citate  bei  Justin,  wie  sie  jetzt  in  den  Handschriften  ge- 
boten werden,  nach  Lucians  Becension  corrigirt  worden?' 

Irenäus  (t  202  n.  Chr.)  beruft  sich  auf  Daniel  nach  Theo- 
dotions  LJebersetzung *.  Er  ist  der  erste  von  den  Vätern, 
Isolier  ausdrücklich  Dan.  9,  24—27  nach  Theodotion  als 
messianische  Weissagung  benutzt  * :  Adv.  haer.  V,  25,  4  (M.  VII, 
1191).  —  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  seinem  Schüler  Hippolytus 
(f  235  n.  Chr.),  dem  ersten  unter  den  christlichen  Theologen, 
welcher  sich  in  ausführlichen  Commentaren  über  die  alt- 
testamentlichen  Bücher  versuchte.  Er  hat  sicher  seinem  Com- 
mentar  zum  Buche  Daniel,  den  er  ca.  202  ausarbeitete,  die 
Uebersetzung  Theodotions  zu  Grunde  gelegt,  wie  eine  Ver- 
gleichung  augenscheinlich  es  lehrt  ^. 

Messe  und  Pascha  (Mainz  1S72)  S.  86.  S.  Bau mer,  Das  apost.  Glaubens- 
bekenntniss  (Mainz  1893)  S.  17,  Anm.  2. 

*  Der  rftthselhafte  Engelname  Btypl  daselbst  erklSrt  sich  aus  der 
Doppelschreibung  des  aramäischen  nio  a.  a.  St.;  vgl.  Bludau  1.  c.  p.  19, 
n.  4.     Salmon  1.  c.  p.  588  sqq. 

»  Mez  a.  a.  O.  S.  21. 

»  W.  Bousset,  Die  Evang.  Citate  Justins  (Gott.  1891)  S.  18  fr. 
Hatch,  Essays  in  Biblical  Greek  (Oxf.  1889)  p.  186  ff.  —  Ueber  die 
Textaberlieferung  der  Werke  Justins  s.  A.  Harnack,  Die  Ueberliefe- 
rung  der  griech.  Apologeten  des  2.  Jahrh.  (Lpz^  1882)  S.  73  ff.  (=  TU.  I, 
1,2).  Harnack-Preuschen,  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur 
bis  Eusebius  I  (Lpz.  1893),  99  ff. 

♦  S.  die  Belege  bei  Bludau  1.  c.  p.  23.  *  Fraidl  a.  a.  O.  8.  29. 
s  Vgl.  den  Abdruck  der  von  B.  Qeorgiades  1885—1886   publicirten 

Erklärung  von  Dan.  Kap.  7—12   bei   E.  Bratke,   Das  neu   entdeckte 
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Origenes  (f  264  n.  Chr.)  kennt  beide  Uebersetzungen  zu 
Daniel  und  hat  beide  in  seine  Hexapla  und  Tetrapia  auf- 
genommen. Doch  hat  er  der  Uebersetzung  Theodotions  den 
Yorzug  gegeben,  wie  unter  anderem  aus  den  Fragmenten 
seines  Danielcommentars,  welche  Pitra  ^  yeröffentlicht  hat,  her- 
vorgeht. 

Von  den  lateinischen  Eirchenschriftstellern  geben  nur  Ter-    /^ 
tullian,  Cyprian  und  Victor inus  von  Pettau  Citate  aus   dem 
Buche  Daniel,  welche  der  LXX  entsprechend 

TertuUian  (f  ca.  240  n.  Chr.)   citirt  mehr  oder  minder   /' 
genau  nach  dem  Text  der  LXX: 

Dan.  1,  17  zu  De  ieiun.  c.  9  (M.  II,  964) 

„      2,  10-24  „De  ieiun.  c.  7  (M.  II,  963) 

„      3,  16—18  „    Scorp.  c.  8  (M.  II,  137  sq.) 

„      7,  10  y,    Adv.  Prax.  c.  3  (M.  II,  158)» 

„      7,  13.  14  „    Adv.  Marc.  III,  7  (M.  II,  330)* 

„     9,1—4.21.23    „    De  ieiun.  c.  7. 10  (M.  II,  963, 968) 
„    10,  1—12  „    De  ieiun.  c.  9  (M.  II,  964). 

Einige,  jedoch  ganzJei8e_Anklänge  an  Theodotions  Ueber- 
setzung finden  sich :  Adv.  Marc.  III,  7  (M.  II,  330)  zu  Dan.  2, 
14744 ;  Adv.  Marc.  IV,  10. 2 1  (M.  II,  379.  410)  zu  Dan.  3,  92  (25) ; 
De  paenit.  c.  12  (M.  I,  1248),  De  pat.  c.  13  (M.  I,  1269)  zu  Dan. 
4,  29.  Aus  den  Stellen,  an  denen  Tertullian  auf  die  deutero- 
canonischen  Theile  bei  Daniel  hinweist  —  wie  De  idol.  c.  18 
(M.  1, 688),  De  ieiun.  c.  8  (M.  II,  965),  De  cor.  mil.  c.  4  (M.  II,  81) 
zu  Dan.  13,  14  — ,  kann  über  die  Benutzung  des  jeweiligen 

4.  Buch  des  Dan.-Gomm.  von  Hippolyt.  Bonn  1891.  —  Es  ist  deshalb 
nicht  recht  verständlich,  wenn  König  (Einl.  S.  109)  unter  Hinweis  auf 
Dan.  7,  1  die  Frage  aufwirft:  „Welche  von  beiden  Versionen  ist  benutzt 
durch  Hippolytus  um  200?"  Vgl.  noch  Overbeck,  Quaestion.  Hippel, 
specimen  (len.  1864)  p.  108  sq.    Salmon  1.  c.  p.  644. 

*  Analecta  Sacr.  Spicil.  Solesm.  T.  III  (Ven.  1888),  660.  VgL 
Bludau  1.  e.  p.  24. 

>  S.  F.  C.  Burkitt,  The  old  Latin  and  the  Itala  (Texts  and  Studies 
by  Arm.  Robinson  IV,  8),  Cambr.  1896,  p.  18  ff. 
»  Vgl.  Clem.  R.  Ep.  ad  Cor.  c.  84. 

♦  Vgl.  Adv.  Marc  III,  24  (M.  H,  858),  Adv.  Marc.  IV,  10.  89  (M.  U, 
879.  457),  De  carne  Chr.  c.  16  (M.  II,  779). 
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Textes  kein  Schluss  gezogen  werden.  Nur  in  der  Schrift 
Adv.  lud.,  der  Wiedergabe  und  Umarbeitung  eines  wirklichen 
Zwiegespräches  zwischen  einem  Christen  und  einem  jüdischen 
Prosei jten  S  wird  Daniel  citirt  nach  Theodotions  Uebersetzung, 
und  zwar  c.  3  (M.  II,  604)  zu  Dan.  2,  34;  c.  8  (M.  II,  612) 
zu  Dan.  9,  1.  2*.  21.  24—27.  Hingegen  scheint  c.  14  (M.  II, 
639)  einen  Schrifttext  Torauszusetzen,  welcher,  ähnlich  wie 
der  Text  bei  Justin  (Dial.  c.  Tryph.  c.  31),  aus  LXX  und  Theo- 
dotion  (Dan.  7,  13.  14)  gemischt  ist;  doch  tritt  der  Text  auch 
hier  näher  an  Theodotion  heran.  Fast  dasselbe  Citat  Dan.  7, 
13.  14  finden  wir  in  Adv.  Marc.  III,  7 ;  denn  in  diesem  Buche 
behandelt  TertuUian  ausführlich  denselben  Gegenstand,  dem 
er  in  Adv.  lud.  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat  •.  —  Es 
erscheint  auf  den  ersten  Blick  erklärlich,  dass  TertuUian  in 
einer  Schrift,  welche  zum  grössern  Theil  dem  Nachweis  ge- 
widmet ist,  dass  die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten 
in  Jesus  von  Nazareth  ihre  Erfüllung  gefunden  haben,  jene 
berühmte  Prophetie  bei  Dan.  9,  24—27  nach  Theodotions 
Uebersetzung  citirt,  da  die  LXX  an  dieser  Stelle  für  seinen 
Zweck  unbrauchbar  war.  Andererseits  geht  daraus  hervor, 
dass  Theodotions  Uebersetzung  des  Buches  Daniel  in  jener 
Zeit^  bereits  von  den  Juden   allgemein  anerkannt  und  die 


*  S.  E.  Nöldechen,  TertuUian  (Gotha  1890)  8.  72. 

*  In  De  ieiun.  c.  10  stimmt  dasselbe  Citat  mit  LXX  Dan.  9,  1.  2  Über- 
ein.  —  Einige  haben  die  zweite  Hftlfte  des  Büchleins  Adv.  Ind.  c.  9 — 14 
TertuUian  absprechen  wollen,  so  Neander  (Anagnosticus  [2.  Aufl.,  Berl. 
1849]  S.  468.  463  ff.),  Overbeck  (1.  c.  p.  107,  n.  19) ,  A.  Hauck  (Tert.s 
Leben  und  Schriften  [Erl.  1877]  8.  80.  96),  Corssen  (Die  Altercatlo  Slm. 
lud.  et  Theoph.  Christ  [Jever  1890]  8.  2  ff.).  Die  abweichende  Form  der 
Danielcitate  ist  sowohl  ihnen  wie  auch  Nöldechen,  welcher  (in  der  Schrift : 
Terts  ,,Gegen  die  Juden^^  auf  Einheit  und  Echtheit  geprüft.  Lpz.  1894 
[=  TU.  XII,  2])  die  Echtheit  zu  vertheidigen  sucht,  entgangen. 

»  Nöldechen  (Tert.  8.  280)  bemerkt,  dass  TertuUian  in  1.  adv.  Marc 
bei  seinen  „Juden^  auf  Borg  gehe. 

^  Nach  Nöldechen  (Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tert.8  [Lpz. 
1888]  8.  48  f.  155  [=  TU.  V,  2])  ist  Adv.  lud.  verfasst  ca.  195,  nach 
8almon  (1.  c.  p.  545  n.)  nicht  eher  als  280,  nach  der  Zusammenstellung 
bei  Kellner  (Chronol.  Tert.  suppl.  [Bon.  1890]  p.  84)  nach  dem  Jahre  208. 
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alexandrinische  Version  verworfen  war.  Somit  kennt  Tertullijtn 
für  das  Buch  Daniel  zwei  lateinische  Uebersetzungen ,  von 
denen  die  eine  nach  der  LXX,  die  andere  nach  Theodotion 
angefertigt  ist,  oder  hat  wenigstens,  da  manche,  wie  Zahn^, 
BuhP,  ihm  überhaupt  die  Eenntniss  einer  lateinischen  Bibel- 
übersetzung abstreiten,  die  Stellen,  welche  er  aus  Daniel  an- 
fuhrt, selbständig  aus  der  LXX  und  Theodotion  sich  übersetzt. 

Cyprian  (f  258  n.  Chr.),  für  den  TertuUian  Muster  und 
Vorbild  geworden  ist,  kennt  einen  lateinischen  Text  der  LXX- 
XTebersetzung  von  Dan.  2,  31.  35  in  Test.  adv.  lud.  2,  17 
(ed.  Hartel  [Vind.  1868  sqq.]  I,  84);  3,  25  in  De  laps.  c.  31 
(Hart.  p.  260);  7,  18.  14  in  Test.  2,  26  (Hart.  p.  92);  9,  4—6 
in  De  laps.  c.  31 ;  14,  5  in  Ad  Fort.  c.  11  (Hart.  p.  337),  Ep.  58 
(Hart.  p.  661).  Nach  Theodotion  citirt  er  Dan.  3, 16—18  in  Test. 
3, 10  (Hart.  p.  121)  »;  3, 51  in  De  dorn.  or.  c.  8  (Hart.  p.  271);  4, 24 
in  De  op.  et  eleem.  o.  5  (Hart.  p.  377) ;  12,  4. 7  in  Test.  1 , 4  (Hart, 
p.  42).  Er  entnahm  wohl  seine  Citate  einem  Manuscript  der  alt- 
lateinischen Danielübersetzung  nach  der  LXX,  welches  nach  der 
lateinischen  Uebersetzung  von  Theodotions  Version  bereits  cor- 
rigirt  war*.  Dass  die  lateinische  Danielübersetzung  nach  Theo- 
dotion in  jener  Zeit  in  Afrika  im  Gebrauch  war,  ersehen  wir  aus 
den  Danielcitaten  in  dem  Buche  De  Pascha  computus  (i.  J.  243)  '. 

Victorinus  von  Pettau  (f  303  n.  Chr.)  benutzt  in  seinen 
Scholien  zur  Apokalypse  ebenfalls  eine  lateinische  Uebersetzung 
Daniels  nach  der  LXX;  vgl.  Dan.  11,  37.  38  in  Schol.  zu  Apoc. 
17,  16  (M.  V,  338),  11,  45  in  Schol.  zu  Apoc.  13,  13  (M.V,  340). 

*  Gesch.  des  neutest.  Canons  I  (Erl.  1888),  35  ff.  51  ff. 

*  A.  a.  O.  S.  145.  8.  dagegen  Schanz  in  LR.  1800,  8.  38.  Kaulen, 
Einl.  S.  129.  Cornely,  Intr.  I,  858.  Zur  ganzen  Frage  s.  F.  Zimmer 
in  TSK.  1889,  8.  331  ff. 

«  Vgl.  Ad  Fort.  c.  11  (Hart.  p.  337),  Ep.  6  (Hart.  p.  483),  Ep.  68 
(Hart.  p.  660). 

*  Bnrkitt  1.  c.  p.  25  ff. 

»  Vgl.  de  Pasch,  comp.  (Cypr.  ed.  Hart.  p.  261)  und  Dan.  9,  24—27. 
Auch  Commodian,  der  wohl  ein  Zeitgenosse  Cyprians  war,  kennt  Daniel 
in  der  lateinischen  Uebersetzung  nach  Theodotion.  Vgl.  Instr.  1.  2,  18 
(ed.  Dombart.  Vindob.  1887)  zu  Dan.  13,  66;  Carm.  apol.  v.  267.  268  zu 
Dan.  24,  26. 
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Mit  voller  Evidenz  geht  dies  hervor  aus  dem  chiliastischen 
Schluss  des  Werkes,  welches  Haussleiter  im  Cod.  Ottobon. 
3288  A  der  Yaticanischen  Bibliothek  gefunden  hat^  Der 
Schluss,  den  allein  er  im  Jahre  1895  veröffentlicht  hat,  ent- 
hält die  Verse  Dan.  2,  40.  41.  43.  44a;  7,  18;  2,  44b  nach 
Theodotions  Uebersetzung. 

Die  aus  der  LXX  geflossenen  Uebersetzungen,  wie  die 
altlateinische,  syrische,  koptische,  äthiopische,  gotische,  haben 
beim  Buche  Daniel  alle,  mit  Ausnahme  der  syro-hexaplarischen, 
Theodotions  Version  als  Vorlage  gehabt*.  Anklänge^ an  die 
LXX- Uebersetzung  finden  sich  nur  vereinzelt,  z.  B.  in  der  alt- 
lateinischen Uebersetzung»:  2,  24;  3,  5.  6.  7.  22;  5,  5;  7,  19; 
11,  44;  Iren.,  Adv.  haer.  I,  19  (M.  VII,  652)  zu  Dan.  12,  9; 
Orig.,  C.  Cels.  c.  8  (M.  XI,  1620)  zu  Dan.  2,  21;  Epiph., 
Adv.  haer.  III,  1,  70  (M.  XLII,  348)  zu  Dan.  7,  9;  Firmicus 
Matemus*,  De  error,  prof.  rel.  c.  20  (M.  XII,  1028)  zu  Dan. 
2,  31—35,  c.  25  (M.  XII,  1036)  zu  Dan.  7,  13.  14;  Pacianus, 
Paraen.  c.  10  (M.  XIII,  1087)  zu  Dan.  3,  25;  Ticonius,  Reg. 
c.  5  (M.  XVIII,  49)  zu  Dan.  7,  10.  Ebenso  ziehen  Theodoret 
von  Cyrus  und  Hieronymus  in  ihren  Commentaren  zum  Buche 
Daniel  die  alexandrinische  Uebersetzung  desselben  bisweilen 
zur  Erklärung  heran. 

Blicken  wir  nun  auf  die  angeführten  Zeugnisse  zurück, 
so  haben  wir  die  auffallende  Erscheinung  vor  uns,  dass  nicht 
nur  Origenes,  Hippolytus,  Tertullian,  Irenäus,  sondern  schon 
Justin  (P),  Hermas,  Clemens  Rom.,  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse wie  der  des  Hebräerbriefes  die  Uebersetzung  Theo- 
\  dotions  zu  kennen  scheinen.  Die  Anklänge  und  Berührungen 
mit  Theodotions  Danielübersetzung  können  doch  in  ihrer  Ge- 

*  TLB.  1895,  S.  194  ff.    8.  Burkitt  1.  c.  p.  29  f. 

*  S.  Bludau  ].  c.  p.  30 sq. 

'  E.  Ranke,  Fragm.  vers.  sacr.  Script,  latinae  ante-hieroo.  (Vind. 
1868)  fasc.  II,  118  sqq.;  Par  Palimpsest  (Wirceb.-Vind.  1871)  p.  428  sq. 
Sabatier,  Bibl.  sacr.  lat.  vers.  antiq.  IL    Par.  1751. 

*  Barkitt  (1.  c.  p.  28)  bemerkt  über  Firm.  Matern,  und  Lactantius: 
„These  writers  copy  the  Biblical  passages  directly  from  the  Testimonla 
seil.  Cypr." 
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samtheit  nicht  zufallig  entstanden  sein,  ebensowenig  alle,  wie 
neuerdings  in  Bezug  auf  Justin  Termuthet  worden  ist,  im  Ver- 
dacht einer  nachträglichen  Aenderung  stehen.  Andererseits 
wird  man  berechtigte  Bedenken  tragen,  Theodotion  so  früh 
anzusetzen,  dass  Paulus  und  Johannes  ihn  könnten  gekannt 
haben,  wenn  auch  die  gewöhnliche  Annahme,  er  habe  unter 
Commodus  gelebt,  zu  corrigiren  sein  wird  *.  Sind  auch  jene 
Anklänge  an  Theodotions  Uebersetzung ,  einzeln  für  sich 
betrachtet,  ein  zu  leichter  unterbau  für  eine  Hypothese,  so 
bilden  sie  in  ihrer  Gesamtheit  immerhin  eine  nicht  schwache 
Grundlage  für  die  Annahme,  dass  bereits  im  ersten  christlichen  ^ 
Jahrhundert  neben  der  LXX  zu  Daniel  noch  eine  andere 
griechische  Version  circulirte,  welche  eine  grössere  Verwandt- 
schaft mit  der  spätem  theodotionischen  an  sich  getragen  hat 
als  mit  der  alexandrinischen ,  wie  sie  uns  überliefert  ist 
Eine  derartige  Nebenübersetzung  gehört  doch  wohl  nicht  „aus- 
schliesslich der  Phantasie^  an,  wie  Franke'  meint,  sondern 
hat  nicht  zu  verachtende  Argumente  für  sich  '.  Ob  die  LXX- 
Uebersetzung  zu  Daniel  die  einzige  und  erste  griechische  Ueber- 
tragung  des  Buches  gewesen  ist,  ist  mindestens  zweifelhaft^. 


«  Vgl.  Schürer,  Gesch.  U,  708.  König,  Einl.  8.  108.  Vollmer 
a.  ft.  O.  8.  25.  R.  Steck,  Der  Qalaterhrief  (Berl.  1888)  8.  218.  Nach 
Hamack-PreuBchen  (Gesch.  8.  700) :  „vielleicht  zur  Zeit  Hadrians^,  nach 
Schlatter  (Der  Chronograph  aus  dem  10.  Jahre  Antonius  [Lps.  1894]  8.  2. 
Tu.  XII,  1)  ist  in  der  pal&stinensischen  Christenheit  schon  zur  Zeit 
Antonius  Daniel  nach  Theodotion  gelesen  worden.  —  Ich  erwfthne  noch, 
dass  Gaster  (Proceedings  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeologie  XVI 
[1894],  285  f.)  den  Bibelabersetzer  und  Proselyten  Theodotion  mit  Todos 
identificiren  will,  von  welchem  R.  Jose  (2.  Hälfte  des  2.  Jahrb.)  in 
Pesaoh.  58 ^  jer.  Moed.  Kai.  HI,  81*^,  Beza  23*  berichtet,  dass  er 
("»tti-)  v"^«  on-inn)  bei  den  Römern,  d.  h.  römischen  Juden,  den  Brauch 
einfahren  wollte,  in  ähnlicher  Weise  wie  in  Jerusalem  an  den  Pesach- 
abenden  Ziegenböcke  zu  essen,  und  nur  wegen  seiner  Verdienste  dem 
Bann  der  Gelehrten  entging. 

«  A.  a.  O.  8.  286. 

>  8.  Credner,  Beitrage  zur  EinL  in  d.  bibl.  SchHften  II  (HaUe 
1^88),  261  ff.    Mez  a.  a.  O.  8.  20. 

♦  Vgl.  Frankel,  Vorstudien  8.  38.  A.  Scholz,  Der  masoreth. 
Text  u.  die  LXX-Uebers.  des  Buches  Jerem.  (Regensb.  187&)  8.  228. 
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Wohl  nicht  erst  zu  Justins  Zeiten  hatte  der  Unterschied  zwischen 
der  LXX  und  der  hebräischen  Bibel  Beachtung  gefunden 
(vgl.  DiaL  c.  Tryph.  c.  67);  schon  der  Uebersetzor  von  Jesus 
Sirach  macht  in  dem  Prolog  Bemerkungen  über  die  ünvoli- 
kommenheiten  der  damals  vorliegenden  TJebersetzungen  alt- 
testamentlicher  Schriften.  Die  übergrosse  Freiheit,  mit  welcher 
der  alexandrinische  üebersetzer  Daniels  den  Text  behandelt 
hatte,  konnte  den  spätem  ,,in  Buchstaben  und  Titelchen  leben- 
den und  webenden  Juden  ^  ^  nicht  genügen.  Sollte  nicht  ein 
hellenistischer  Jude,  welcher  die  ünvollkommenheiten  der 
üebersetzung  Daniels  erkannte  und  mit  einer  genügenden 
Kenntniss  des  Hebräischen  und  Aramäischen  ausgerüstet  war, 
seinen  Brüdern  zu  Hilfe  gekommen  sein  und  ihnen  einen  voll- 
kommenem Ersatz  für  den  Urtext,  als  es  die  alexandrinische 
Üebersetzung  war,  geboten  haben?  Diese  zweite  griechische 
Üebersetzung  jedoch  wäre  nicht  ohne  Berücksichtigung,  ja 
man  kann  sagen  ohne  Zugrundelegung  der  frühem  abgefasst, 
wie  die  unverkennbare,  an  manchen  Stellen  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  derselben  mit  Theodotion  oder  vielmehr  der  vor- 
theodotionischen  Uebertragung  zu  fordem  scheint.  —  Eine  Ana- 
logie hierzu  würde  das  Buch  Esdras  geben,  von  welchem  wir 
ebenfalls  zwei  Uebersetzungen  von  verschiedenem  Umfang  und 
Charakter  besitzen :  das  apokryphe  3.  Buch  Esdras  (in  der  LXX 
das  erste)  und  das  canonische  Buch  Esdras  (in  der  LXX  das 
2.  Buch  Esdras  und  Buch  Nehem.)  K  Die  Üebersetzung  Theo- 
dotions  zum  Buche  Daniel  ist  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
nicht  so  sehr  eine  Revision  der  ursprünglichen  LXX,  durch 
welche  er  , einen  Compromiss  zwischen  der  seit  alters  reci- 
pirten  LXX  und  dem  hebräischen  Text^^  geschlossen  hätte, 


«  Buhl  a.  A.  O.  S.  119. 

«  Vgl.  Pohlmann  in  TTQ.  1869,  S.  267  ff.  Buhl  a.  a.  O.  S.  48. 
118.  Nestle,  Marginalien  n.  Materialien  (Tttb.  1893)  8.  23—29.  Strack 
(Einl.  S.  151):  rJ^M  3.  Buch  Esdras  ist  eine  Gompilation  aus  einigen  cano- 
nischen Schriften,  und  zwar  nach  dem  Grundtext,  nicht  nach  der  alezan- 
drinischen  Version.^  Nach  Gwynn  (1.  c.)  soU  der  Autor  der  Üebersetzung 
von  Daniel  mit  dem  des  apokryphen  Esdras  sogar  identisch  sein. 

s  Bleek-Wellhausen,  Einl.  (6.  Aufl.)  S.  540. 
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sondern  im  Grande  genommen  vielmehr  eine  ganz  neue  üeber- 
setzung  des  Urtextes.  Wie  kommt  Theodotion,  der  sonst  stets 
der  LXX  folgt,  dazu,  diese  beim  Buche  Daniel  beiseite  zu 
lassen,  zumal  er,  wie  wir  aus  seiner  sonstigen  üebersetzungs- 
art  schliessen  können,  für  solch  eine  schwierige  Aufgabe  nicht 
hinlänglich  befähigt  war?  Nach  unserer  Annahme  hat  Theo- 
dotion jene  zweite  griechische  Uebersetzung,  welche  neben  der 
eigentlichen  LXX  herging,  auf  Grund  des  hebräischen  Textes 
einer  Revision  unterzogen.  Um  so  leichter  lässt  es  sich  dann 
erklären,  dass  diese  von  Theodotion  nur  reformirte  griechische 
Uebersetzung,  welche  ebenfalls  den  Namen  der  LXX  führen 
mochte,  ohne  weitem  Widerspruch  bald  allgemeine  Aufnahme 
in  kirchlichen  Kreisen  fand,  sich  einbürgerte  und  die  ursprüng- 
liche alexandrinische  Uebersetzung  gänzlich  ausser  Gebrauch 
setzte.  Im  andern  Falle  wird  es  stets  befremdlich  bleiben, 
dass  die  Reception  der  theodotionischen  Uebersetzung  nicht  nur 
nirgends  Anstoss  erregte,  sondern  auch  nirgends  als  Neuerung 
empfunden  wurde  *.  Irenäus  z.  B.,  welcher  Adv.  haer.  III,  21 
(M.  YII,  948)  die  LXX-Uebersetzung  für  inspirirt  ansieht,  mit 
der  die  Uebersetzung  jener  zum  Judenthum  übergetretenen 
Proselyten  CloüSaiot  itpoai]Xütot  III,  21)  Theodotion  und  Aquila, 
Männer,  welche  gegen  das  Christenthum  polemisch  gesinnt  sind  ' 
und  für  ihn  zur  Zahl  der  vöv  }jie0ep}j.7)veüeiv  toXjwüvtoiv  ttjV  ^pacpr^v 
gehören,  keinen  Vergleich  aushält,  bedient  sich  dennoch  beim 
Buche  Daniel  durchgehends  der  Uebersetzung  eines  Feindes 
der  Kirche^,  ohne  dies  mit  einem  Worte  zu  erwähnen. 


^  Fttr  die  Vermuthung  Wellhansens  (Einl.  S.  547),  man  habe  den 
Daniel  in  einer  nach  der  hexaplarischen  zurecht  gemachten  Gestalt  ge- 
lesen, bevor  er  geradezu  durch  Theodotion  verdr&ngt  wurde,  liegt  kein 
Grund  vor. 

«  Cf.  Is.  7,  14,  ÖA  1^  ve^vic.    Iren.,  Adv.  haer.  HI,  21. 

>  Cf.  Hier.,  £p.  ad.  Aug.  112  (M.  XXH,  928):  „Hominis  ludaei 
atque  blasphemi  post  passionem  Christi^;  Praef.  com.  in  Dan.  (M.  XXY, 
498):  „Qui  utique  post  adventum  Christi  incredulus  fuit^^;  Praef.  in  lob 
(M.  XXYI,  666):  ^^ludaizantes  haeretici  multa  mysteria  Salvatorls  sub- 
dola  interpreUtione  celarunt^;  Com.  in  Hab.  8,  18  (M.  XXY,  1826): 
nisti  (Theod.  et  Sym.)  semichristiani  iudaice  transtulerunt.^ 
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/  Die   ^paraphrasirende  und  irreführende  Behandlung  des 


Textes^  \  von  welcher  nach  der  Angabe  des  hl.  Hieronymus 
(Com.  in  Dan.  [M.  XXY,  514])  schon  Origenes  im  9.  Buche  seiner 
Stromata  gesprochen  hat,  ^ar  nicht  der  einzige  Grund,  warum 
die  Kirche  die  alexandrinische  Uebersetzung  des  Buches  Daniel 
durch  die  von  Theodotion  bearbeitete  ersetzt  hat.  Die  Bücher 
Job  und  Jeremias  las  man  doch  nicht  nach  Theodotions  Ueber- 
setzung, welche  dem  hebräischen  Texte  conformirt  war.  — 
Entscheidend  mitgewirkt  zur  Verdrängung  unserer  Uebersetzung 
hat  wohl  der  Umstand,  dass  die  Uebertragung  oder  vielmehr 
Auslegung  *  von  Dan.  9,  24—27  ganz  ungeeignet  war  für  eine 
Deutung  auf  die  Zeit,  in  welcher  der  Messias  erschienen  war. 
Deshalb  finden  wir  auch,  dass  die  Apologeten  des  2.  christlichen 
Jahrhunderts,  wie  Justin,  welchem  sich  sicher  im  DiaL  c.  Tryph. 
Gelegenheit  bot,  die  Weissagung  anzuführen,  „im  Banne  der 
Deformation  der  alten  Uebersetzung"  ^,  die  Stelle  nach  ihrem 
Sinne  nicht  verwerthet  haben.  Nur  als  unbewusste  Nachwirkung 
der  früher  gebrauchten  LXX-Uebersetzung  ist  es  begreiflich, 
wenn  weder  Cyprian  in  Test.  adv.  lud.,  noch  Lactantius  in 
Inst  rV,  16  sqq.*,  noch  Gregorius  Nyss.  in  Test.  adv.  lud.^, 
während  sie  andere  messianische  Weissagungen  in  Betracht 
ziehen,   des  Yaticinium  Danielicum  nicht  Erwähnung  thun^. 

Die  Substitution  der  Theodotion-Uebersetzung  an  Stelle 
des  bereits  in  einigen  Gegenden  bekannten  Seitengängers  der 
LXX  und  Yorgängers  von  Theodotion^  konnte  sich  so  ohne 
Aufsehen  stillschweigend  vollziehen. 

Wenngleich  diese  Erklärungsversuche  nur  Hypothesen  sind, 
wird   man  gewiss    ihnen   nicht   alle  Beweiskraft   absprechen 


«  Kaulen,  Elnl.  8.  104. 

*  S.  §  14.  >  V.  Himpel  in  DLZ.  1884,  S.  610. 

^  Lactanz  hingt  in  seinen  Bibelcitaten  «Uerdings  meist  von  Cyprians 
Test.  adv.  Ind.  ab;  8.  Bardenhewer,  Patrologie  S.  211. 

^  Bardenhewer  (Patr.  S.  276)  bemerkt:  ^Die  'ExXoyal  {xopTupuBv  Trpoc 
'louSabu;  sind  wohl  unecht,  jedenfallfl  interpolirt.^ 

«  Vgl.  Keusch  in  TTQ.  1868,  S.  640.  Knabenbauer,  Dan. 
p.  262  sq. 

'  Mez  (a.  a.  O.  8.  21)  nennt  ihn  „Urlucian". 
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wollen.  Ueberhaupt  suohen  wir  die  Kraft  dieser  ganzen  Be- 
weisführung nicht  sowohl  in  dem  Ueberzeugenden  und  Schlagen- 
den jedes  einzelnen  Beweises  als  vielmehr  darin,  dass  wir  von 
so  vielen  Seiten  her  mit  grösserer  oder  geringerer  Bestimmt- 
heit immer  auf  dasselbe  Resultat  hingewiesen  werden. 

Die  Folge  der  Verdrängung  der  alexandrinischen  Yersion 
unseres  Buches  war,  dass  sie  allmählich  ganz  in  Yergessenheit 
gerieth.  Lange  Zeit  meinte  man  sogar,  die  ursprüngliche  LXX 
zu  Daniel  sei  bis  auf  Fragmente  verloren  gegangen. 

§  3.    üeberlleferung  des  Textes. 

Bekanntlich  ist  die  griechische  Uebersetzung  zu  Daniel, 
welche  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  der  LXX  sich  findet, 
nicht  die  alexandrinische,  sondern  die  Yersion  Theodotions. 
Erst  im  vorigen  Jahrhundert  wurde  die  ursprüngliche  LXX 
unseres  Buches,  obwohl  bereits  Leo  Allatius  (f  1669)  auf  sie 
die  Aufmerksamkeit  hingelenkt  hatte,  von  Jos.  Bianchini  in 
einem  Minuskelcodex  auf  der  Bibliothek  des  Cardinais  Chigi 
zu  Rom  aufgefunden  und  nach  dem  Tode  des  Entdeckers 
von  Simon  de  Magistris  nach  einer  von  Yincentii  de  Regibus 
angefertigten  Abschrift  im  Jahre  1772  zu  Rom  edirt^.  Dieser 
Cod.  Chis.  (R.  YII,  45,  bei  Holmes-Parsons  87),  der  Hand- 
schrift nach  wahrscheinlich  der  calabrischen  Ealligraphenschule 
angehörend,  wird  seit  de  Regibus  gewöhnlich  in  das  9.  Jahr- 
hundert verlegt '  und  bietet  den  tetraplarisohen  Text  des  Ori- 
genes  in  fehlerhafter  Gestalt.  Abdrücke  dieses  Textes  ver- 
anstalteten J.  D.  Michaelis  (Qöttingen  1773)  und  mit  lateinischer 


^  Dan.  860.  LXX  ex  tetraplis  Orig.  nunc  in  primom  editus  e  singu- 
lari  GhiBiano  codice  annorum  Bnpra  DCGO.  Born.  1772.  Vgl.  Fr  id. 
Field,  Orig.  Hexapl.  quae  supersunt  II  (Oxon.  1867  sqq.),  904  sqq. 

«  J.  Mabillon,  Mus.  Italic.  I  (Par.  1724),  92.  H.  B.  Swete,  The 
old  Test,  in  Greek  III,  p.  xn.  —  Nach  Tischendorf  (Vet.  Test,  graece 
iuxta  LXX  Interpr.  ed.  IV  [Lps.  1869],  prol.  p.  xlviii,  n.  8),  Vercellone 
(bei  Field  1.  c.  II,  664),  denen  Bleek -Wellhausen  (Einl.  [4.  Aufl.]  S.  588) 
und  Löhr  (in  ZAW.  1896,  8.  76)  sich  ansohliessen,  gehört  der  Codex  dem 
11.  Jahrhundert  an. 
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üebersetzung  und  Anmerkungen  versehen  (Göttingen  1774), 
in  Holland  C.  Segaar  zu  Utrecht  1775,  welcher  zugleich  einige 
Emendationen  mit  Hilfe  des  Urtextes  versuchte.  Der  Text 
ward  ausserdem  noch  nach  der  Ausgabe  von  1772  publicirt 
von  Holmes-Parsons^  Angelo  Mai*,  Ed.  Oxoniensis^,  Tischen- 
dorf*, J)rach^  Obwohl  die  Handschrift  alt  ist  und  keineswegs 
zu  den  schlechten  gehört,  da  die  Veranlassung  zu  wiederholtem 
Abschreiben  und  somit  zu  den  dadurch  bedingten  Fehlem 
aufhörte,  weil  die  Üebersetzung  frühzeitig  aus  dem  kirchlichen 
Gebrauch  verschwand,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
der  nur  auf  sie  gestützte  Text  zu  manchen  Zweifeln  Anlass 
gab  und  der  Kritik  somit  Gelegenheit  geboten  war,  sich  zu 
bewegen  *.  Es  konnte  ihr  deshalb  nur  höchst  erwünscht  sein, 
als  Caj.  Bugati  auf  der  Ambrosiana  zu  Mailand  die  syro- 
hexaplarische  Üebersetzung  in  einer  Handschrift,  welche  etwa 
ein  Jahrhundert  jünger  war  als  die  Version  selbst,  auffand 
und  sie  mit  tüchtigen  Anmerkungen  versehen  im  Jahre  1788 
veröfifentlichte  ^.  Durch  diese  aus  dem  tetraplarischen  Text 
der  LXX  geflossene  syrische  Üebersetzung  Hessen  sich  menda 

*  Vetua  Test  Graece.  Oxon.  1798—1827.  IV  (1818).  Die  Oxforder 
Editoren  cltiren  noch  ein  Manuscript  der  Chisianischen  Bibliothek  (=  R. 
Vn,  46  [88]).  Jedoch  ist  ihre  Nr.  88  nur  die  Abschrift  des  Codex,  welche 
Leo  AUatlus  auf  Veranlassung  des  Papstes  Alexander  VII.  angefertigt  hat. 
S.  Field  1.  c.  U,  567.  766  sqq.  A.  Scholz  (Comm.  über  das  B.  Judith 
[2.  Aufl.,  Wttrzb.  1896]  8.  198)  verkennt  den  Sachverhalt. 

«  In  tom.  IV  der  Edit.  des  Cod.  Vat,  gedruckt  bereits  1838,  heraus- 
gegeben von  Vercellone  (Rom.  1858). 
»  Oxf.  1848. 

*  Vetus  Test  Oraece  iuxta  LXX  Interpretes.  2.  ed.,  Lips.  1854.  — 
Tischendorf  hat  keine  „altera  editio^  geliefert,  wie  Knabenbauer  (1.  c. 
p.  46)  annimmt,  sondern  gibt  nur  eine  Reproduction  der  editio  1772,  zum 
Theil  nach  der  fehlerhaften  editio  Holmes-Parsons  corrigirt, 

»  Bei  Migne,  Patr.  Graec.  Orig.  opera.  VI,  8.  Par.  1863  (=  M. 
XVI,  2773  sqq.). 

^  Cf.  J.  G.  Scharfenberg,  Specimen  animadversionum ,  quibus 
loci  noonulll  Danielis  et  interpr.  eins  vet  .  .  .  lUustrantur.  Lips.  1774. 
J.  D.  Michaelis,  Orient,  u.  exeget.  Bibl.  IV  (Frankf.  a.M.  1773),  1—44. 

*  Dan.  sec.  ed.  LXX  interpretum  ex  Tetraplis  desumptam  ex  cod. 
Syro-estranghelo  bibl.  Ambrosian.  syriace  edidit,  latlne  vertit  notisque 
iUustravit.     Mediol.  1788. 
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sane  multa  (Bug.)  jener  verbessern,  und  gewann  die  Sicherheit 
des  griechischen  Textes  in  hohem  Masse.  Schon  das  Alter  em- 
pfiehlt sie,  denn  nach  der  Unterschrift  wurde  sie  zu  Alexandria 
im  Jahre  617  durch  den  monophysitischen  Bischof  Paul  von 
Tellä  im  Auftrage  des  Patriarchen  Athanasius  von  Antiochien 
angefertigt  Sie  ist  aber  auch  gut  erhalten,  schliesst  sich 
wörtlich,  oft  sklavisch  getreu^  an  ihren  Grundtext  an  und 
zeigt  sich  besonders  in  Angabe  der  kritischen  Zeichen  als 
sehr  genau,  so  dass  sich  aus  ihr  die  griechische  Yorlage  bis 
selbst  auf  die  Partikeln  reconstruiren  lässt*. 

Auf  diese  Hilfsmittel  gestützt,  hat  £L_-Aug*  Hahn  1845. 
eine  immerhin  brauchbare  Handausgabe  geliefert  ^  Jedoch 
fehlte  ihm  das  Material  in  gesicherter  Form,  wie  auch  seine 
Methode  unrichtig  war.  —  Die  deuterocanonisohen  Stücke  hat 
auch  O.  Fr.  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  der  Libri  apocryph. 
Vet.  Test  (Lips.  1871)  p.  79 — 91  mit  einzelnen  Verbesserungen 
abgedruckt,  während  A.  Scholz  im  Com.  über  das  Buch  Esther 
S.  o  ff.  den  LXX-Text  zu  Susanna  und  im  Com.  über  das  Buch 
Judith  S.  cxxiv  ff.  den  von  Bei  und  Drache  nach  der  Aus- 
gabe von  Tischendorf  oder  Holmes-Parsons  gibt. 

In  neuerer  Zeit  wurde  eine  photolithographische  Ausgabe 
des  Cod.  syr.-hex.  Ambros.  veranstaltet  von  A.  M.  Ceriani  in 
den  Monumenta  sacra  et  profana . . .  bibl.  Ambr.  P.  YII  (Mediol. 
1874),  wie  auch  eine  sehr  getreue  Beproduction  des  Cod.  Chis. 
auf  Veranlassung  Vercellones  von  dem  Basilianer  Jos.  Cozza 
in  Sacrorum  Bibliorum  vetustiss.  fragm.  gr.  et  lat.  P.  III  (Rom. 
1877)  veröffentlicht  wurde.  Zu  den  beiden  letzten  Ausgaben  von 
Tischendorfs  Vet  Test,  graece  iuxta  LXX  interpr.  (VI  1880 
und  VII  1887)  hat  E.  Nestle  in  den  höchst  sorgfältig  ge- 
arbeiteten Collationen  die  Textausgabe  Cozzas  mit  dem  von 


*  Vgl.  jedoch  Löhr  in  ZAW.  1896,  S.  26. 

*  Ueber  die  GrundsäUe,  nach  denen  das  Danielbuch  ins  Syrische 
Übertragen  ist,  s.  Löhr  a.  a.  O.  S.  193  ff. 

«  Aavtr^  xttT«  TO'JC  «ßÖofiTjxovra.  E  cod.  Chis.  post  Segaar.  edldit, 
sec  yersionem  syriaco-hexaplarem  recognovit,  annotationibus  criticis  et 
philologicis  illustravit  H.  A.  Hahn.     Lips.  184Ö. 
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Tischendorf  gebotenen  Text  verglichen.  Nach  Cozzas  kritischer 
Ausgabe  unter  Yergleichung  mit  Cerianis  Musterausgabe  des 
Syro-hex.  Ambr.  gab  Swete  (I.  c.  III  [1894],  498  ff.)  den 
LXX-Text  heraus  und  stellte  ihm  Seite  für  Seite  den  der 
Theodotion-Uebersetzung  gegenüber  *. 

Bei  alle  dem  bleibt  der  LXX-Text  des  Buches  Daniel 
noch  immer  an  yielen  Stellen  unsicher.  Aus  den  Yätercitaten, 
besonders  bei  Hieronymus  und  Theodoret,  kann  man  immer- 
hin einige  Schäden  des  Textes  zu  heilen  versuchen  oder  doch 
als  solche  bezeichnen.  Die  Ausbeute  ist  jedoch  gering,  da 
wir  uns  eben  bei  keinem  Zeugen  auf  völlig  gesichertem  Boden 
bewegen.  Anhaltspunkte,  die  sich  im  Texte  selbst  finden, 
z.  B.  allgemein  giltige  Gesetze  des  Gedankens  und  der  Sprache, 
müssen  mit  Vorsicht  und  Umsicht  gebraucht  werden,  wenn 
nicht  allerlei  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet  werden  soll. 
Das  textkritische  Material  dürfte  wohl  keiner  Erweiterung 
fähig  sein'.  Es  scheint  deshalb  nicht  zu  gewagt  zu  sein,  die 
LXX-Uebersetzung  des  Buches  Daniel  zu  einer  Yergleichung 
mit  dem  massorethischen  Text  heranzuziehen.  Man  wird  es 
nicht  verschmähen,  was  mit  den  vorhandenen  Mitteln  sich 
erreichen  lässt. 


^  Eine  genaue  Yergleichung  zwischen  dem  griechischen  Text  der 
LXX  im  Codex  Chis.  und  der  syro  -  hexaplarischen  Uebersetzung  im 
Codex  Ambros.  stellte  neuerdings  an  Löhr  in  ZAW.  1895^  8.  75  ff. 
193^  ff. ;  1^896^  R-  JT^ff-  Vgl.  ausserdem  die  Annotationes  bei  Bludan 
(1.  c.  p.  44  sqq.). 

'  Der  Codex  Marchalianus  der  Yaticanischen  Bibliothek  (6.  Jahrh.) 
(=  Xn  Parsons)  hat  bei  dem  Buche  Daniel  die  Ueberschrift:  AaviT)X  xatd 
Oeo8oTtü)vo;;  vielleicht  enthielt  er  auch  Aav.  xaxd  o'.  „Haec  nobls  orta  est 
opinio  ex  natura  codiois  et  ex  notula  illa  apposita^  (Cozza  1.  c.  p.  xt). 
Die  letzten  Blätter  des  Codex  fehlen. 
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Zweiter  Theil. 

Verhältniss  der  üebersetzimg  zum  massorethisohen 

Text. 


§  4.    Charakter  der  Uebersetzung  im  allgemeinen. 

Wenn  wir  eine  Version  als  kritisches  Hilfsmittel  benutzen 
wollen,  müssen  wir  zunächst  den  Charakter  ihrer  TJebersetzungs- 
art  untersuchen.  Die  LXX-Uebersetzungen  der  einzelnen  Bücher 
des  Alten  Testamentes  sind  Yon  verschiedenen  und  sehr  ver- 
schieden befähigten  Dolmetschern  angefertigt,  welche  nicht  mit 
denselben  hermeneutischen  Principien  an  ihre  Aufgabe  heran- 
traten, so  dass  auch  der  Werth  und  Charakter  der  Ueber- 
setzungen  ein  sehr  verschiedener  ist  *.  Von  ängstlicher  Wört- 
lichkeit und  steifster  Nachahmung  der  hebräischen  Wortstellung 
bis  zur  grössten  Freiheit,  von  bewunderungswürdiger  Befähigung 
bis  zur  krassesten  Stümperei  haben  wir  so  ziemlich  alle  Spiel- 
arten vertreten.  Die  erste  Stelle  nimmt  unbedingt  ein  die 
Uebersetzung  des  Pentateuchs,  die  wir  sozusagen  zum  Massstab 
der  minder  gelungenen  Abschnitte  nehmen  können.  Auch  die 
für  die  Gemeinde  so  wichtigen  Psalmen  sind  noch  als  ein 
gelungenes  Werk  zu  bezeichnen.  Zu  den  mit  peinlicher  Wört- 
lichkeit behandelten  Büchern  gehören  unter  andern  Chronik, 
Hoheslied,  Prediger,  während  mehrere  der  Propheten  und 
Hagiographen  sehr  dürftig,  bisweilen  äusserst  mangelhaft  über- 
setzt sind. 

Zu  den  am  willkürlichsten  übersetzten  Büchern  wird  ge- 
wöhnlich das  Buch  Job  gerechnet.  Der  Vertont  desselben  ist 
jedoch  an  Willkür  „noch  weit  vom  Uebersetzer  Daniels  über- 

^  S.  die  umfaBsende  Literaturangabe  bei  Strack,  Einl.  S.  186. 
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boten  worden*  \  dessen  Arbeit  „die  letzte  Stelle  einnimmt"  *. 
Fast  alle  Beurtheiler  ^  der  alexandrinischen  Danielübersetzung 
machen  dem  Uebersetzer  zum  Vorwurf  Willkür,  ünkenntniss, 
Tendenzkrämerei,  Fälschung  u.  s.  w.  Nöldeke*  nennt  ihn 
einen  „Pfuscher",  und  Field  bemerkt^:  „Danielem  ab  Ale- 
xandrino  absurde  conversum  esse",  obgleich  die  Uebersetzung 
so  beschaffen  sei,  „ut  nulla  manu  raedica  ad  Ecclesiae  usus 
accommodari  possit."  —  Andererseits  kann  man  dem  Uebersetzer 
„das  Streben  nach  Schönheit  und  Reinheit  des  Ausdrucks"  * 
nicht  absprechen. 

In  der  That  scheinen  die  zahlreichen  Abweichungen  vom 
Grundtext,  welche  die  Uebersetzung  darbietet,  und  welche  theils 
in  Abänderungen  einzelner  Ausdrücke  und  Wendungen,  theils 
in  Verkürzungen  und  Weglassungen,  theils  in  Texterweiterungen 
bestehen,  das  harte  Urtheil  zu  rechtfertigen,  welches  fast  alle 
Beurtheiler  der  Version  über  den  Autor  fällen:  er  habe  mit 
souveräner  Willkür  seiner  Vorlage  gegenübergestanden.  Nur 
wenige,  wie  J.  D.  Michaelis  ^,  Leonh.  Bertholdt  ®,  J.  G.  Eichhorn  ^, 
C.  Segaar  ^®,  E.  F.  K.  Rosenmüller  **,  von  neuem  B.  Neteler  *', 

^  Kaulen,  Einl.  S.  104. 

*Aem.  Schöpfer,  Gesch.  des  A.  T.  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  das  Verhältniss  von  Bibel  und  Wissenschaft  (2.  Aufl.,  Brlxen  1896) 
S.  649. 

'  Die  Literatur  über  das  Buch  Daniel  findet  sich  vollständig  ver- 
zeichnet bei  O.  Zö ekler,  Der  Prophet  Daniel  (Blelefeld-Lpz.  1870) 
8.  46  ff.  Cornely,  Introd.  II,  2,  613  sqq.  Knabenbauer,  Comm. 
p.   67  sqq.    van   L  e  n  n  e  p   a.  a.  O.   S.  xn  ff.     B  e  h  r  m  a  n  n   a.   a.   O. 

S.  XLI   ff. 

♦  GGA.  1865,  S.  677.  »  l.  c.  p.  xxxix. 

*  H.  A.  Chr.  H&vernick,  Comm.  über  das  Buch  Dan.  (Hamburg 
1882)  S.  XLvi.  Vgl.  C.  F.  Keil,  Lehrb.  der  hist.-krit.  Einl.  in  die 
Schriften  d.  A.  T.  (3.  Aufl.,  Frankf.  a.  M.  1878)  S.  467  f.  E.  B.  Pusey, 
Daniel  the  prophet.  (Oxf.  1866)  p.  376  f. 

'  A.  a.  O.  S.  18  ff. 

8  Dan.  aus  dem  Hebr.-Aram.  neu  übers,  u.  erklärt  (Erl.  1806  ff.) 
S.  93.  130  ff.  138  ff. 

9  Einl.  in  das  A.  T.  III  (2.  Aufl.,  Reutlingen)  S.  872  ff. 
^«  L.  c.  p.  19. 

"  Scholia  in  V.  T.  tom.  X  Dan.  (Lips.  1832),  p.  31  sq. 
"  Gliederung  des  B.  Dan.  (Münster  i.  W.  1870)  S.  20. 
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H.  Cornill  *,  Bevan  •,  Behrmann  *,  v.  Gall  *,  scheinen  sich  vom 
Banne  dieses  Urtheils  ein  wenig  frei  gemacht  zu  haben,  wenn 
sie  mit  dem  Uebersetzer  nicht  allzu  strenge  ins  GerichLgehi^ii, 
sondern  manches  zu  seiner  Entschuldigung  und  Entlastung 
beibringen. 

Wenn  wir  im  allgemeinen  die  Arbeit  des  Alexandriners 
betrachten  und  nur  eine  oberflächliche  Yergleichung  zwischen 
ihr  und  dem  massorethischen  Text  anstellen,  so  finden  wir,  dass 
in  der  Uebersetzung  nicht  in  allen  Theilen  des  Buches  eine  und 
dieselbe  Methode  eingehalten  ist.  In  Kap.  1  und  2  gibt  der  Ale- 
xandriner eine  klare  Uebersetzung  mit  geringfügigen  Yarianten; 
im  Anfang  von  Kap.  3  werden  die  Discrepanzen  schon  häufiger. 
In  Kap.  4 — 6  weicht  der  griechische  Text  von  unserem  ara- 
mäischen derartig  ab,  dass  es  sich  nicht  mehr  um  variae  lectiones, 
sondern  um  zwei  selbständige  Erzählungen  desselben  Inhaltes 
zu  handeln  scheint.  Der  Uebersetzer  scheint  in  diesen  Kapiteln 
ganz  frei  mit  dem  Texte  geschaltet  zu  haben,  bald  erweiternd  ^ 
wie  4,  7—9.  16.  24\  28.  30^  34^  5,  4.  6.  30;  6,  18.  20  (21). 
23  (24).  27  (28).  28  (29),  bald  kürzend,  wie  3,  31  ff.;  4,  3—7. 
11—13.  33;  5,  1.  2.  3.  10.  11.  13  ff.  17  ff.  24  ff.;  6,  8.  Un- 
glaublich  ist  die  Willkür,  welche  hier  herrscht;  ohne  rechten 
Grund  scheint  der  Uebersetzer  sich  bald  in  der  Rolle  eines 
Interpreten,  bald  in  der  eines  Paraphrasten,  bald  in  der  eines 
Epitomators  gefallen  zuhaben^.  InKap.7 — 1 2  hin  wieder  schliesst 
sich  die  Uebersetzung  ziemlich  genau  an  den  Urtext  an.  — 
Ausserdem  finden  sich  in  der  Uebersetzung  Stücke,  für  welche 
wir  ein  hebräisches  oder  aramäisches  Original  nicht  mehr  auf- 
weisen können :  das  Gebet  des  Azarias  3,  24  ff.,  der  Lobgesang 
der  drei  Jünglinge  3,  51  ff.,  die  Geschichte  von  der  Susanna 
Kap.  13,  von  Bei  und  dem  Drachen  Kap.  14. 

^  Die  siebzig  Jahrwochen  Daniele  (Königsberg  1889)  S.  8  ff. 

«  A.  a.  O.  ■  A.  a.  O. 

^  Die  EinheiÜichkeit  des  B.  Dan.  (Giessen  1895)  3.  48  fT. 

*  Ich  citire  nach  der  Ed.  Swete. 

'  Bevan  (1.  c.  p.  46) :  „In  chapters  III  to  VI  the  original  thread  of 
the  narrative  is  often  lost  in  a  chaos  of  accretions,  alterations  and  dis- 
placements.^ 

195 


32     II*  Thei].    Yerh&ltniss  der  Uebersetzung  zum  massorethischen  Text. 

Wenn  auch  schwierig,  so  dürfte  es  doch  nicht  uninteressant 
sein,  einmal  eine  genauere  Yergleichung  zwischen  der  LXX- 
Uebersetzung  und  dem  massorethischen  Texte  des  Buches  Daniel 
anzustellen,  um  auf  diesem  Wege  eine  unbefangene  und  gerechte 
Würdigung  des  Verhältnisses  beider  anzustreben.  Freilich  ist 
das  Feld  ein  derartiges,  dass  sein  Anbau  grosse  Sachkenntniss 
und  äusserste  Vorsicht  fordert.  Selbstverständlich  fühlt  man 
sich  bei  der  Untersuchung  auf  Schritt  und  Tritt  durch  den  con- 
fusen  Zustand  des  griechischen  Textes  gehemmt,  aber  eine 
wesentliche  Verbesserung  desselben  lässt  sich  nicht  erwarten, 
und  auch  die  Benutzung  in  der  jetzigen  Gestalt  führt  zu  allerlei 
kleinem  und  grössern  Entdeckungen  ^  „Man  kann  auch  mit 
zweischneidigen  Messern  ohne  Gefahr  operiren,  wenn  man  nur 
weiss,  dass  sie  zweischneidig  sind,  und  sie  vorsichtig  benutzt/  ' 

Wenn  dergleichen  Untersuchungen  auch  kleinlich  zu  sein 
scheinen  und  mitunter  übergehen  in  Wortklauberei  und  spitz- 
findige Subtilitäten,  so  liefern  sie  doch  weitere  Bausteine  für 
die  Geschichte  des  massorethischen  Textes  wie  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung.  „Wenn  wir  dem  Buchstaben  unsere 
Mühe  und  unsere  Sorgfalt  zuwenden,  schaffen  wir  doch  für 
den  Geist/  ^ 

Um  zur  Klarheit  über  das  Verhältniss  der  LXX-Ueber- 
setzung  zum  massorethischen  Text  zu  kommen,  empfiehlt  es  sich, 
zunächst  jene  Kapitel  näher  zu  untersuchen,  bei  deren  Wieder- 
gabe der  Alexandriner  sich  mehr  in  den  Grenzen  erlaubter  Frei- 


*  de  Lagarde  geht  wohl  zu  weit,  wenn  er  (NGGW.  1891,  S.  Ö07)  Ver- 
wahrung dagegen  einlegt,  das  Buch  Daniel  schon  jetzt  in  den  Kreis  der 
Untersuchungen  zu  ziehen:  „Welchen  Umfang  dieses  Buch  hatte,  weiss 
noch  niemand,  auch  ich  nicht.  Welchen  Text  es  hatte,  weiss  ebenfaUs 
niemand,  auch  ich  nicht." 

*  J.  Wellhausen,  Der  Text  der  Bücher  Sam.  S.  4. 

«  H.  Cornill,  Das  Buch  des  Proph.  Ezech.  (Lpz.  1886)  S.  v.  Vgl. 
Franzelin  (De  divina  Trad.  et  Script  [ed.  2 ,  Rom.  1876]  p.  666) :  „Ut 
iam  Bellarminus  indicavit  Lucae  Brugensi,  laude  digni  sunt  vir!  docti, 
qul  scientia  ceterisque  praesidiis  satis  comparati  suam  conferunt  operam 
ad  genuinas  lectiones  in  minutissimis  quibuscumque  explorandas  et  sta- 
biliendas." 
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heit  hält  (Eap.  1—3  \  7 — 12),  dann  jene  Abschnitte,  in  denen 
er  bei  seiner  Arbeit  das  Mass  der  Freiheit  weit  überschritten 
hat  und  rein  willkürlich  zu  verfahren  scheint  (Eap«  3,  98  bis 
Eap.  7),  endlich  noch  in  den  Ereis  der  Betrachtung  die  Zu- 
sätze in  Eap.  3,  13  und  14  zu  ziehen,  welche  im  massorethischen 
Texte  sich  nicht  vorfinden*. 

I.    Die    Uebersetzung   von  Kapitel   1 — 3 
und  7—12. 

§  5.    Die  Methode  der  Uebersetzung. 

„Eine  Uebersetzung,  welche  als  Ideal  gelten  will,  hat  das 
Original  zu  vertreten^  \  denn  ihr  Zweck  ist,  mit  den  Gedanken 
des  Originals  bekannt  zu  machen.  Als  leitende  Gesichtspunkte 
für  die  Beurtheilung  einer  Uebersetzung  kann  man  hinstellen: 
treue,  aber  nicht  geistlose,  sklavische  Wiedergabe  und  stilistische 
Abrundung^  Gelten  diese  Regeln  im  allgemeinen  für  jede 
Uebersetzung,  so  werden  sie  erst  recht  Anwendung  finden  bei 
einer  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen.  Einförmig  und 
kunstlos  schreitet  die  hebräische  Darstellung  fort;  der  Ueber- 
setzer  wird  deshalb  bemüht  sein  müssen,  Leben  und  Mannig- 
faltigkeit in  seine  Arbeit  hineinzubringen,  dabei  aber  alles  zu 
vermeiden  haben,  was  die  Gedanken  und  Vorstellungen  des 
Urtextes  verrücken  könnte. 


<  In  Kap.  8  sind  die  Abweichungen  der  UeberseUnng  vom  masso- 
rethischen Text  nicht  von  der  Art,  dass  sie  denen  in  Kap.  4 — 7  gleich- 
gestellt werden  können. 

*  Einige  dankenswerthe  Anf&nge  zvlt  Untersuchung  Über  den  lite- 
rarischen Charakter  unserer  Uebersetsung  sind  gemacht  worden  von  den 
oben  genannten  Herausgebern  des  Textes,  wie  von  einaelnen  Commen- 
tatoren  des  Buches  Daniel,  wie  Hftvernick  8.  xuv  ff.,  v.  Lengerke 
8.  CL,  Pusey  p.  378  ff.  624  ff.,  Knabenbauer  p.  46 sqq.,  Bevan  p.  48 sqq., 
Behrmann  8.  xxix  ff.  Vgl.  noch  Michaelis,  Or.  Bibl.  IV,  1—44; 
Eichhorn  a.  a.  O.  II,  872  ff.;  Zündel  a  a.  O.  8.  176  ff.  —  Ueber 
die  Literatur  au  Dan.  9,  24—27  s.  weiter  unten  §  14. 

*  Kihn  a.  a.  O.  8.  196. 

^  8.  die  principielle  Erörterung  aber  die  Natur  einer  Uebersetzung 
bei  Kaulen,  Geschichte  der  Yulgata  (Mains  1868)  8.  86  ff. 
Blblliche  Studien.  IL  2.  u.  8.  ^^  8 
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Lassen  wir  nun  im  allgemeinen  die  griechische  Ueber- 
setzung  Ton  Eap.  1 — 3  und  7 — 12  Revue  passiren,  so  nehmen 
wir  wahr,  dass  sie  eine  gewisse  Eleganz  und  Kunst  der 
Darstellung  nicht  yerläugnet.  Sie  ist  im  ganzen  treu  und 
sorgfältig  gearbeitet,  jedoch  ist  mehr  dem  Sinn  als  dem 
Buchstaben  Rechnung  getragen.  Hauptsächlich  sehen  wir  diese 
Methode  in  Eap.  1,  2,  3,  7  befolgt  Die  Uebersetzung  verräth 
hier  im  ganzen  das  Bestreben,  dem  Genius  der  griechischen 
Sprache  gerecht  zu  werden  und  bei  erlaubter  Freiheit  der 
Wiedergabe  die  Vorlage  auf  einen  wirklich  griechischen  Aus- 
druck zu  bringen.  In  der  Uebertragung  von  Eap.  8 — 12 
andererseits  schliesst  sie  sich  durchgehends  eng  an  den  he- 
bräischen Wortlaut  an,  mitunter  so  eng,  dass  sie,  wie  in  Eap.  11, 
für  uns  kaum  anders  als  durch  RetroTcrsion  yerständlich  ist 
und  für  einen  gebildeten  Hellenen  fast  ungeniessbar  gewesen 
sein  muss. 

Worin  lag  wohl  der  Grund  für  Anwendung  dieser  yer- 
schiedenartigen  Methoden  P 

Zunächst  bot  wohl  der  Inhalt  von  Eap.  8 — 12  dem  Ver- 
ständniss  des  Uebersetzers  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Die 
hier  gebotenen  Prophetien  gehören  zu  den  schwierigsten  und 
dunkelsten  Weissagungen  des  Alten  Testamentes,  welche  selbst 
von  uns,  die  wir  die  Erfüllung  sehen,  nur  in  aenigmate  ge- 
schaut werden  und  zum  Theil  für  immer  dunkel  bleiben  werden. 
Es  findet  sich  in  ihnen  eine  Bestimmtheit  der  Yorhersagung 
auch  ganz  specieller  Begebenheiten,  wie  wir  sie  in  dem  Grade 
bei  keinem  andern  Propheten  antreffen  K  —  Dazu  kommt,  dass 
die  hebräische  Sprache  in  der  Zeit,  als  der  Uebersetzer  an 
seine  Arbeit  ging,  entweder  schon  todt  oder  doch  im  Absterben 
begriffen  war^  Schon  andere  haben  auf  die  aramaisirende 
Denkweise   des  Uebersetzers  hingewiesen  ^     Die   Thatsache 


*  Vgl.  §§  12.  14. 

*  E.  Kautzsch,   (Grammatik  des  Bibl.  Aram.  (Lps.  1884)  8.  4  ff. 
Arn.  Meyer,  Jesu  Muttersprache  (Freib.  1896)  S.  86  ff. 

'  Gesenius,   Gesch.   der   hebr.  Sprache   u.   Schrift  (Lps.  1816) 
S.   78  f.    Frankel,  Vorstudien  S.   201.    G.  Bickell,  De  indole  ac 
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Dämlich,   dasB  der  Uebersetzer  hebräischen  Stämmen,  deren 
Bedeutung  sich  oft  schon  dem  Zusammenhang  aufdrängt,  die 
meist  weniger  passende  aramäische  Bedeutung  des  gleichen 
oder  ähnlichen  Stammes  unterschiebt  (vgl.  8,  2.  11;   11,  16. 
24.  45;  12,  2,  4)^,  berechtigt  uns  zu  dem  Schlüsse,  dass  das 
aramäische  Sprachgut  in  seinem  tiefsten  Bewusstsein   fester 
wurzelte  als  das  rein  hebräische,  mit  andern  Worten,  dass  das 
Aramäische  neben  dem  Griechischen  seine  eigentliche  Mutter- 
sprache war,  während  das  Hebräische  eine  „nicht  gerade  auf 
gelehrtem  Wege,  aber  immerhin  auch  nicht  auf  dem  Markte 
des  Lebens  in  lebendigem  Gespräch,  sondern  durch  das  Mittel 
des  Auges  angeeignete  Sprache  war^  '.   Mit  Rücksicht  hierauf 
können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn   die  Wiedergabe   der 
hebräisch  geschriebenen  Kapitel  unseres  Buches  dem  Yertenten 
einige  Schwierigkeit  bereitete.    Die  Wörtlichkeit,  soweit  sie 
vorhanden  ist,  darf  deshalb  nicht  so  sehr  auf  diplomatische 
Genauigkeit  oder  auf  religiöse  Scrupulosität  und  Treue  ^  zurück- 
geführt werden,  sondern  ist  vielmehr  entsprungen  aus  bewusster 
oder  beabsichtigter  Yerzichtleistung  auf  besseres  Griechisch, 
weil   der  hebräische  Text   dem  Uebersetzer  zum   Theil  un- 
verständlich war,  wogegen  er  im  aramäischen  Idiom  sich  mehr 
zu  Hause  fühlte  und  die  Bedeutung  der  Worte  wie  das  Gefüge 
und  den  Zusammenhang  der  Sätze  durchschaute.    In  Summa 
kann  man  sagen :  das  Leichte  ist  meist  gut,  das  Schwere  mangel- 
haft übertragen. 

§  6.    Frei  übersetzte  Stellen. 

Die  wörtliche  UebersetzuDg  gibt  gewöhnlich  nur  eine  Art 
Schattenriss  von  dem  Urbild,  ohne  Farben  und  ohne  Leben. 
Dem  hl.  Hieronymus,  um  nur  diesen  genialen  Uebersetzer  an- 


ratlone  vers.  Alex,  in  interpretat  1.  lob  (Marb.  1868),  p.  18.   A.  Scholz, 
Die  alex.  Uebersetcmig  des  Buches  Isaias  (WQrfb.  1880)  S.  12. 
i  S.  darüber  §  12. 

*  K.  A.  Völlers,  Das  Dodekapropheton  der  Alexandriner.    Dissert 
(UaUe  1882)  8.  10. 

*  O.  Thenins,  Die  BQcher  Samnels  (2.  Aufl.,  Lpc.  1864)  8.  xym. 
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zufuhren,  besitz!;  die  Form  dem  Inhalt  gegenüber  nicht  Wertb 
genügt,  um  auf  buchstäbliche  Wiedergabe  Anspruch  machen 
zu  können.  „Ad  sensum  potius  yerborum  quam  ad  verba 
attendere''  \  ist  sein  Grundsatz.  Wir  würden  es  deshalb  auch 
dem  alexandrinischen  Uebersetzer  keineswegs  yerdenken,  weuQ 
er  uns  das  mot-ä-mot  erspart  und  frei  von  unbeholfener  Pe- 
danterie der  Studirstube  den  hebräischen  Text  in  griechischer 
Fassung  und  griechischem  Colorit  wiedergegeben  hätte. 

Niemand  wird  dem  Uebersetzer  Freiheiten  wehren*,  welche 
er  lediglich  zu  seiner  Bequemlichkeit  anwendet,  sobald  weder 
Sinn  noch  Kraft  des  Originals  darunter  leiden.  Die  lautliche, 
lexikalische  und  syntaktische  Entwicklung  des  Griechischen 
weicht  in  wesentlicher  Beziehung  von  der  anderer  Sprachen,  zu-* 
mal  Yon  der  hebräischen,  ab  \  Bildliche  Ausdrücke,  schmückende 
Beiwörter  dulden  häufig  keine  buchstäbliche  Wiedergabe ;  ein 
concentrirter  Ausdruck  lässt  sich  in  seine  Bestandtheile  auf- 
lösen, ein  Paar  von  Haupt-  bezw.  Zeitwörtern  durch  Verbindung 
des  einen  mit  einem  Eigenschaftswort  bezw.  Umstandswort  er- 
setzen und  eine  Reibe  von  analogen  Veränderungen  vornehmen, 
deren  Grundcharakter  die  Vertauschung  ist.  Es  würde  des- 
halb sehr  verkehrt  sein,  aus  einer  derartigen  Uebersetzung, 
welche  mehr  den  Sinn  'als  die  Form  des  Satzes  in  Betracht 
zieht,  Rückschlüsse  auf  die  Vorlage  zu  machen. 

*  Vgl.  Horat.,  De  art.  poet.  v.  188  sq.:  „Nee  verbum  verbo  curabis 
reddere  ftdua  interpres.^  Oalen  (De  simpl.  medic.  1.  9,  p.  121,  ed.  Bas.) 
bezeichnet  die  oatpi^veia  als  ttjC  ipfi.r^vc{ac  fJt^vr)  dpcxi^. 

»  Ep.  ad  Pam.  57,  6  (M.  XXII,  672).  Vgl.  Ep.  ad  Pam.  6,  11 
(M.  XXII,  571.  577);  Ep.  ad  Sun.  et  Fret  29  (M.  XXII,  847).  W.  No- 
wack,  Die  Bedeutung  des  Hier,  für  die  alttest.  Textkritik  (Gott.  1875) 
S.  18.  G.  Hobergy  De  s.  Hier,  ratione  interpretandi.  Bonn  1886. 
Kaulen,  Einl.  8.  137  ff. 

*  Die  dem  Uebersetzer  zustehende  Freiheit  darf  nicht  in  der  Weise 
eingeschränkt  werden,  wie  es  Völlers  (a.  a.  O.)  und  Jacob  (a.  a.  O.) 
dem  Uebersetzer  des  Dodekapropheton  und  des  Buches  Esther  gegen«*» 
Ober  thun. 

^  De  Wette -Schrader  (Lehrb.  der  hist.-krlt.  Einl.  in  d.  can.  u. 
apokr.  Bttcher  d.  A.  T.  [8.  Aufl.,  Berl.  1869]  S.  499)  nennt  die  Schreibart 
des  Buches  Daniel  ^theils  nachl&ssig,  unbeholfen,  undeutlich,  theils  kost- 
bar und  gesucht^. 
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Im  allgemeinen  gesprochen,  müssen  die  aus  dem  Ara- 
mäischen übertragenen  Kapitel  2,  3,  7  als  der  bessere  Theil  der 
Uebersetzung  gelten.  Der  Sinn  des  Originals  ist  in  ihnen  oft 
recht  geschickt  und  gewandt  wiedergegeben,  so  dass  weder 
die  ursprüngliche  Wortform  noch  der  Genius  der  griechischen 
Sprache  um  ihr  Recht  gekommen  sind.  Der  Alexandriner 
übersetzte  ja  hier  aus  einer  ihm  geläufigen  Sprache  ^,  während 
er  bei  Uebertragung  der  hebräischen  Kapitel  8—12  sich  Tom 
Original  beherrschen  Hess,  wenn  er  sich  bei  dem  Mangel  an 
genauerer  Kenntniss  des  Hebräischen  von  einer  mehr  wörtlichen 
Uebersetzung  nicht  losmachen  konnte. 

Ist  es  auch  für  den  Zweck  der  Restruction  der  hebräischen 
Vorlage  am  erwünschtesten,  wenn  die  Uebersetzung  so  mecha- 
nisch und  unbeholfen  wie  möglich  lautet,  so  dürfen  wir  denn 
doch  niemals  bei  der  Beurtheilung  derselben  aus  dem  Auge 
yerlieren,  dass  der  Yertent  nicht  die  Absicht  hatte,  uns  ein 
Hilfsmittel  zur  Vornahme  kritischer  Operationen  zu  liefern, 
sondern  nur  durch  seine  Arbeit  den  Inhalt  des  Originals  den 
der  Sprache  Unkundigen  erschliessen  wollte.  Im  folgenden 
führe  ich  die  Stellen  an,  an  welchen  der  Uebersetzer  den 
Text  frei,  aber  gewöhnlich  zutreflfend  wiedergibt*. 

1 ,  2  e.k  BaßüX&va  K  —  tü>v  lepibv  oxsü&v  toö  xüptoü.  —  dhnfjpst- 
aato  aÖTa  h  Ttji  eJBtoXeup  aöxoG  ♦;  vgl.  3  Esdr.  (LXX  1  Esdr.)  2,  10. 
—  4  Äjte  elvat  seil.  4v  tcp  ofxtp  toü  ßaaiXscDC  =  zum  Hofdienst.  — 
5  xal  Si5o(j&at  auioic  StOeitv  *  ix  to'j  ofxou  xoö  ßaatXicoc  xaft'  fctaanjv 


^  V.  Gall  (a.  a.  O.  8.  128)  scheint  es  in  Frage  zu  sieben,  ob  schon 
dem  Uebersetzer  das  Buch  Daniel  in  zwei  Sprachen  vorgelegen  habe; 
der  ganze  Charakter  der  Uebersetzung  spricht  dafür. 

*  Die  Nachweise  können  auf  keine  grössere  Zuyerl&ssigkeit  An- 
spruch machen,  als  der  Zustand  des  griechischen  Textes  erlaubt. 

»  Vgl.  2  Par.  86 ,  7.  Ueber  nysr-yn«  6  Sewasip  =  Shlngir, 
Shumlr.  6.  Fr.  Hommel,  Gesch.  Babyl.  u.  Assyriens  (Berl.  1885) 
8.  220  f.  KAT.  8.  19.  88.  ZK.  H,  419.  Nach  J.  Hal6vy  (REJ.  XIU 
[1886],  15):  „Contractu  de  (c-)-»?-  -»  ,Deux  VillesS  ou  Dipolisl'* 

*  „Vortrefflich  LXX"  (HÄv.  z.  d.  St.). 

*  Hesych.  Ix^eot;  =  Ix&tfAa  i.  q.  6«peiXi^,  vofxol)ca(a,  pars  statuta, 
portio.    J.  Fr.  8chleusner,  Nov.  Thes.  phil.  crit.  Vet   Test    II  T. 
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fjjiipav^.  Segaar  (p.  4)  yermuthet,  der  Text  in  der  LXX  sei 
gefälscht,  vermag  aber  nicht  eine  Emendation  Torzuschlagen. 
Der  Uebersetzer  construirte  den  Satz  als  abhängig  Ton  17:n-'t  v.  3 
und  gab  den  Sinn  wieder.  —  9  tijjiijv  xal  ^apiv  =  Gegenstand 
der  Gunst  und  des  Mitleids  (Behrmann).  —  10  ccycovicü  ...  fva 
jjiTQ  (9  jjiTQ  Ttots).  Viele  übersetzen  das  Hebräi;*che :  ich  fürchte  . . ., 
denn  warum  (soll  sehen  . . .).  Jedoch  -taj«  ist  nicht  =  ->uJN  72?'» 
=  denn,  sondern  in  Verbiodung  mit  n'ob  steht  es  wie  nTsVio 
Cant.  1,  7  (jxrjTTore)  aramaisirend  *  für  ft  nach  den  Verbis 
timendi.  —  10  Oüvipecpopiivoüc  üjaiv  vsavta;.  —  xivSuv&üau)  xv^  ßtip 
Tpa/r^Xtp^  —  13  xal  idv  cpav^  fj  oi}*ic  TjfjLcov  8tatetpafi.(iivY2  irapA  xoJ)? 
aUoüc  vsavtoxoü^;  i3'»"^ö  sing.*  6  at  stösai  Tjfiwv.  —  xaOwc  iav  OsXtqc 
=  HNin  „im  Uebergang  zu:  für  nöthig  und  wünschenswerth 
erachten**,  —  14  xal  i/pi^ofato  airoic  t4v  tpotcov  toGtov,  oder 
gelesen  ntor^n?  Vgl.  v.  13;  Gen.  26,  29  8v  tpoicov  4xp^<^}*fif>«  aoi- 
=  ^y^y  la-'tös^.  —  15  ^  ?&c  toü  aio^aroc  xpetbaoiv  xcSv  oXXcuv  vea- 
vujxmv  =  sie  waren  voller  an  Fleisch  ("liün  •*»''-»2)  als  alle  die 
Jünglinge;  xpswaaiv  =  la:^?*;  eher  für -«"»na  gelesen  •*Nn,  vgl 
8,  92  (25)  nn  (für  -»-i)  gpaJtc,  2,  31  Tzpoao^t;.  —  17  xalxq)  Aovi^X 
I8ci)xe  (jüveoiv  ...  ^v  .  .  .  Ohne  Grund  Hahn  =  ^•»an  bK-^anb*».  — 
19  xal  rj(jav  (tits^-'i),  oder  ist  nach  2,  2  mit  Bevan  (p.  42) 


Lps.   1820  8.  h.  V.    F.  W.  Sturz,  De   dlalecto   Maced.   et  Alex.  (Lps. 
1808)  p.  165. 

»  Vgl.  1  Par.  16,  87  (t6  vrfi  f/piipa?  ti<;  V^P^'^)'  8  ^«g-  ^Ö,  26.  2  Par. 
9,  24  (t6  xax'  iviauxiv  ivtaunji). 

•  Nach  Driver  (Einl.  in  d.  Literatur  d.  A.  T.  [ö.  Aufl.,  über»,  von 
Rothateln,  Berl.  1806]  S.  610,  Anm.  1)  stammt  die  Wendung  von  einem 
Schriftsteller,  „der  aramäisch  dachte  und  dann  von  dem  aramäischen  Aus- 
druck einen  Bestandtheil  nach  dem  andern  in  ein  nie  gesprochenes  He- 
bräisch übertrug".  —  Eadr.  7,  28  LXX  pn^Trore  =  n>:^  -»i;  4,  42  =  n>:^. 
6.  K.  §  69,  10.    Nöldeke,  Syr.  Gram.  (Lpz.  1880)  §  878. 

5  Rto«  für  das  Pronomen  possess.  Vgl.  LXX  Gen.  47,  18.  Deut 
16,  2.  Prov.  6,  2;  18,  8;  16,  23.  S.  Deissmann,  Bibelst.  S.  120.— 
„Rem  bene  expresserunt  LXX"  (Knabenbauer  1.  c.  p.  78). 

^  S.  GesK.  g  98,  8,  8.  £.  König,  Lehrgeb.  der  hebr.  Sprache 
II,  1  (Lpz.  1895),  §  62,  2  c.  —  Scharfenberg  (L  c.)    liest  falsch  Bn«itt. 

*  Behrmann  a.  a.  O.  S.  5.    Zur  Bedeutung  s.  NhWb.  IV,  404. 


6  So  HRedp.  p.  786. 
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Sornjaov  zu   corrigirenP    Vgl.  jedoch   1,  4.  —  4v  tote  ao'foic, 
steigernd  für  ^unter  allen^  sc.  Jünglingen. 

2 ,  1  Oüvlßrj  *  efe  SpotfiÄia  *  xal  ivdro^a  ijJiTreaeTv  t6v  ßaatXea 
=  Nabachodonosor  träumte  Träume;  vgL  10,  4  xal  ^^evexo  xfi 
{]{iipa ...  xal  i^«**  ^l^^iV-  —  *^^  ^  ütcvoc  o6toü  ^^evero  itz  aötoü  =  und 
sein  Schlaf  war  dahin  für  ihn  ^,  d.  i.  um  seinen  Schlaf  war  es 
geschehen  *.  —  xal  xapoxftrjvai  iv  tqi  ivuirvtq>  aöroü,  genauer  V.  3 
ittVT^ÖTj  jjioü  xi  icveujAO.  —  3  im^vÄvoi  ^5v  ÖiXco  tä  ivotrviov;  ftlXo) 
zugesetzt  ,,ut  sensus  commodns  utcumque  efficeretur^  (Scharfen- 
berg  p.  16).  —  5  TrapaSetYiAatiaftT^awOe  *  xal  dvaX.Ti<pBT^aetai  üfwüv 
x4  öiropxovia  zk  xi  ßaaiXixov*  =  ihr  sollt  in  Stücke  zerhauen 
werden  und  eure  Häuser  in  Misthaufen  verwandelt  werden; 
anders  8,  96  (29),  siehe  weiter  unten.  —  6  BTjXwaaxi  jaoi  xi 
iv6irvtov  xal  xptvaxe.  —  9  ftavorctj)  irepwcecjeia&e.  Hat  der  Alexan- 
driner die  compositio  yerborum  nicht  yerstandenP  (Hahn  p.  6.) 
Jedoch  nn  ist  das  königliche  Decret,  dessen  Y.  5  Erwäh- 
nung geschieht  ^  —  10  6  iaipoxe  =  nb?:,  vgl.  V.  26.  — 
12  iSa^a^eiv  sc.  &k  öfwoxivxrjcjtv  Os.  9,  13;  vgl.  2,  18  äx8o- 
ftüiat ...  eJc  diüüJXetav,  24'  diroxxeTvai,  24**  dicoXIoTQ?,  13,  44  fctetvYjc 
iSa^Ofjiivijc    OTioXfoftau    —    13   xal   l8oY{j«Tta&T}   irdvxac  diroxxeivat®* 


<  Durch  die  Verbindung  mit  oufAßa{vu>  wird  das  betreffende  Factum 
schärfer  hervorgehoben  und  bemerkbarer  gemacht  Vgl.  Fritzsche- 
Qrimm,  Kurzgef.  Handb.  su  den  Apokr.  d.  A.  T.  IV  (Lpz.  1857),  65 
(zu  2  Makk.  8,  3). 

•  Plural  der  Unbestimmtheit;  6  ivOitviov.  Zöckler  (Dan.  8.  58)  schreibt 
falsch  der  LXX  den  Singular  zu. 

'  Für  hy  wäre  hyyz  zu  erwarten,  doch  steht  hs  geradezu  für  h. 
Cf.  6,  19. 

♦  S.  Knabenbauer  1.  c.  p.  78.  Zöckler  (a.  a.  O.  8.  58):  „Richtig 
LXX."    Nach  P.  Haupt  (in  KAT.  8.  502)  =  Traum,  assyrisch  fiuttu. 

»  Vgl.  Gellius  (Noct.  Attic.  VII  [VI]  [ed.  Hertz,  Berl.  1883],  14): 
„Tertia  ratio  vindicandl  est,  quae  rapaSctyfjia  a  Graecls  nominatur,  cum 
poenitio  propter  exemplum  necessaria  est,  ut  ceteri  a  similibus  peccatis, 
quae  prohiberi  publicitus  interest,  metu  cognitae  poenae  deterreantur; 
Idcirco  veteres  qnoque  nostri  exempla  pro  maximis  gravissimisque  poenis 
dicebant." 

*  2  Makk.  8,  18:  "EXfjftv  tic  t6  ßaaiXtxov  dvaXr^fxirT^a  taOTo  elvau 

^  Vgl.  Esth.  4,  11  (o{»x  Igtiv  aOrtj)  au>TT]p{a  =  hebräisch:  ein  Gesetz 
gUt,  dass  man  ihn  tödte).  »  8.  K.  §  76,  8. 
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—  14  (pTCpoasxafev  ISa^aYsiv.  —  18  xal  TtjMoptav  (]^rn'i)  C>Jtf^<Jai. 

—  23  Tou  Sr|Xü>aat  T(p  paatXei  Tcpöc  (S,  xaxd)  xaüia;  Trpö^  x. 
=  n3i  bap-bD  V.  24?  So  Segaar,  Hahn;  es  ist  wohl  Um- 
schreibung von  nb73,  wie  V.  7  r^ph^  xaöxa  dem  nnujs  ent- 
spricht. "p-bD  2,  10;  3,  7;  6,  9  (10)  =  LXX  8i.  —  27  (xi 
fiüoxr^ptov) ,  8  £(upax3v  6  ßaö.  —  30  S  uTtsXaße?  x^  xapS((f  (Joü.  — 
35  (Scjxe  (j.>)8iv  xoxoXstcpOfjvai  ä€  aöxcov.  —  xal  diraxaSe,  s.  Schleus- 
ner 8.  V. ;  besser  die  Lesart  iTzkrfifoae  ^  —  38  Iv  iraOTfl  rg  oixoojiiviQ 
dici  dv&pcüircov,  9  otcoü  xaxoixoöaiv  oe  ofol  x&v  dv&pcuirüDV,  vgl.  av&pu)- 
iroc  =  diÄ  ]3,  LXX  Is.  56,  2,  Prov.  15,  11.  —  43  aofi- 
jitYsTc  eaovxai  eic  ^^vsaiv.  —  45  ^i:'  do/axcov  xfiiv  7)[iepoiv.  —  46 
öoaiac  xal  cxirovSdc  Troif^aai  *.  —  48  iiA  xäv  lüpaYfiocxmv  (ns'^nTs)  xtj^ 
BaßüXwvtac;  es  ist  nicht  nöthig,  mit  Hahn  irpaY[A-  =  m-'ny  zu 
setzen;  vgl.  V.  49. 

3,  8  SteßaXov  xoüc  'looSatoüc  =  jin'^asnp  nbDN^;  vgl.  6,  24 
61  xaxajJÄpxüpi^aavxec  xoü  Aav.  —  12  oöx  Icpößrjftijadv  aoü  X7)v  ivxoXr^v, 
„bene  interpretantur  LXX"  (Scharfenberg  p.  108).  —  x(p  e?S(i)X({) 
aoü,  vgl.  V.  14  dbst.  —  22  öirip  x6  irpoxepov  i7rra7rXaafa>;  (n'T^n'^), 
Explication  aus  V.  19.  —  22**.  23  stimmen  wohl  inhaltlich  mit 
dem  massorethischen  Text  überein,  zeigen  aber,  abgesehen  von 
der  Inversion*  (aram.  22**  =  LXX  23,  aram.  23  =  LXX  22^), 
formell  mancherlei  Verschiedenheiten.  Die  Metathesis  in  der 
Version  ist  in  dem  Zusammenhang  nicht  unpassend.  Die  An- 
schaulichkeit und  Umständlichkeit  des  griechischen  Textes  wie 
die  Einfachheit  des  Satzbaues  (xal — xal — xal)  könnte  den  Schluss 
auf  eine  aramäische  Vorlage  nahelegen,  doch  lässt  sich  keine 
Sicherheit  darüber  gewinnen.  —  94  (27)  06/  i^^axo  xi  icup  xoG 
ö(ofiaxo^*  a&xÄv.  —  95  (28)  xy]v  ^äp  irpoaxa^Tjv  .  .  .  TQ&exTjaav 
(T'au;)  •.  —  96  (29)  oüxoic  =  n3iD  „wie  dieser"  oder  „auf  solche 


*  Vgl.  Bludau  1.  c.  p.  48. 

*  Vgl.  Knabenbauer  (1.  c.  p.  99) :  „ Vooes  in  textu  et  verbnm  libare 
ips  vocabula  sunt  sacrificialia."  8.  Bevan  1.  c  p.  77.  Bei  HRedp.  (p.  665) 
muss  es  bei  ^o(a  statt  4  =  nnatt  heissen  5  =  nn^a. 

8  8.  über  die  Ausdrucksweise  NhWb.  I,  74;  IV,  889. 

♦  Bludau  1.  c.  p.  ÖO.  *  Q.  sing.,  Kt.  plur. 

•  Vgl.  Bsdr.  6,  11.  Is.  24,  ö  (:|?n).  0  95  wörüich:  xal  t6  (i^fjia  . .  . 
i^XXo(ü>aav. 
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Weise^  *;  Tgl.  2,  10.  Jer.  10,  11.  Esdr.  6,  7;  9,  7.  —  96  (29)  icav 
£&voc  xal  raaai  cpuXal  xal  icaoai  ^Xcoacrai;  im  massorethischen  Text 
steht  hier  der  Singular,  soast  immer  der  Plural,  wie  3,  31; 
5,  19;  6,  26.  —  97  (30)  i^oüjwxv  8oü;  =  nbsn,  prägnant  für 
„gab  Gedeihen  und  grosse  Macht^. 

7,  4  >iatva*.  —  6  [xet'  oüxtjv  oXXo  ftr^piov  =  ein  anderes 
Thier,  ein  zweites',  oder  hat  er  "«"inN  als  Präposition  gefasstP 
—  7  xüxXcp*  («hkid),  vgl.  12  xoüc  xüxXtj),  19  xuxXoOev,  5,  6  ol 
Oüveraipoi  xuxXq>  oöxoö.  Hahn  (p.  60)  supponirt  mn  oder  "in^nP 
„latet  in  yerbis  text.  chald.  notio  universalis^  (Schleusner 
s.  T.  xüxXoc).  —  8  ßoüXal  TroXXal  iv  toTc  xepaatv  aöxoü*.  — 
15  xal  axY]Siaaac  i^A  A.  —  4v  xcp  opdfiart  x^?  vüXT(k  =  Ge- 
sichte meines  Hauptes.  —  17  x^oaapec  ßaaiA^iat  explicirt  nach 
V.  23;  vgl.  8,  20.  21.  —  20  xal  tj  iTpoao<{;u  aöioö  ÖTrepscpepe  xä 
oXXa  (s.  K.  §  85,  3).  —  26  diroXoöau  —  jjitavai,  weniger  pas- 
send, s  niTsicnb;  oder  hatte  niau?  Pa.  schon  damals  die 
spätere  Bedeutung  von  „zur  Apostasie  zwingen**  P  S.  NhWb. 
IV,  571.  —  27  paoiXsaaoi  ßaoiXstav  aJtovtov.  —  6:roxaYT^<iovTat,  — 
28  af  o8pa  dx(rraaet  irepisix^fi-^iv. 

8,  1  ßaaiXeüovxoc  B.  —  2  xf^  iroXei,  6  x^  ßopei  =  n"i'^sn  ^.  — 

^  n^l®  masoulinische  Erkllniiig  empfiehlt  sich  weniger"  (R.  Kra- 
nichfeld, Dm  Buch  Dan.  erklftrt  [BerUn  1868]  8. 167).  —  K.  §  20,  Anm.  1. 

'  „LXX  und  B  übersetsen  Löwin  statt  LOwe;  haben  sie  dabei  an 
die  Sphynx  gedacht?"  (Nestle,  Marg.  S.  40.)  Sehr  unwahrscheinlich! 
Vielleicht  wurden  sie  zu  ihrer  Uebersetzung  verleitet  durch  die  folgenden 
Femininsuffixa,  die  sich  auf  Kvn  beliehen.  —  Fahre  d'Envieu  0*  c.  11, 
672)  bemerkt:  „La  lionne  est  plus  föroce,  plus  rapace  et  plus  vorace 
que  le  lion."  —  Vgl.  lob  4,  10  (Xiaiva  =  Vh»). 

*  Nach  Behrmann  (a.  a.  O.  S.  44)  ist  Tii^in  im  Vergleich  mit  Vers  6 
und  7  ein  Einschiebsel. 

♦  6.  Mich.,  Or.  Bibl.  IV,  41.  —  Der  adverbialisch  gebrauchte  Dativ 
xuxXqi  =  im  Kreise,  ringsherum  gehört  dem  klassischen  Sprachgebrauch 
an.  S.  R.  Kflhner,  Gramm,  der  griech.  Spr.  ü,  1  (2.  Aufl.,  Hannover 
1870),  §  426.    Passow,  Handw.  der  griech.  Spr.  H,  1852 ^ 

*  Behrmann  (p.  XXXI)  fahrt  diese  Worte  unter  den  Zusfttcen  der 
LXX  auf,  aber  sie  entsprechen  dem  aramäischen:  «nanpa  niin  Vsnto». 

•  Neben  nn-an  -jöiw  (Neh.  1,  1.  Esth.  1 ,  2;  2,  8.  8;  8,  lö)  d.  i. 
Schloss  Susan  wird  auch  die  Hauptstadt  n-i^an  genannt  (Esth.  1,  5;  2,  5; 
8,  14;  9,  6;  11,  12).  Die  LXX  gibt  beide  Bexeichnungen  mit  irdXt;  wieder; 
Neh.  1,  1  (dßip4)- 
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3  xctl  sTxe  )tepaTa  (hebr.  dual.).  —  6  ev  Oü}i(j>  öp^r^c,  9  iv  opjiiQ 
TT]?  ?(jx^c  aÖTOü.  —  10  2a>c  Tcov  dorepwv  (»nx^iy  *)  xoü  oöpavoü. 
—  12  xal  ipp&pT'j  X^H^^^  "^  Sixaio(jüV73  =  n72»*;  vgl.  9,  13.  — 
14  xa&apiaOT^aerai  tä  Äyiov,  vgl.  1  Makk.  4,  43.  —  17  Iti  yap 
sfe  Äpav  xatpoü,  vgl.  V.  19.  —  18  f^'{eipi  jjä  iiA  xoü  xiiroo,  oder 
gelesen  ^2*^^^^  für  "»aT^T:^'*?  —  21  6  Tooryo?  täv  aJ^wv.  —  25  xal 
il  xapSia  aötoS  öij/coOi^jjeTai  xal  56Xq)  =  «nb\bm,  11,  21  iSaiciva*. 
Hahn  fordert  nbi:72.  Doch  der  üebersetzer  fasste  sicherlich 
'u3  als  die  ^ars  alios  in  secnritatem  coniciendi  et  utendi  illa 
securitate^  (Rosenmüller  a.  h.  1.,  vgL  Enabenbaaer  p.  220).  — 
27  dceXüOfir^v. 

9,  3  eöpeiv  7cpo(Jdüx)jv  xal  IXeoc.  —  9  *?]  8ixaioa6vYj*  xal  xi 
IXeoc-  —  11  ^TüT^XÖev  ...•}]  xarapa;  wohl  nicht  »an  für  Tjnn  ge- 
lesen, wie  Kneucker^  vermuthete.  —  15  xtp  ßpaxwvt  aoo  xq> 
6tj^7jX(|);  Deut.  4,  34.  Bar.  2,  4.  —  15  (Tjjidpxojtev)  i^7voi^xa|xev 
=  "is^y^-i;  vgl.  Os.  4,  15  &dn  =  d^vosTv,  Dan.  4,  32.  — 
17  lirtßXe^dxü)  rh  irp6aa>7:6v  aoo.  —  18  Tiftsic  8s6fie8a  h  xau  irpoa- 
eüxaic  7)fi.tt>v.  Schleusner  proponirt  ohne  Grund  d'^bbonTa  für 
d''b'«D7D.  —  21  irpo(jT^ifYtae  jioi  =  -«b»  ya:^. 

'  Vgl.  Is.  45,  12  iräai  toTc  daxpot;. 

«  Vgl.  Gen.  24,  49.  los.  24,  14.  Is.  88,  19;  89,  8.  A.  Dillmann, 
Handb.  der  Alttest.  Theol.,  heransgeg.  von  KiUel  (Lpz.  1895)  S.  270. 
274.  —  Oic.,  De  leg.  1.  2,  5:  Assentior  ut  quod  est  rectum,  verum  quo- 
que  Sit. 

>  Rohling  (Das  Buch  des  Proph.  Dan.  [Mainz  1876]  8.  245) :  j^Vn- 
Versehens,  weil  eben  mit  Trug  handelnd." 

♦  =  ctth-»  d.  l.  Gnade;  In  LXX  virird  auch  toh  mit  5txatoo6vT]  wieder- 
gegeben (Gen.  19,  19;  20,  18;  21,  28;  24,  27),  wie  umgekehrt  im  He- 
bräischen pn::,  npn:s  in  der  Bedeutung  Güte,  Gnade  steht,  z.  B.  Is.  42,  6. 
21;  45,  18;  58,  2.  Bar.  5,  8.  Prov.  21,  21.  S.  Abbott,  Essays  (Lond. 
1891)  p.  78  f.  Nach  E.  Kautzsch  (Ueber  die  Derivate  des  Stammes  pns 
im  alttest.  Sprachgebrauch  [Tttb.  1881]  S.  59)  ist  der  Grundbegriff  „der 
Zustand,  der  einer  irgendwie  zu  bestimmenden  Norm  entspricht".  Vgl. 
Dan.  4,  24.  Gerechtigkeit  und  Gnade  ist  dem  Hebräer  so  wenig  ein 
Gegensatz,  dass  er  vielmehr  sie  als  Wechselbegriffe  miteinander  verbindet. 
S.  Dillmann  a.  a.  O.  S.  270  ff. 

5  A.  a.  O.  S.  226. 

^  Fahre  d'Envieu  (1.  c.  II,  882) :  „Lorsque  ce  mot  (y>^)  est  construit 
avec  Vk,  il  signifie  ,atteindre  &,  parvenir  ä,  approcher  de^^  S.  Knaben- 
bauer 1.  c.  p.  280. 
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10,  7  xal  cnriSpaaav  äv  cnrouS^.  —  10  yß^^  Trpoar^^a^e  fioi 
xal  9}Y*tpE  OS. . .  4irl  ta  i/v^j  täv  ito8<üV  jxoü,  ^quod  magis  ad  rem** 
(Enabenbaner).  Im  Hebräischen  constructio  praegnans :  er  Hess 
mich  zittern  ('»:5'«3n),  d.  h.  er  half  mir,  während  ich  zitterte, 
auf  meine  Eniee  und  Hände.  —  16  co?  öjaoudoic  x^^P^^  dvOpwiroo 
^^ato;  es  ist  wohl  nicht  mit  v.  Gall  *  im  massorethischen  Texte 
n-*  zu  ergänzen. 

11,  5  ßaoiXeiav  Af^oircou,  so  wird  im  ganzen  Kapitel  n:i3 
sinngemäss  durch  Aqüircoc  erklärt.  —  12  roXXoü?  =  m«ai 
(vgl.  11,  41).  —  18  4irl  xTiv  öoXaaaav  =  D^-^fiib;  Schi.  s.  v.  Seg. 
p.  72  =  trb,  jedoch  D^-n  hat  die  allgemeine  Bedeutung 
„Länder  an  der  See*.  —  24  xal  ivX  ttjv  iroXiv  xiiv  fa/üpAv  (o"»'!:«^?:) 
8tavoT]ftr|öetat  xal  (add.  i)  oJ  XoywjaoI  aötoö  sJc  lAanjv,  n3?~nr, 
i.  e.  „nicht  von  langer  Dauer*.  —  30  xal  iFI^^Mdi  Tmftaioi  (xal 
i£(Daoü(jiv  aöriv*)  xal  SfißpifAr^aovrai  aöx(j)'.  Nach  Hahn  hat  der 
Uebersetzer  ^»72517  =  ijxßpifii^aovTai  (cf.  LXX,  Ps.  7,  12)  ge- 
lesen für  D-'-^as  13,  nach  Michaelis*  d-'K-'SSits,  nach  Hal6vy* 
D-'-T^s  „Gesandte*.  Wohl  richtiger  ist  es,  dafür  zu  halten, 
dass  der  Alexandriner  für  „Kittäische  Schiffe*  Tmjxaioi  gesetzt 
hat  mit  Bezug  auf  d6is  Rencontre  des  Antiochus  mit  Popilius 
Laenas  in  Aegypten  (cf.  Liv.  45,  12;  Polyb.  29,  11;  Appian. 
b.  Syr.  66  *)  und  somit  den  Text  interpretirt  hat.  —  xal  Siavorj- 
ör|(j£Tai  lit'  aÖTOüc,  dvft'  wv  ä-^xaxsXniov.  —  35  xaOaptaai  eaüxouc  (Ona)  ^. 


1  A.  a.  O.  S.  85  Anm.  1. 

'  Ist  wohl  Doublette  zu  £(jLßpi{ji/jaovTa(  oder  umgekehrt;  hmss  steht  hier 
nicht  wie  Ps.  109,  16  in  der  abgeschwächten  Bedeutung  „muthlos  werden", 
sondern  in  der  ursprünglichen  „angefahren,  niedergedonnert  werden"  = 
attonitus;  vgl.  syr.  \\d  =  Increpavit     Hesych.  ßpipu^ii  ir.tO.'h^. 

»  =n«33i  cro  c'>^x  13  iKai.  —  Zu  phönicisch  ^ns,  Kfxiov  s.  A.  Bloch, 
Phönie.  Glossar.  (Berl.  1891)  8.  86. 

♦  Or.  Bibl.  IV,  89.  *  REJ.  XIII  (1886),  167. 

«  S.  J.F.  Hoffmann,  Antiochus  IV.  Epiphanes  (Lpz.  1878)  S.öölf. 
8  c  h  tt  r  e  r ,  Oesch.  I,  152  f.  W 1 1  c  k  e  n  In  Pauly-Wissowa,  Real-Encycl. 
des  klasa.  Alterth.  (Stuttg.  1894),  s.  v.  Antloch. 

^  Behrmann  (8.  79):  „cna  nicht:  unter  ihnen  (Meinhold,  Bevan), 
wofür  cniQ  stehen  würde;  eher  n  das  Object  wie  Job  81,  13:  an  ihnen, 
am  einfachsten :  durch  sie,  d.  h.  durch  ihren  Untergang."  Vgl.  H  ä  y  e  r- 
nick,  Dan.  8.  482.     Zöckler,  Dan.  8.  225. 
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—  36  xal  TtapopifKj&T^aeTat  *.  —  37  xal  eiciftüfiia  ^üvaixi;  ou^ 
ÖKOxaYr^aexai*.  Unter  ü'^m  m^an  =  „Lust  der  Frauen"  ist 
wohl  ein  Idol  zu  verstehen*.  —  38  xal  dsiv  l(xyi}pov  (nbfiib 
D''T5»)  ItA  xhv  xoTTOv  aÖTOü  xtvr]aei*.  —  40  xal  iizop^iabi^aexai  aörcp*»; 
efc  X^9^^  Ai^üTTTOü.  —  42  xal  iv  X^P?  Ai'{6TZOo  oöx  loxat  h  aüt^ 
StaacüCofAsvo?.  —  43  äv  T(p  o^^tj)  aötoü  (T^nysiaa)®. 

12,  1  ü^l^cD&r^asxai,  besser  acD&rjaerai  oder  inambTfltxai'',  — 
3  u>c  cpcüjxf^ps^  TOü  oöpavoü.  —  13  iirl  tyjv  66Sav  (Joü®  =  „zu 
deinem  Lose". 

Andere  Beispiele  in  den  folgenden  Paragraphen. 

Ein  ferneres  Anzeichen  der  freiem  Uebertragung  ist  die 
Umänderung  manches  unedeln  Ausdrucks  oder  scheinbar  ir- 
religiösen Gedankens  des  Originals,  um  einer  „dogmatischen 
Schwierigkeit  oder  dem  das  National-,  Scham-  oder  Sittlich- 
keitsgefühl  verletzenden  Ausdruck  auszuweichen"  ^  Dahin 
dürften  folgende  Stellen  gehören: 


^  Der  Uebersetzer  dachte  bei  cm  mehr  an  die  elatio,  commotio 
animi  (Zorn). 

*  Ueber  den  Text  s.  Blndau  1.  c.  p.  64. 

»  Vgl.  Ib.  44,  9  (w  xoxa^ufjita  aOtuiv).    ZDMG.  XVH  (1863),  897  ff. 

*  Ueber  den  Text  s.  Bludau  1.  c.  p.  64.  —  Der  „Gott  der  Festungen" 
(ö  Mau)Ce(fj.)  wird  gewöhnlich  auf  lupiter  Capit.,  dem  Antiochns  nach  Llv. 
41,  20  einen  Tempel  In  Antiochien  errichtete,  gedeutet,  nach  G.  Hoff- 
mann, Phönic.  Inschr.  (AQGW.  1890)  S.  15  auf  Zeu;  itoXiei;,  welcher 
der  eigentliche  Familiengott  der  Seleuciden  war.  Vgl.  C.  O.  Müller, 
Antiquitates  Antiochenae  (Gotting.  1839)  p.  62  aq.  Dagegen  spricht  in 
Vers  88 :  „einen  Gott,  welchen  seine  Väter  nicht  gekannt  haben".  Hoff- 
mann (Antioch.  S.  101)  fasst  den  Ausdruck  nach  Keil  (Daniel)  als  Per- 
sonification  des  Krieges  auf. 

*  Segaar  conjecturlrt :  i^py-rftiptzai. 

^  B  ^v  Tolc  ö^upcufiiaatv  a^roo  =  i'>-):s3>s3 ;  Schleusner  bezieht  f&lschlich 
^X^o;  LXX  auf  ^-h. 

^  S.  Scharfenberg  1.  o.  p.  xiv.  Segaar  1.  c.  p.  83.  Hahn 
1.  c.  p.  81. 

®  Segaar  (p.  88):  iizX  ttjv  'zd^iv  aou;  jedoch  der  Uebersetzer  inter- 
pretirt:  du  wirst  aufstehen  zu  deinem  himmlischen  Lose  der  Gerechten 
im  himmlischen  Jerusalem. 

^  Geiger,  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  (Breslau  1857) 
S.  260. 
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3,  17  Ion  ^äp  8eic  iv  oöpavoTc 
eic  xuptoc  '^j^oav  • .  •  Sc  i^tt  Suvotr^c 


M.  T. :  Wenn  unser  Gott . . . 
im  Stande  ist,  uns  zu  retten,  so 
wird  er  uns  .  . .  erretten. 


Eine  freie  üebersetzung  mit  kleinen  formellen  Aende- 
Hingen!  Der  Uebersetzer  findet  es  gerathen,  dem  möglichen 
Missrerständniss,  als  wenn  ein  Zweifel  an  dem  Hilfsvermögen 
Gottes  Yorläge,  absolut  abzuhelfen;  deshalb  gibt  er  das  con- 
ditionale  ]n  mit  ^ap  wieder,  und  das  disjunctive  2(b  ^n  (so.  "«riM 
bD**)  zu  Anfang  yon  Y.  18  beseitigt  er  zu  Gunsten  eines: 
xal  T^te*  ^avepiv  aoi  iotai,  Sri , .  .;  6  18  xal  idv  jji^,  YVCDOriv  foro) 
öot,  8x1 ..  , 

2,  5  xal  dvaXY](p&7^arcai  üfx&v  ta  öicap/ovxa*  ek  xö  ßaaiXtx6v; 
8,  96  (29)  >j  oJxta  afrcoü  87]fxeü8T^aexai'  =  (5)  eure  Häuser  sollen 
in  Misthaufen  verwandelt  werden  (ygl.  Y.  29).  Nicht  etwa 
um  die  Grösse  der  Strafe  und  damit  die  Grausamkeit  des 
Königs  zu  mildem^,  sondern  aus  Rücksicht  auf  den  Anstand 
hat  der  Uebersetzer  jene  minder  decenten  Ausdrücke  dem 
Sinne  nach  wiedergegeben. 

Aus  ähnlichen  Gründen  yielleicht,  um  es  gleich  hier  an- 
zuführen, übergeht  der  Uebersetzer  5,  2.  8  den  Umstand,  dass 
die  Weiber  des  Harems  als  Theilnehmerinnen  des  Zechgelages 
und  der  Entweihung  der  heiligen  Gefässe  auftreten,  zumal  die 
griechische  Sitte  mit  der  orientalischen  hierin  im  Widerspruche 
stand.  Ebenso  lässt  er  6,  19  die  Notiz  fort,  dass  der  über 
Daniels  Yerlust  trauernde  Darius  die  Nacht  ohne  ]inn,  Eebs- 
weiber,  zugebracht  habe^. 


^  Soharfenberg  wül  t^c  in  toOto  ändern,  oder  es  wenigstens  als 
Artikel  gefksst  wissen. 

*  Vgl.  Esth.  8,  1:  5oa  uir^pxev  'Afjwiv  =  -jan  n-^a. 

*  Aehnlich  Esdr.  6,  11:  tä  xax'  i\ii  noirfi-fi^stzat,  und  0  Dan.  2,  5:  ol 
oixoi  bftwv  htapnrcffSOYzat  ^  96  .  .  .  c^c  StapTroY^v.  —  -);s-i,  Strassenkoth ,  in 
seiner  Anwendung  auf  Israel  geben  die  LXX  wieder  ler.  8,  3;  9,  22; 
16,  4  mit  napdlttyy.c^  als  wollten  sie  es  mit  dem  Stamme  n»*;  combiniren. 
8.  Geiger  a.  a.  O.  8.  886  ff.     Frank el,  Vorst.  8.  172  ff. 

*  Hahn  1.  c.  p.  5. 

^  Die  Bedeutung  des  Wortes  ist  noch  nicht  aufgeklärt.  8.  Oesenius- 
Buhl,  Hebr.  und  Aram.  Handwb.     (12.  Aufl.  Lp«.  1896)  s.  v.    NhWb. 
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§  7.    Znsätze. 

Die  bekannte  Einfachheit  des  hebräischen  Satzgefüges  wie 
auch  des  biblisch-aramäischen,  wenn  auch  in  letzterem  eine 
gewisse  Vorliebe  für  läöger  ausgesponnene  Perioden  bemerk- 
bar ist,  macht  es  dem  Uebersetzer  zur  Pflicht,  durch  kleinere 
erklärende  Zusätze,  Partikeln  u.  dgl.  dem  Yerständniss  des 
Lesers  zu  Hilfe  zu  kommen.  Bei  dergleichen  harmlos  er- 
gänzenden und  ausmalenden  Zusätzen  wird  man  die  freie  Hand 
des  Griechen  anerkennen,  und  es  wäre  falsch,  aus  jedem  Plus 
oder  Minus  in  der  Uebersetzung  auch  auf  Entsprechendes  im 
Grundtexte  zu  schliessen.  Bei  grössern  Zusätzen  könnte  man 
zweifelhaft  sein,  ob  der  Alexandriner  sie  nicht  bereits  in  seiner 
Vorlage  hatte,  oftmals  aber  sind  auch  sie  nur  umschreibender 
und  erklärender  Art.  Der  Uebersetzer  ergänzte  sie,  wo  ein 
Ausdruck  ihm  elliptisch  und  zu  einer  geeigneten  Erklärung 
nöthigend  zu  sein  schien.  In  vereinzelten  Fällen  mögen  die 
Zusätze  Randglossen  sein,  die  am  unrechten  Ort  in  den  Text, 
den  hebräischen  wie  den  griechischen,  sich  eingeschlichen 
haben. 

Wer  die  Beispiele,  welche  ich  aus  Daniel  anführe,  sorg- 
fältig mustert,  wird  leicht  erkennen,  dass  sie  nicht  leichtsinnige 
Zusätze  eines  oberflächlichen  Vertonten  sind,  sondern  dass 
sie  theils  der  Klarheit  und  leichtern  Auffassung  der  Rede, 
deren  Sinn  bei  wörtlicher  Wiedergabe  schwer  verständlich  sein 
würde,  zu  Hilfe  kommen,  theils  der  Eleganz  des  Stiles  nach- 
helfen wollen. 

Bekanntlich  ist  das  Hebräische  äusserst  sparsam  im  Ge- 
brauch von  Partikeln  ^ ;  durch  kleinere  Zusätze  suchte  deshalb 
der  Uebersetzer  seine  Arbeit  griechischer  und  lebendiger  zu 
gestalten.  Von  Partikeln  finden  wir  zugefügt:  xai  1,  5  (gel. 
ri  dn'^n  Dv   für  i^dt^sP;  gut  xat  —  xatj,  20  b  toü;  (Jo^iotäc  xal 


I,  388.  —  Bevan  (p.  112),  dem  Marti  (Gramm,  der  Blbl.  Aram.  Sprache 
[Gloss.  8.  V.].    Berlin  1896)  beistimmt,  liest  ^h^. 

*  Wellhausen,  Der  Text  der  BOcher  Sam.  S.  26  f. 

310 


§  7.    Znsätse.  47 

Tooc  ?iXoao9oucS  2,  9.  31.  43»;  7,  6.  10a.  10b».  15.  19.  23; 
8,  12;  9,  19;  10,  5  (vor  &c  fjiaoü).  17  (vor  oöx  foxtv);  11,  10 
(vor  Ipeöia&^aerat).  24  (vor  oJ  Xo^idpiot).  27.  33.  34.  —  Die  Par- 
tikel  8s  ist  zugefügt  2,  5.  7.  25.  30.  36;  3,  12;  7,  7;  8,  4; 
oüv  2,  3;  dXkd  9,  18;  (iXX'  ^  10,  21;  vöv  3,  96  (29);   In  8,  2; 

7,  17;  12,  13;  vgl  8,  19.  26;  10,  14;  J6oü  10,  8  (4,  23.  28. 
29);  6,  13  (14);  xal  ?6oü  7,  19*  (4,  32);  oütw  (xaÖ<6c)  1,  13; 
gut  ist  übersetzt  1,  12  «3~o:,  irs^paaov  8^.  —  Personal-  und 
Demonstrativpronomina  sind  ergänzt,  theils  um  eine  wirkliche 
oder  vermeintliche  Zweideutigkeit  aufzuheben,  theils  um  den 
Stil  abzurunden:  1,  1  aönr^v  (i.  e.  Uepotxj.),  3  aütcp,  13  aXXooc, 
15  oXXcov  (-bDP),  18  (\uxä  8i  xAc  ^jM^)  Taöxac;  2,  4  aoi,  aoü, 
(ou-pcptoiv)  airoü*,  7  rpic  taüta,  8  aitoTc,  11  iraonr|C  6  (aapxoc),  19 
aoTiQ  (t^  vüXTt)  =  «•«b'^b  -n,  st  emph.  (s.  K.  §  79),  24  Travrac. 
41  aÖTTjC  (i:68ac),  oXXyj  (ßaaiXeta),  44  oUijv;  3,  6  (u.  11)  Ka; 
(8^  av  jii5),  12  Tivec  (av8p«c),  18  (efxovi)  aoo,  97  (30)  2X>}?;  7,  8 
orÖToö  6  (xipaoiv)   r?  pro  nP,    19  irofvrac,   25  TOvra*,  27  aux&v; 

8,  8  aÖTOü,  fxspa  (xipoxa),  19  fiot  9«  22  (toD  fövoüc)  aötoS^,  23 
oätÄv;  9,  12  ijfA&v,  18  (diüoxouaiv)  jjloü,  21  iv  icp  üirvq))  jioü,  (icpoa- 


1  1,  20**  drttcken  alle  Versionen  die  Kopula  aus,  wie  auch  mehrere 
Codices  bei  de  Rossi.  Vgl.  Oes.  th.  I,  898  sqq.  Kamphausen,  The  Book 
of  Dan.  (1896)  p.  15.   1,  20*  ist  wohl  mit  LXX  und  6  su  lesen  nd-'S-)  nicsn. 

*  Beyan  (p.  76):  «The  Keri  has  ■'■n  for  •»■»,  which  is  in  accordance 
with  chap.  4,  28^;  das  xal  vor  aufAfAiycT;  in  2,  48  ist  nach  8  zu  streichen. 
8.  L6hr  a.  a.  O.  (1895)  6.  88. 

'  Justin  hat  nicht  xoet  ^  Justin  hat  es  nicht. 

*  M.  T.  N-ivBi.  LXX,  8,  Ar,  V  und  mehrere  Codices  hebr.  lesen 
»■i»»i  (vgl  V.  6.  6.  7).  Keil,  Bibl.  Comm.  Ober  den  Proph.  Dan. 
(Lpz.  1869)  8.  128.  Pusey  1.  c.  p.  46.  ZOckler,  Dan.  8.  60.  K.  §  50, 
Anm.  8.  8.  auch  die  Bemerkung  aus  Norsi  eu  Esdr.  c.  2  bei  de  Rossi 
(1.  c.  IV,  189  sq.)  SU  Dan.  2,  16.  Beer,  Inscriptiones  et  papyri  vet. 
semit.  (Lips.  1888)  p.  16.    Kamphausen  p.  17. 

*  Bei  Justin  fehlt  irdvra. 

1  d.  h.  i'tnAtt  statt  ''id»  M.  T.  =  aus  seinem,  d.  i.  Alexanders 
Volke  werden  vier  Reiche  entstehen.  Grfttc  (Beiträge  zur  8ach-  und 
Worterkl&rung  des  Buches  Dan.  in  MOGV\r.  1871,  8.  889)  liest  nach 
LXX.  Die  Conjectur  kann  gestützt  werden  durch  das  folgende  irrDs  kVi, 
wo  das  8uffiz  sich  ungezwungen  auf  Alexander  (11,  4)  bezieht  8.  Bevan 
L  c  p.  188.    Behrmann  a.  a.  O.  8.  57.    Kamphausen  1.  c.  p.  84. 
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Vgl.  20;  19  2itt)v*,  'laparjk  23,  (TrpoaraYfia)  itapä  xoptoü  ^bene 
sensum  exponunt  LXX^*.  —    10,  1  xi  Spajjta,  4  xal  ^y^vsto', 

5  ßüaaivtp,  D-'na  in  der  Vorlage  doppelt?  7  "rijv  jieYocXrjV  Taonjv 
vgl.  8;  9  oöx  (^xoüaa),  obwohl  die  Negation  zugesetzt,  bleibt 
der  Sinn  derselbe,  13  toü  oxpa-nj^oü  (toU  ßaaiXeco?)  %  14  xal  cksv 
fjLOu  20  ßaaiAid)?  (ribv  flepaSv).  —  11,  2  ^XOov  (öiroSeTSat)  =  ^••ii«, 

6  xal  jiÄVst  (eJc  wpa^  DTiyn):  „on  the  whole  is  more  probable 
that  here  something  has  fallen  out^  (Bevan);  8  xaraotps^ei, 
13  TToXecücP^  15  paaiXscüC  (A^y.)  6,  35  (sit  fAp)  xatpi?  (ek  fipac)^ 
—  12,  6  aiv  erpYjxd^  jioi  0,  wohl  berücksichtigt  11,  27.  29.  35. 
36.  45;  7  (xov  Cü>vTa)  Ösöv,  (%i(Jü)  xatpoü^  8  irap'  aöiöv  xov  xatpov, 
11  §ioijjLaoft^  (So&^vai  =  nnb). 

Diesen  Stellen  möchte  ich  andere  anreihen,  in  welchen 
der  Uebersetzer  nicht  so  sehr  neue  Worte  dem  Originaltext 
zugesetzt,  als  vielmehr  des  Parallelismus  wegen  neue  Glieder 
hinzugefügt  hat,  um  die  Bedeutung  der  Worte  des  Originals 
nachdrucksvoller  herauszustellen  und  so  zu  verstarken: 

2,  5  d7caY78iX>3Te  fioi  und  5>]X((>arjT^  [xot,  6  üv  8fe  ZiaaoL^riarixi 
[xoi  und  dvaYYBtXr^xe,  18  ÖTciSetJe . .  •  und  xal  TuapT^^Y^^®'  30  ^fe- 
9av&i)  und  iaijjxovÖTj  jaoi,  48  xaT^aTTjasv  inl  tü>v  itpaYfi'Oxcüv  und 
xal  dTceSaiSev  aÖTÖv  ap^ovra.  —  3,4  e&VTj  xal  x^P^^  ^u*d  Xaol  xal 
1fXa>ö(jai.  —  7,  27  xal  ttjv  [xeYaXeioiijTa  aÖTÄv  und  tijv  dpj^ijv 
Traawv  tü>v  ...  —  8,  13  (^/  ftoata)  ■/)  dpdsiaa  und  (tj  dfiapxia)  v) 
Soöstaa.  —  11,  8  xal  tou?  Oeoüc  aÖTwv  und  xal  touc  oj^Xoüc  aÖT&v®, 


1  In  9,  18  halten  HRedp.  (p.  684)  xupie,  ou  IXtfreudov  für  einen  Zu- 
satE,  jedoch  sind  die  Worte  Uebereetzung  von  ^i->H  nn^o  in  V.  19  und 
in  Y.  18  an  unrechte  Stelle  gekommen. 

*  Knabenbauer  1.  c.  p.  280. 

>  YgL  F.  BlasB,  Gramm,  des neut. Grlech.  (Gott.  1896)8.  256 f.  282. 

*  Nicht  nothwendig,  mit  Bertholdt  und  Behrmann  anzunehmen,  dass 
-itD  vor  "sV»  ausgefallen  sei.    Vgl.  V.  20. 

^  Bludau  1.  c  p.  62. 

«  Grat«  (a.  a.  O.  8.  487):  „In  11,  85  njittV  niy  -D  fehlt  jedenfalls 
ein  Nomen;  LXX  und  P  haben  zwar  ein  solches,  xaipöc»  aber  es  passt 
durchaus  nicht  (?);  besser  zu  ergänzen  "yMn  wie  10,  14.^ 

^  ''Eisii  xatpoü  ouvTeXetac  gehört  wohl  zu  Y.  9. 

8  Oder  zweite  Uebersetzung  von  Dn^nV«  cai  gelesen  cn"»V*»rt  oai? 
(H.  p.  78.)  —  Schleusner  (s.  v.  ^X^oc)  vermuthet,  der  Alexandriner  habe 
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27  SairvT^aoüjtv  und  cpaYoviat,  8.  aber  §  10.  38  7tpoaxoi]/öü(Ji 
und  xr^>.t5a)ft7jaovTa%  vielleicht  aber  ist  letzteres  nur  erklärende 
Variante  zu  roXaicD&r^aovTat  oder  irpoxx.,  37  ÖTroxa^rjasTai  und 
rpovor^Ö"5  d'^a'')  ^ 

Doch  erstreckt  sich  das  Plus  von  LXX  auch  auf  mancherlei 
materielle  Zusätze  mehr  epexegetischer  Art.  Bei  diesen  mit- 
unter nicht  unbeträchtlichen  Einschaltungen  lässt  es  sich  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln,  ob  sie  bloss  dem  Uebersetzer  oder 
nicht  yielmehr  seinem  hebräischen  Exemplar  zu  vindioiren 
seien.  Bei  manchen  konnte  man  auch  vermuthen,  sie  seien 
nicht  Eigenthum  des  Uebersetzers ,  sondern  in  verkehrt  an- 
gebrachter Wissenschaftlichkeit  zugefügt  von  Revisoren,  Ab- 
schreibern, eifrigen  Lesern  des  griechischen  Textes*: 

1,  3  ix  T&v  ot&v  T&v  (u^icrcavcDV  toü  'lapaT^X.  0  drö  t&v  üIäv 
rffi  ai/fioXcttortac  'lap.  Vielleicht  las  LXX  nach  '*:a72  noch  -»nto, 
6  ->n^ ;  ersteres  konnte  leicht  vor  bKni;*'  durch  die  Lässigkeit 
eines  Abschreibers  ausfallen,  —  2,  4  ßaaiXsG,  xiv  aJ&va  C^^Oi, 
ebenso  Theodor.,  Com.  in  D.  (M.  LXXXI,  1296),  0  ßaa.  efe 
TOüC  atöva;  l^rfiL  —  11  SOev  oux  ivMyzxai  *  ^sviaftai  xaOdirsp  o&t.  — 
38  xal  Tü)v  lyjdCiov  ttjc  öaXaaar|?  0  in  A  Q"*  V  ist  wohl  Glosse 
aus  Gen.  1,  16:  „als  sollten  hier  alle  Klassen  der  Lebewesen 
aufgezählt  werden***.  —  3,  1  *Etoüc  ixxcDxaiogxdroü  0  P,  An 
und  für  sich  schon  ist  es  nach  1,  1 ;  2,  1  auffallend,  dass  eine 
Zeitbestimmung  fehlt  Die  Ergänzung  passt  vortrefflich;  vgl. 
V.  4  b.  7  b.  38.  96  a  (29).  Das  18.  Jahr  des  Nab.  würde 
etwa  das  Jahr  der  Zerstörung  Jerusalems  sein.    „Regem  post 


e;  fQr  üy  gelesen;  jedoch  gibt  er  ja  d7   richtig  mit  fJKtd  (tu>v  sxcutüv) 
wieder. 

«  Der  Text  in  LXX  ist  corrumpirt    S.  Bind  au  1.  c.  p.  64  s. 

*  Anf  Beispiele  der  Art  habe  ich  schon  in  De  alex.  vers.  ...  1.  Dan. 
(p.  46.  47.  63)  hingewiesen. 

»  HRedp.  (p.  265.  296):  06x  ^v  (sicl)  liyi-cai  y«v.  Ich  iweifle 
übrigens,  ob  der  Satx  dem  Uebersetzer  angehört;  denn  weder  60cv  noch 
Mi'jKt'zai  =  es  ist  znlftssig,  kommt  in  der  Uebersetzung  vor.  Ueberhaupt 
kommt  58tv  =  unde  in  LXX  nur  Ps.  120,  1  (Cod.  A  k  ir<5dev),  =  quare 
gar  nicht  vor.  —  2  Makk.  11,  18:  ä  i^s  ivScx^Jf^eva ;  18,  26  Miyoiiistoi, 

*  Behrmann  a.  a.  0.  S.  15.    Vgl.  Frankel,  Vorst  8.  68. 
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praeclaras  victorias  de  ludaeis  et  Aegyptiis  in  Asia  exteriore 
reportatas  soUemnitate  illa  diis  suis  gratias  agere  voluisse  facile 
conceditur."  *  —  8,  2  ßaatXeufov*  xal  xupieücov  xf^c  oixoüjiivYjc  SXyjc, 
iravra  xa  IOvyj  xal  <püXäc  xal  ^Xcicicja?.  —  95  (28)  ek  ifiTcupicjfiov, 
6  ek  TTÖp  ^perspicuitatis  causa  addunt**  3;  oder  lasen  sie  N-)")3"Niab 
wie  3,  6.  IIP  —  7,  8  xal  iirotei  TroXefiov  Tcpi?  toüc  ä*(iou^;  vgl, 
21*.  — -  9,  17  (Svsxev)  to>v  8o6Xcwv  (öoü,  bianoxa)^  —  11,  20 
xal  dvaaxTQaerai  Ix  x^c  ^iCtqc  aixoo  cpuxiv  ßaoiXftac  6.  Glosse  aus 
V.  7.  —  12,  6.  Ob  die  Worte  xal  6  xadapioffiic  xoeJxwv  eine 
andere  Uebersetzung  von  mN^Dn  gelesen  m-inon*,  oder  wie 
ich  vermuthe,  eine  Glosse  zu  aovxsXeia  xaiv  Baofiaaxcov  sind, 
bleibe  dahingestellt.  —  8  xtc  ii  XüOtc  xo5  \6^oi}  xoüxoü  xal  xtve?  (8.) 
ad  TtapaßoXal  aöxat,  Umschreibung  für:  „was  ist  das  letzte  von 
diesem  P"  —  13  ovaTraüou  -h  exi  ^^p  e.iaiv  f^jispai  xal  (opat  zk 
dvairXr^pwatv  aüvxsXeta;  |«  xal  dvawaüöiQ.  Die  in  kritischen  Zeichen 
eingeschlossenen  Worte,  welche  auch  6  kennt,  scheinen  ein 
müssiger  Zusatz  zu  sein;  oder  sollten  sie,  da  der  Uebersetzer 
zweimal  niDn  gelesen  zu  haben  scheint,  propter  homoioteleuton 
ausgefallen  seinP 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  Ergänzungen,  so  er- 
streckt sich  das  Plus  der  LXX  zum  Theil  auf  unbedeutende 
Zusätze  von  Partikeln,  Pronomina  u.  s.  w.,  zum  Theil  auf  solche 
von  inhaltlichem  Werth.  Doch  bleibt  zu  erwägen,  dass  die 
Zusätze  letzterer  Art  sich  theils  als  Einschiebsel  aus  Parallel- 
stellen, theils  als  hexaplarische  und  anderweitige  Doubletten, 
theils  als  sachliche  Erläuterungen  leicht  erklären  und  nur  ein 

*  Cornely  1.  c.  II,  500.  Vgl.  noch  Zöckler,  Dan.  S.  80.  Roh- 
ling a.  a.  O.  8.  88  f.  93.  Knabenbauer  1.  c.  p.  101  sq.  Meinhold, 
Das  Buch  Dan.  (Nördl.  1889)  S.  275. 

*  So  emendire  ich  für  ßaaiX^wv  Cod.  Chis. 
»  Scharf,  p.  60. 

*  Rothstein  (DLZ.  1896,  S.  1508)  bemerkt  mit  Recht  zu  7,  21:  „Vom 
Kampf  des  Hernes  wider  die  Heiligen  ist  erst  hier  nachträglich  die 
Rede,  w&hrend  man  dessen  Erwähnung  hinter  Vers  8  erwarten  sollte.^ 

*  „Which  gives  a  decidedly  better  sense^^  (Bevan  p.  151).    Behr- 
hält  ohne  Grund  die  Wor 

Herrn  willen^^,  für  eine  Glosse. 
^  So  Seg.  p.  85. 
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sehr  geringer  Theil  übrig  bleibt,  der  auf  den  ersten  Ueber- 
setzer  zurückgeht.  Vielleicht  aber  haben  auch  ältere  und 
jüngere  Bevisoren,  Abschreiber,  Schriftleser  daran  mitge- 
arbeitet. 

§  8.    Auslassungen. 

Wie  die  ProCetnliteratur  der  alten  Völker  zeigt,  bestehen 
die  Veränderungen,  die  im  Laufe  der  Zeit  die  Werke  ange- 
sehener Schriftsteller  erlitten  haben,  nicht  so  sehr  in  Weg- 
lassungen als  in  Zusätzen.  Dasselbe  lässt  sich  auch  von  den 
heiligen  Schriften  von  vornherein  annehmen  und  wird  durch 
die  Uebersetzung  unseres  Buches  zum  Theil  bestätigt.  Wäh- 
rend man  sich  nicht  recht  getraute,  den  heiligen  Text  zu 
kürzen,  empfand  man  keine  grossen  Gewissensskrupel,  erklä- 
rende Bemerkungen  hinzuzusetzen. 

Die  meisten  Auslassungen  in  unserer  Uebersetzung  von 
Eap.  1 — 3,  7 — 12  sind  ohne  sachliche  Bedeutung.  Dass  mit- 
unter beim  Uebersetzen  auch  absichtliche  vorkommen,  ist  nicht 
zu  läugnen,  dass  zufallige  möglich  seien  und  gar  vielfache 
Versehen  eintreten  können,  idt  selbstverständlich. 

Zunächst  übergeht  der  Uebersetzer  kleine  Erläuterungen 
des  hebräischen  Textes,  welche  leicht  zum  Vortheil  der  Bede 
entbehrt  werden  können;  selbst  einzelne  Satztheile  lässt  er 
fort,  welche  nur  der  Breite  der  hebräischen  Darstellung  ent- 
springen, für  den  Sinn  aber  gleichgiltig  sind.  Es  leitete  ihn 
hierbei  wohl  das  Bestreben,  seine  Uebersetzung  dem  griechi- 
schen Sprachcharakter  conform  zu  gestalten. 

Im  folgenden  notire  ich  dergleichen  unbedeutende  Aus- 
lassungen, wie  ich  sie  bemerkt  habe.  Partikeln  werden  fort- 
gelassen: 2,  9  ]nb,  jedoch  nach  S  ist  o3v  wohl  in  den  Text 
einzusetzen,  vgl  V.  3.  8.  9;  2,  24;  2,  25  ]D,  2,  43  «n  =  ecce; 
7,  6.  7  i-)Ni  =  et  ecce;  8,  3  nsm;  11,  2  m:>;  11,  8  oai  xal 
6  xai  7e;  11,  15  6  »b,  der  Sinn  wird  nicht  geändert,  da  un- 
mittelbar darauf  eine  andere  Negation  folgt,  —  An  mehreren 
Stellen  fehlt  die  Partikel  xai:   2,  37;   7,  18;  8,  10.  15.  27; 
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10,  3;  11,  10.  21.  .  .  .  Es  ist  schwer  zu  sagen  „quidnam  ex- 
oisam  sit  sive  ex  librariorum  incuria  sive  oriticoram  libertate, 
aut  quidnam  verteiltes  non  legerint*^  (vgl.  7,  18;  8,  26;  9,  4). 
Dasselbe  gilt  von  den  Pronomina.  „Ein  einziger  Consonante 
—  wie  1  oder  -^  —  wie  leicht  verdrängte  oder  versteckte  ihn 
sein  nächster  Nachbar!"*  Die  Pronominal  -  Suffixe  sind  oft 
nicht  übersetzt,  wo  sie  im  Griechischen  überflüssig  erscheinen 
und  leicht  entbehrt  werden  können:  1,  8;  2,  23.  33.  34 ^ 
44;  7,  5.  26;  8,  18;  10,  21.  Das  Suffix  in  der  Anrede  an 
Gott  ist  übergangen  9,  17.  18.  19,  in  10,  16.  17  ist  vocalisirt 
•^5«7«  statt  ■':^^t.  —  bD  fehlt  1,  15*.  20;  2,  44.  48;  8,  5;  9,  16; 

11,  17  ist  wohl  mit  S  zu  lesen  irav  (t6  ep^ov),  nuJN  fehlt  1,  18. 
Präpositionen  mit  Personalsuffixen  sind  noch  übergangen :  2, 11. 
23.  38.  44;  3,  13  0.  93  (26);  7,  5;  11,  1.  11«  0.  17«.  18.  30; 

12,  1.  Immerhin  können  auch  von  Spätem  solch  kleine, 
häufigen  Wörter  wie  i,  n«,  Vd  u.  dgl.  eingesetzt  sein  „auf 
Grund  einer  an  sich  möglichen  Deutung**  ^ 

Von  andern  Wörtern  und  Ausdrücken,  die  zum  Theil  aus 
syntaktischen  Gründen  fortgelassen  sind,  führe  ich  an^:   1,  2 


^  A.  Schulte,  De  restitutione  atque  indole  vers.  graec.  in  I.  ludio. 
(Lips.  1889)  p.  48.  —  B  u  g.  1.  c.  p.  v  bemerkt  mit  Recht  von  den  hexa- 
plarischen  Zeichen:  ^Multifariam  peccavit  amanuensis  chisianos.^  S  ist 
zuverlässiger;  s.  das  Verzeichniss  bei  Löhr  a.  a.  0.  S.  92—95. 

>  Eichhorn,  Einl.  I,  196. 

»  2,  83  (84)  ^mpö,  -n-sVan.  Thiersch  (De  Pentat.  vers.  Alex.  1.  III 
[Erl.  1841],  125)  bemerkt:  „Omnino  redundant  illa  pronomina  Graecis, 
cum  alibi  tum  in  bis  formulis,  quibus  de  corporis  parte  vel  de  voce  all- 
cuius  dicitur."  —  2,  86  ist  nach  S  zu  lesen  x^jv  xp{aiv  U  airoü.  Vgl. 
V.  4,  5,  9,  26,  45.  2,  48  liest  S  nach  xat^aTT^aav  noch  aCiTÖv,  welches 
Übrigens  leicht  aus  dem  folgenden  dTt^Seiiev  aMs  zu  ergänzen  ist.  — 
7,  1.  20  ist  mit  S  xccpoXVjv  bezw.  xecpaXfj;  a6ToO  zu  lesen. 

^  Es  fehlt  auch  bei  0,  Ar.  und  in  hebräischen  Codices. 

^  1)3]^  im  massorethischen  Text  scheint  überflüssig  zu  sein;  leicht 
konnte  cy  doppelt  geschrieben  in  i»7  verändert  werden. 

6  -ih  „sinnlos"  (Gall  a.  a.  O.  8.  61,  Anm.  2);  es  ist  wohl  als  Doublette 
von  kV  zu  streichen. 

»  Bleek-Wellhausen,  Einl.  (4.  Aufl.)  8.  640. 

^  Ich  ergänze  nach  0. 
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81?  o&ov  To5  ftaoü  aÖTOü,  wenn  die  kritischen  Zeichen  richtig*; 
7  DttS"»!  6,  es  geht  unmittelbar  vorher;  16  (xiv  oTvov)  toü  ir6|iaTo? 
6  (airÄv),  17  o{  xfocjapec  aitot  0  in  Cod.  Vat.;  schon  aus  V.  7 
war  die  Zahl  der  Jünglinge  genugsam  bekannt.  —  2,  18  äiti- 
Xowrotc,  20  Aav.  21  ßaöiXeic,  geht  vorher;  27  T(p  ßotoiXeu,  32  e^xwv, 
dafür  aiyrffi  seil,  tt^c  e?xovoc,  85  cp  „commode  abesse  poterat***; 
40  )S(  6  cjßYjpoc  /•  .  . .  xal  )5^  &;  6  affiijpoc  [/•]  ttov.  Die  Wieder- 
holung im  massorethischen  Text  ist  abundirend,  im  Zusammen- 
hang recht  gut  entbehrlich'.  41  xal  touc  SoxtüXoü?,  erst  V.  42 
ist  von  den  Zehen  der  Füsse  die  Rede ;  49  x^P<*^  (BaßüXoDViac).  — 
3,  6  aÖT^  T^  Spot,  7  6  ßa(jiX8ü?,  9  Naß.  xcj)  ßadiXat,  im  Aramäischen 
pleonastisch.  12  (M)  xd  Ip^a  0  (xf^c  x^P^O'  ß«^^e5  (vgl.  18); 
21  TOÜ  Tüupoc,  S  TTiV  xaiofiivr^v.  —  7,  3  fie^oXa,  6  äv  fifocp  äSovTwv 
aÖTTjc,  9  Tpo^ol  a6ioü  7:0p  xaiojjLSvov,  10  iroTajiö?  iropi?  SXxu>v,  15  ita- 
paoa<5v  jie  ol  8iaX67iajio(  jjloü*.  —  8,  3  xal  xi  xlpaxa  6ij;Y]Xot,  5.  8 
östüpTjT^v*,  13  äyto?.  —  9,2  xupfoü,  18  D-a-^n.  —  10,  2  O"»»- 
steht  „pleonastisch  wie  oft  in  Zeitangaben^  (Behrmann);  vgl. 
V.  3  tpci?  &ß8o{jLa8ac  täv  f^p«pu)v;  7  fx^voc  0,  9  •*:dt  „das  Wort 
würde  man  gern  entbehren*'  (Behrmann).  17  xöpis,  nt,  nt.  — 
11,  7  Das  erstere  «n'>T,  9   ßa^iXeo?  8,   11  xal  iSeXsüaexai,  xal 


^  Löhr  (a.  a.  O.  8.  92)  hat  mich  nicht  überzeugt,  dass  der  Asteriscus 
in  S  richtig  gesetzt  ist;  es  wQrde  für  das  a6T0o  nach  iv  T(j)  e{$o)Xc(q)  die 
Beziehung  fehlen.  In  Cod.  Chis.  ist  bei  den  Zeichen  eine  Rasur  be- 
merkbar. 8.  Cozza  (1.  c.  p.  xcy)  zu  1,  2.  Nach  Marti  (Dan.  bei  E. 
Kautzsch,  Die  Heilige  Schrift  des  A.  T.  übers.  [2.  Aufl.,  Freib.  1896] 
a.  h.  1.)  sind  die  Worte  im  massorethischen  Text  ursprünglich  eine  Glosse 
zu  den  drei  letzten  Worten  des  Verses,  welche  den  Ort  der  Schatz- 
kammer n&her  bestimmen  sollte,  nachmals  aber  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerieth.    Aehnlich  Behrmann  a.  a.  O.  S.  2. 

*  Scharf,  p.  88. 

>  Vgl.  Marti,  Gram.  (Text)  p.  21.  Rothstein  in  DLZ.  1896, 
S.  1608. 

^  Der  Metobelus  in  Cod.  Chis.  ist  nach  hioik6'(i<j[t.ol  fjiou  zu  setzen 
(s.  Cozza  1.  o.  p.  on),  welche  Worte  in  Cod.  Ambr.  ganz  fehlen.  — 
Zu  7,  18  s.  Bludau  1.  a  p.  56. 

^  In  8,  7  ist  nicht  mit  Origenes  t6v  xpuSv  zu  erg&nzen.  S  liest  dafür 
a^T^v,  welches  einzusetzen  ist.  8.  Löhr  a.  a.  O.  S.  91.  H.  p.  57.  Swete 
notirt  nicht  a6T(Jv  für  8. 
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56     n.  TheiL    Verhältniss  der  UebenetisuDg  zum  znassorethischen  Text. 

OTT^aet  oj^Xov  iroXuv*.  37  lese  ich  mit  H.:  .  .  .  xal  iirl  Travta 
Oeiv  oü  jjLY]  TtpovoTjö^;  40  eiaaXeöaeToi  =  nn^i  5)0©,  12,  1  e&voc 
6*,  5  Toü  TroTajJLOü  am  Ende,  des  Stils  wegen;  9  (Swc)  xaipoo 
Tcepa?  03,  13  ypb. 

Der  Uebersetzer  bat  öfters  an  der  Breite  des  bebräischen 
Stils*  und  den  Tielfacben  Wiederbolungen  Anstoss  genommen 
und  desbalb,  um  das  Satzgefüge  niebt  scbleppend  zu  macben, 
den  weitsobweifigen  bebräisoben  Ausdruck  passend  zusammen- 
gezogen. So:  1,  1  iirl  ßaaiXIcDC?  'Icdox.  tt^c  'louSaia?,  4  dfj^^uc 
xal  eöeiSetc,  6  oU  oöx  eanv  aöxotc  [xco^jloc  xal  xoXoüc  t^  o<j;eu  2,  10 
oöSelc  Tü)V  ditl  TTj?  ifrjc  Süvr^aerai  efeeiv,  20  et?  t6v  aimvo,  24  über- 
gebt er  scbeinbar  bt»,  ebenso  6  Y  Ar.  1  Eennicott  und  de  Kossi; 
Bertboldt,  Marti  wollen  das  Wort  als  pleonastiscb  tilgen, 
es  nimmt  jedoeb  anakolutbiscb  das  durcb  einen  langem  Zu- 
satz getrennte  'b:^  wieder  auf.  Der  Uebersetzer  zog  beide  in 
e^asXdcov  zusammen.  40  6  8afiaCtt)V,  6  XsTnovei  xal  SafxaCst«  — 
3,  93  (26)  ^eXftere,  0  dSaOete  xal  Seots.  —  7,  1  b  tote  Aav.  xh 
Spafjwt,  8  eßev  l^pa^J/sv  efe  xecpoXaia  Xo^wv.  2  'Eitl  t^c  xor-njc  fioü 
i&ewpoüv^  =  M.  T.:  Da  scbrieb  er  den  Traum  nieder,  er- 
zäblte  die  Hauptsacbe.  (2)  Daniel  bob  folgendermassen  an: 
leb  scbaute  in  meinem  Nacbtgesicbte  .  . . ;  die  Worte  '  i  nay 
^12^1  in  2  sind  wobl  als  Glosse  zu  tilgen.  6  Ob  nacb  S  xal 
^XÄcraa  d86ft7j  aöxcp  zu  ergänzen,  bleibt  zweifelbaft*;  10  äfeiro- 
psuexo^  r=  pD3T  155  0  eiXxev.  —  11  Öecopaiv  ^[jlyjv  S.    Im  M.  T. 

^  Ueber  die  Lesart  8.  Löhr  a.  a.  0.  8.  05;  durch  die  WeglassuDg 
wird  der  Sinn  nicht  alterirt. 

*  8.  jedoch  Seg.  p.  88,  welcher  vermuthet,  nach  i'ftYffirfla'^  sei  ISvij 
oder  Ähnliches  ausgefallen. 

*  Das  vorhergehende  ~7  hat  der  Uebersetzer  als  Conjunction  mit 
dem  folgenden  Y.  10  verbunden. 

*  J.  Danko  (Hlstoria  revelationis  div.  Vet  Test.  [Vindob.  1862] 
p.  488):  ,,Dicendi  genere  utitur  languido  nee  satis  magnifico.^ 

5  0  in  Cod.  Vat.  xol  t6  ^vöttviov  aOtoO  (om.  Cod.  AI.)  I^pa^j^ev,  2.  'E^to 
A.  d^u>pouv.  V :  Et  somninm  scribens,  brevi  sermone  comprehendit  (summa- 
timque  perstringens)  ait.  (2)  Yidebam  in  .  .  .  Vgl.  Knabenbauer 
1.  c.  p.  188. 

«Löhr  a.  a.  O.  S.  86. 

*  Anders  H.  (p.  61):  ^Vocem  (-m)  omisit  quam  non  intellexisse 
videtur." 
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§  8.    Auslassungen.  57 

liegt  Dittographie  Yor  ^  —  8,  2  die  seltsam  pleonastische  Aus- 
dracksweise  des  Hebräischen:  „und  ich  sah  ein  Gesiebt  — 
und  ich  war,  da  ich  sab,  in  Susa*^,  vereinfacht  der  lieber- 
setzer :  3cal  e!8ov  Iv  opccfiaTt  toü  ivuirviou  fioü  i\LOo  ^vroc  ^v  Soucroic. 
3  M,  T.:  und  ich  erhob  meine  Augen  und  sah  =  dvaßXa^a? 
^ov,  jedoch  10,  5  xal  f^pa  tooc  i^OaX^uc  }aou  xal  elSov.  Pleo- 
nastisch  sind  auch  im  massorethischen  Text  die  folgeuden 
Worte  in  V.  3 :  Der  hatte  zwei  Hörner  [und  die  zwei  Hörner 
waren  hoch],  und  das  eine  war  höher  als  das  andere,  und  das 
höhere  stieg  später  empor;  LXX  6  in  C.  Yat.  übergehen  die 
eingeklammerten  Worte.  27  dorftevr^öac  =  ■»n'>bn3T  •'n'>'^nD  •.  — 
9,  18  ÄX4  8id  t6  oöv  eXeo;,  xtSpis,  (Jü  [Xateüaov.  19  xüpte  iitaxooaov 
xal  roiTjaov  =  M.  T.  (18)  sondern  auf  Grund  deiner  grossen 
Barmherzigkeit.  (19)  Herr,  höre,  Herr,  vergib,  Herr,  neige 
dein  Ohr  und  handle.  —  10,  9  M.  T.:  und  ich  hörte  den 
Schall  seiner  Worte  [und  als  ich  den  Schall  seiner  Worte 
hörte],  fiel  ich  . .  auf  mein  Angesicht.  Die  eingeschlossenen 
Worte  sind  in  LXX  als  müssige  Wiederholung  übergaugen.  — 
11,  29  imatpiij/ei  (xal  da&k&oatxai)  „noluit  interpres  eandem 
iterum  repetere  sententiam:  i-Kiaxfi^ei  hA  tt^v  yj&pav  aötou  (28) 
et  ei;  xaipiv  Imoipitj/ei  (29),  ideoque  e.k  xatp6v  cum  priore  com- 
mate  coniunxit  (dmorpl^J/ei  ommisso)"*.  —  12,  6  Tq)l7ra'va),  6  2c 
fjv  äiravo)  tou  üSatoc  toü  irotafioü;  9  (10)  Treipaa&oiöi  xal  a^tttaftÄat, 
6  10  ixXrjfÄaiv  xal  äxXeuxav&tooiv  xal  7n>pü)Öa)aiv. 

Wir  verstehen  es,  wenn  dem  Uebersetzer  statt  vier  auch 
drei,  statt  drei  schon  zwei  solcher  Synonyma  zu  genügen 
scheinen,  besonders  wenn  die  Uebertragung  der  gehäuften 
Ausdrücke  ihm  Schwierigkeiten  bereitete.  Zumal  in  Eap.  3 
vermeidet  er  die  weitschweifig  wiederholten  Aufzählungen  der 


1  Kirmes  (ComnieDt  hist.   crit de  Dan.  libr.  [Jen.  1828]  p.  40, 

n.  18) :  „.  .  .  vel  abuDdat  alter  um  n^in  r.trt  vel  vox  hp  putlde  ao  sine  cansa 
adiecta  videtur.^    Vgl.  B  ehr  mann  a.  a.  O.  8.  47. 

*  Nach  Marti  (Dan.  x.  d.  St)  ist  ''n'«'>na  „ohne  Zweifel**  aus  •»n'»^ha  ver- 
schrieben und  erst  naohtr&glich  durch  Beifügung  von  i  selbständig  ge- 
macht; mit  Sicherheit  kann  die  LXX  dafOr  nicht  (wie  Ginsburg,  Dan. 
[Lond.  1894]  es  will)  angefahrt  werden. 

•  H.  p.  78. 
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58     n.  Theil.    Verh&ltniss  der  Uebersetisung  zum  massorethischen  Text. 

Beamtenklassen  und  MusikiDstrumente,  welche  für  den  Leser 
ermüdend  sind :  3,  3  töte  aovrf/briaav  61  irpoif8ifpaji.ji8voi  (in  V.  2  *), 
7  Sie  ^xoüCJav  irovra  xa  eOvYj  Tf|C  ywv^c  t^c  öoXtciyyo?  xal  iravti^ 
y)XOü  fioüCJix5)v  (vgl  10.  15).  In  V.  19  übergeht  er  die  bereits 
öfters  (12.  13.  14.  16)  genannten  Eigennamen  der  Freunde 
Daniels;  die  Wiederholung  vermeidend,  setzt  er  dafür  Y.  22 
aöxoü?,  23  TOüC  irepl  tiv  ACaptav«  (vgl.  49);  93  (26)  oJ  avSpe?. 
3,  6  übergeht  er  xr^c  xatopivYjc  wie  21  ttjv  xatofiivr^v,  weil  die 
Bezeichnungen  in  den  nebenstehenden  Yersen  sich  wiederholen. 
Von  grössern  Auslassungen  notire  ich*:  3,  91  (24) )?(  oö^l 
avSpa;  rpsic  . . .  (92)  ...  6  ßovjiXeuc  /.  Die  ganze  Rede  des  Kö- 
nigs wird  durch  den  Fortfall  präciser  und  der  Situation  ent- 
sprechender. Vielleicht  liegt  ein  Homoioteleuton  vor;  V.  91 
e&rev  toi?  ^tXoi?  a6xoü,  92  xal  elTrev  6  ßaoiXsü?  —  7,9^  xp6yoi 
aÖTOü  TTüp  xaiofAsvov;  der  Text  ist  unsicher  ♦.  11,  41.  42  )5^  xal 
TroXXal  oxavSaXiaftTJaovxat . . .,  42  . . .  iv  xatc  '(aiaii  /.  Die  hebräischen 
Worte  sind  leicht  zu  übersetzen;  ein  Grund  filr  den  Ueber- 
setzer,  die  Worte  auszulassen,  lag  nicht  vor,  wenn  nicht  etwa  die 
historische  Bemerkung,  diese  ostwärts  wohnenden  Völker  seien 
verschont  geblieben,  ihm  zwecklos  erschien.  Wenn  irgendwo, 
träfe  hier  die  Annahme  von  Interpolationen  im  massorethischen 
Texte,  welche  Zöckler*  vertheidigt,  zu;  sie  hat  jedoch  keine 
andern  formellen  Gründe  für  sich,  wohl  aber  gegen  sich*. 

§  9.    Die  Uebersetznng  der  Gottesnamen. 

Den  Namen  nirr»  treffen  wir  im  Buche  Daniel  nur  beim 
Hinweis  auf  Jer.  25,  11  in  9,  2  und  in  dem  sich  daran  an- 

*  Cf.  J  0  8. ,  Ant.  X,  10  5  öuvexcfXecfev  15  4it(£(n);  ^c  ^px«  T^«  "^o^c  ^P«"* 
Touc.  —  In  8,  8  sind  die  kritischen  Zeichen  im  Cod.  Chis.  wie  Ambr. 
verwirrt.  Ich  möchte  deshalb  mit  Nestle  in  Collat.  nach  S  als  die  richtige 
Lesart  annehmen:  TtJxe  ouvi^^^^  ®^  ^P^*TP*  *®^  laTT/aov.  Anders  Löhr 
a.  a.  O.  S.  84. 

'  Ist  einfache  Umschreibung  der  Namen,  nicht,  wie  Nestle  (in  TSK. 
1896,  8.  109)  wiU,  =  n^a-t  =  c^na-r. 

*  Behrmann  (a.  a.  O.  8.  xxYm)  geht  zu  weit,  wenn  er  zahlreiche  Ein- 
schiebsel und  Glossen  im  massorethischen  Text  bemerkt  haben  will. 

*  H.  p.  51.  *  Dan.  8.  16.  «  König,  Einl.  8.  384. 
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§  9.    Die  UeberseUuDg  der  Gottesnamen.  59 

sohliessenden  Gebete  9,  4.  8.  10.  13.  14.  20.  Bekanntlich  ist 
die  Nichtaussprache  dieses  Namens  ein  „Zaun  rabbiniscber 
Sorge''  ^  um  die  Erfüllung  des  Gebotes  Ex.  20,  7.  Die  Sitte, 
den  Namen  nicht  zu  erwähnen,  muss  schon  im  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  zur  Herrschaft  gelangt  sein*.  Wie  die  andern  grie- 
chischen üebersetzer,  gibt  auch  der  unsrige  das  Tetragramm 
„gemäss  dem  Transcendentalismus  der  jüdischen  Gottesauf- 
fassung**  wieder  mit  xopioc  9,  4.  13.  14.  20;  9,  14a  xtSpioc  6 
0»k*,  8  oftawoTTQc  *. 

In  den  aramäischen  Stücken  bei  Daniel  wie  bei  Esdras  tritt 
an  die  Stelle  von  mn*»  die  Bezeichnung  nbfi?.  Der  Uebersetzer 
gibt  diesen  Gottesnamen  wieder  mit  xupioc  2,  23;  3,  95  (28), 
fteö'c  2,  28.  44.  45.  47;  3,  14.  15.  17  .  .  .;  vgl.  m'^b^^  11,  8.  37. 
38.  39  von  heidnischen  Götzen,  11,  36  b«;  'nSbti  =  Bsoir'kyjc 
9,  17.  19.  —  In  3,  95  (28)  x6pioc  6  Oeo?  S  und  3,  96  (29) 
ist  wohl  6  Oeo?  auf  Interpolation  aus  6  zurückzuführen.  — 
QinbN  =  xüptoc  1,  2.  9.  17;  9,  18;  =  Oeo?  1,  2;  9,  20; 
=  xüpio;  6  084?  10,  12*.  —  Ein  anderer  Ersatz  für  das  Tetra- 
gramm ist  -»j*!««  =  xupto?  1,  2;  9,  7.  19.  —  pnN  =  x6ptoc  10, 
16.  17 ^  19;   12,  8,  =  SsaTro-njc  9,   8.  15.  16.  17.  —  ]'^3T>b:? 


^  G.  Dal  man,  Der  Gottesname  Adonaj  (Berlin  1880)  6.  72. 

*  Dal  man  a.  a.  O.  8.  79.  Der  Ersatz  des  Namens  durch  Appella- 
tiva  wird  wohl  aus  der  ängstlichen  Scheu  hersuleiten  sein,  dass  derselbe 
von  Heiden  gehört  würde.     Vgl.  Schwally  in  TLZ.  1890,  S.  645. 

'  König,  EInl.  8.  116. 

^  Oder  ist  6  9e<$;  Glosse?  Vgl.  Hollenberg  a.  a.  O.  S.  3.  6  9,  U 
in  AQ.  xupioc  6  dto;  Tjfjwov  ciri  Tr,v  xaxiav.  —  Vielleicht  ist  die  Doppel- 
Übersetzung  aus  dem  Suffix  an  nK'«n'"i  infolge  eines  lapsus  oculi  seitens  des 
griechischen  Uebersetzers  entstanden,  da  das  Suffix  nicht  zum  Ausdruck 
gekommen  ist.  Grätz  (MGWJ.  1887,  S.  628)  vermuthet  aus  dem  Wechsel 
der  Uebersetzung ,  „dass  die  Copisten  nicht  selten  den  einen  für  den 
andern  Gottesnamen  geschrieben  oder  verschrieben  haben^^ ;  ähnlich 
Kneuoker,  Baruch  S.  222.  Jedoch  die  Annahme  von  Grätz  ist  eiue 
willkürliche  Uebertreibung  und  Verkennung  des  Thatbestandes. 

*  V.  8  beginnt  in  den  besten  Handschriften  mit  nirr»,  gewöhnlich 
ed.  n-r«.     S.  Bär  1.  c.  p.  81. 

«  Wohl  Glosse  aus  0. 

'  Vocalisirt  ^a'TX  statt  •»stn  im  massorethischen  Text 
•  -.  •  -I 
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60     II*  Theil.    YerhältniBS  der  Uebersetznng  zum  massoreihiBchen  Text.^ 

=  ^mo;  7,  18.  22.  25  b,  27  *;  vgl.  4,  28  (31)  nNb:?  =  6  öeic 
TOü  oöpavoü. 

Der  Feierlichkeit  halber  werden  die  Gottesnamen  bei 
Daniel  öfters  gehäuft:  ]"'nb«  nb«  =  Osö;  -mv  Oewv  2,  47,  vgl 
das.  ydb72  nn»  =  xüpio?  täv  ßacji^iwv;  «-»by  fc^nb«  =  6  beh^ 
T(ov  ösÄv  6  ü^J/iOTo?  3,  93  (26),  letzteres  Wort  vielleicht  Glosse 
aus  0;  D'>r!bNn  -anN  =  xöpioc  6  &e6c  9,  3  =  xüpioc  9,  9;  "»an« 
i3"»nbN  =  Seaitoxa  xüpie  6  Osic  r^p-tov  9,  15;  Glosse  aus  6?  — 
D-»nbN  mn-«  =  x6pio?  6  Oeic  9,  4.  10.  13.  14  b.  20.  c-^b«  b« 
=  6  deic  x&v  OeÄv  11,  36.  Mit  Nachdruck  wird  Gott  genannt' 
«••»ö  nb«  =  6  xüpto?  Tof>  oöpavoü  2,  37  =6  Öcic  toü  oöpavou 
2,  44,  =  6  xüpioc  6  üij/iOTOC  2,  18.  19  =  6  8eic  iv  oöpavtj)  (»uja) 
2,  28,  geradezu  «-»»uj  =  6  xöpio?  iv  oöpavqi  4,  23  (26).  Wie 
die  Samaritaner  das  Tetragramm  mit  mt^-^u;,  die  Rabbinen  durch 
Du?n  andeuten,  so  lesen  wir  Dan.  2,  20  die  Umschreibung 
Änb«"'»n  Pi73u?  =  xi  Svofi«  toü  xoptou  toü  (leYocXou',  vgl.  LXX 
4,  20  (23).  30  a.  30  c. 

In  2,  11  übersetzte  der  Alexandriner  ]'>nb«  mit  af^eXo? 
als  dogmatische  Correctur,  und  wenn  er  3,  92  (25)  ]''nbN''nn 
wiedergibt  mit  a^^eXoc  öeoö,  „wandelt  er  die  ethnische  Aus- 
drucksweise unmittelbar  zu  einer  theokratischen  ab^  *. 

In  der  Vermeidung  bezw.  Umdeutung  von  Anthropomor- 
phismen,  an  welchen  die  nachexilische  Zeit,  die  das  Dogma 
von  der  reinen  Geistigkeit  Gottes  zu  wahren  suchte,  sich 
stiess,  ist  unser  Uebersetzer  weniger  ängstlich  als  andere,  z.  B. 
der  Vertent  des  Pentateuch;  vgl.  7,  9  iroXaioc  7)fiÄpmv  .  .  .; 
9,  15  6  ^Sa^aYtov  t6v  Xolov  aou  . . .  T(p  ßpaj^tovi  aoü  T(j)  utJ/TjXcj),  17 
Jirt^Xstl^aro)   xi  TrpoacDTrov   aoü,    18  TTpoo^s^   xi   o5?  aoü  . . .  ovoiSov 


*  Bevan  1.  c.  p.  125.    v.  Gall  a.  a.  0.  S.  20. 

^  „Aus  missionarischem  Grund  ?^  Meinbold,  Composition  des 
Buches  Dan.  (Greifswald  1884)  S.  55. 

8  9,  4:  6  Öeö;  6  fA^yac  =  Vi-tin  ^kh. 

^  Kranichfeld  a.  a.  0.  —  Schon  der  samaritanische  Uebersetzer 
schiebt  an  Stellen,  wo  Gott  zu  sehr  auf  das  menschliche  Niveau  herab- 
gezogen erscheint,  zuweilen  den  Maleach  (Jahve,  Elohim)  ein,  z.  B. 
Gen.  8,  5;  5,  1.  24^  9,  6;  17,  22.  Ueber  Onkelos  s.  Bohl,  Forschungen 
nach  einer  Yolksbibel  zur  Zeit  Jesu  (Wien  1878)  S.  150  ff. 
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ToiK  6<pftaXjio6c  <TOü.  Doch  sind  diese  Ausdrncksweisen  in  der 
Heiligen  Schrift  so  häufig,  und  man  dachte  dabei  so  wenig 
an  Glieder  Gottes,  dass  sie  auch  den  schlichten  Leser  oder 
Hörer  nicht  verwirren  konnten. 


§  10.    Auf  andern  Lesarten  beruhende  Abweichungen 
Tom  massorethfschen  Text. 

Es  ist  sicher,  dass  ein  beträchtlicher  Theil  der  Abweichun- 
gen, welche  wir  zwischen  dem  massorethischen  Text  und  der 
LXX  in  allen  alttestamentlichen  BQchem  notiren  können,  auf 
Rechnung  eines  abweichenden  hebräischen  Textes  kommt.  Der 
Festsetzung  des  Ethtbh  ist  eine  Periode  voraufgegangen ,  in 
der  man  yon  philologischer  Treue  und  gar  von  mechanischer 
Pedanterie  keinen  Begriff  hatte ,  vielmehr  unbekümmert  den 
Buchstaben  dem  Sinn  opferte:  „Einen  bisher  sehr  fliessenden 
Text  haben  die  Schriftgelehrten  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts mitten  im  Fluss  zum  Stehen  gebracht.*  ^  Dass  der 
massorethische  Text  sich  mit  dem  Urtext  der  biblischen  Au- 
toren nicht  vollständig  deckt,  darüber  brauchen  wir  kein  Wort 
mehr  zu  verlieren.  In  den  Jahrhunderten,  welche  zwischen 
beiden  liegen,  ist  der  schriftlich  überlieferte  Text  gleich  an- 
dern Literaturerzeugnissen  den  mannigfachen  Veränderungen 
unterworfen  gewesen,  welche  durch  zufallige  äussere  Beschä- 
digungen der  Handschriften  sowie  durch  Abschreiber  zu  ent- 
stehen pflegen.  Letztere  fassten  mitunter  den  zunächst  liegen- 
den Sinn  nicht  richtig  auf,  z.  B.  bei  Fremdwörtern,  setzten 
in  ihrer  Flüchtigkeit  ein  ■♦  zu  viel  oder  zu  wenig,  fügten  die 
Partikel  t  unrichtig  hinzu  oder  Hessen  sie  weg,  übersahen  in- 
folge von  Homoioteleuton  Wörter  und  ganze  Zeilen  oder 
schrieben  sie  doppelt '.    Bei  einer  Schrift  wie  die  hebräische 


*  Wellhausen,  Text  der  Bücher  8am.  8.  16. 

*  Vgl.  Lud.  Cappellus,  Critica  sacra  (Paris.  1650).  L.  Reinke, 
Beitrftge  VII  (MOnster  1866).  Kaulen,  Eial.  8.  65  ff.  König,  Einl. 
8.  65  ff.    Abbott,  Essays  p.  1—64. 
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genügte  ein  einziger  Buchstabe,  um  den  ganzen  Sinn  umzu- 
ändern und  die  ganze  Umgebung  umzugestalten.  Angesichts 
solcher  Tbatsachen  dürfen  wir  dem  massorethischen  Texte 
nicht  blindlings  trauen,  sondern  haben  stets  mit  der  Mög- 
lichkeit unwillkürlicher  Fehler,  wenn  nicht  gar  bewusster  Text- 
änderungen zu  rechnen. 

Was  den  massorethischen  Text  des  Buches  Daniel  angeht, 
so  ist  er  mit  geringer  Sorgfalt  uns  überliefert^;  gar  manche 
Dunkelheiten  desselben  dürften  sich  nur  aus  fehlerhafter  XJeber- 
lieferung  hinreichend  erklären  lassen.  Die  Abweichungen  der 
LXX  sind  sehr  zahlreich.  Wenn  diese  Varianten  auch  meistens 
Verderbnisse  des  Textes  sind,  oder  in  Missgriffen  und  Irrthümern 
des  Uebersetzers  beruhen,  so  können  immerhin  einzelne  zur 
Verbesserung  desselben  uns  gute  Dienste  leisten,  wenigstens 
werden  sie  als  alte  Ueberlieferungen  unsere  ernste  Beachtung 
verdienen.  Natürlich  ist  bei  einer  Vergleichung  des  massorethi- 
schen Textes  mit  dem  der  LXX  die  peinlichste  Sorgfalt  noth- 
wendig,  und  „nirgends  darf  der  Textkritiker  dies  aus  dem 
Auge  verlieren,  dass  der  hebräische  Text  als  unmittelbarer 
Textzeuge  immer  einen  Vorsprung  vor  dem  indirecten  Hilfs- 
mittel behalten  wird"*,  wie  auch,  dass  die  Behandlung  der 
Textvorlage  von  selten  der  griechischen  XJebersetzer  manch- 
mal eine  unberechenbare  gewesen  ist.  Ausser  den  allgemeinen 
Schicksalen  älterer  Schriftdenkmale,  die  beide  Texte  in  gleich 
herber  und  einschneidender  Weise  erfahren  haben,  trägt  die 
LXX  auch  alle  einer  Uebersetzung  unvermeidlich  anhaftenden 
Schwächen  an  sich.  Wir  werden  uns  deshalb  hüten  müssen 
und  vorsichtig  darin  sein,  als  Spuren  von  Varianten  anzusehen 
und    als    „Textverbesserungen''    anzubringen,    was    nur    aus 


1  Kaulen,  Eiul.  S.  402.  Bebrmann  S.  XXVIII  f.  —  Ich  kann 
Kampbausen  (TLZ.  1896,  S.  858)  und  Nöldeke  (LCB.  1896,  S.  306  f.)  nicbt 
beistimmen  in  der  Annabme,  der  Consonantentext  Daniele  sei  gut  über- 
liefert, ja  er  gehöre  zu  den  am  besten  erhaltenen  Texten  des  ganzen  Alten 
Testamentes.  Immerhin  aber  darf  der  Textkritiker  dem  Exegeten  nicbt 
vorschnell  zu  Hilfe  kommen. 

«  Buhl  a.  a.  0.  S.  4.    Vgl.  Völlers  in  ZAW.  1883,  S.  284. 
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paraphrastisoher  Freiheit,  aus  Missverstandniss  des  Textes 
und  aus  Spraohunkenntniss  des  Yertenten  abzuleiten  ist. 

Die  folgende  Sammlung  von  Yarianten  ist  zwar  aus 
wiederholter  sorgfaltiger  Prüfung  der  einzelnen  Stellen  her- 
vorgegangen, jedoch  verhehle  ich  mir  nicht,  dass  man  in  vielen 
Fällen  auch  Absicht  des  Uebersetzers  oder  Corruptel  des  grie- 
chischen Textes  als  Ursache  der  Verschiedenheit  annehmen 
könnte.  Rückübersetzung  hat  ausserdem  immer  etwas  Un- 
sicheres; man  kann  über  den  Wortlaut,  welchen  das  hebräische 
Original  gehabt,  auch  öfters  anders  urtheilen.  Ich  will  des- 
halb auch  nur  in  seltenen  Fällen  auf  eine  Kritik  des  Werthes 
der  Yarianten  im  einzelnen  eingehen^. 

2,  40  xal  atiabr^atiai  näaa  fj  ^^  führt  auf  «y")»  p^n 
(M.  T.  ?nn*j  pin).  —  44  liest  Bär,  Eamphausen  nmDbTa,  d.  i. 
„He  raphatum  vice  Äleph^ ;  ebenso  LXX  aS-n]  -i)  ßaaiXsto,  wäh- 
rend andere  Codices  und  0  (fj  ßaaiXeia  aötoö)  n  haben*. 

7,  6  xal  7X(oaaa  S'  =  ^ujbi  statt  pbujn.  —  7  xal  6  q)6ßoc 
a^TOü  uTOp<p£pü>v  l(r/ßi  =  n"^'»n"»  Äopna  •»riTa'^Ni,  M.  T.:  *'*3n73'«öji 
»D'>pm;  vielleicht  nur  freie  Uebersetzung.  —  8  ifrjpav&ijaav 
führt  Bevan  (p.  51)  unter  den  „mistakes  of  the  part  of  the 
translator''  auf.  Es  ist  wohl  zu  emendiren  ^ci^p&7]<Tav  ^  oder 
besser  äfep(p)iC<()»>iaav,  vgl.  LXX  4,  11  (14).  23  (26),  0  7,  8 
d$eptCa>&Yj.  —  18  iTtl  TÄv  ve<peXQ>v,  d:^  st.  byP  —  14  xal  itavra 
t4  eftvTj  zTfi  7^?  xaxÄ  ^evT]  xal  Troaa  5o£a  aüx«})  Xatpeuoüaa ;  xal  Traaa 
86Ja  wohl  Uebersetzung  des  vorhergehenden  ip*»!,  »quod  in 
locum  nominis  «"^aiob  dupliciter  scriptum  migraverit**  *.  —  15 


^  Ueber  die  von  der  Kritik  festsuhaltendeD  Regeln  8.  de  Lag., 
Anmerk.  S.  8.  Vgl.  E.  Klostermann,  De  libri  Coheleth  vers.  Alex. 
(Kiel  1892)  p.  56,  n.  3. 

*  Das  Snfftx  w&re  auf  vorhergehendes  "^sVtt  zu  beziehen,  welches  aber 
in  der  Bedentang  potestas,  maiestas  regia  zu  nehmen  w&re.  S.  Z  Ö  c  k  1  e  r, 
Dan.  8.  68.    Reinke,  Messian.  Weissag.  IV  (Mfinster  1862),  188. 

s  Löhr  a.  a.  O.  S.  86. 

^  So  B&r,  Strack;  gewöhnUch  falsch  '«drittfici. 

*  Formen  von  l^a(ptt>  nnd  i7)pa{v(o  sind  auch  verwechselt  Jer.  28,  86. 
Zach.  10,  2.    Eccli.  19,  8.    Vgl  Nestle,  Marg.  S.  40. 

*  H.  p.  62. 
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Der  Ausdruck  „(Geist)  inmitten  seiner  Scheide*  =  nsna  «laa 
(Bär,  Strack  ^),  d.  i.  im  Körper,  der  als  Behältniss  des  Geistes 
gedacht  ist,  bleibt  höcht  seltsam.  Nestle  '  ist  der  Ansicht,  dass 
„entweder  eine  Form  von  n-^na  oder  Krujna  §Sic  (Eccli.  30,  14) 
wird  herzustellen  sein ;  vgl,  6  Iv  rf^  5cßt  jaoo.  Einen  bei  weitem 
natürlichem  Text  gewinnt  man  durch  die  Conjectur  nsn  y:»:! 
=  deswegen^,  die  auch  LXX  iv  to6toic,  V  in  his  empfiehlt. 
Doch  las  LXX  vielleicht  nan  *):i3j;  vgl.  3,  25  (92)  LXX  iv 
(=  Nnaa)  t^  Tropf*.  17  Ist  vielleicht  (ßacriXeioti) ,  aS.  dicoXoüvrot 
GtTcö  TT^c  Y^c  (M.  T.  werden  sich  erheben  von  der  Erde)  ein 
Interpretament  aus  V.  12  (ditia-njas  trfi  iSoüaw  oötäv)?  vgl. 

7,  26.  Auch  bei  0  in  Cod.  Vat.,  AI.  findet  sich  17  der  Zu- 
satz (&  dpftr^aDviau 

8,  8  Schon  Grätz  a.  a.  0.  S.  351  schlug  vor  für  mtn, 
dessen  Erklärung  immer  eine  gezwungene  bleiben  wird,  nach 
LXX  Stepa  (xlaaopa  xipata)  0,  V  zu  lesen  mnnfi«.  Die  Cor- 
ruption  erklärt  sich  leicht  aus  Y.  5.  Auch  die  Auslegung 
gewinnt  dabei:  Das  grosse  Hörn  (Alexander)  wurde  zerbrochen, 
und  an  seiner  Stelle  wuchsen  vier  (die  Diadochen-Dynastien, 
vgl.  11,  4),  welche  aber  nicht  zu  vergleichen  sind  „ansehn- 
lichen Hörnern" ,  sondern  „nicht  in  seiner  Kraft*  (V.  22) 
sind.  —  Oder  sollten  die  Uebersetzer  mtn  als  Plural  gefasst 
und   nur   „gleich  ausgedeutet  in  Hörner"   haben P^  —   9  i^l 

*  Die  meisten  Ausgaben  rsi-ta.  K.  §  54,  8  oc  ß  „entweder  nan:  als  Stat. 
emph.  (=  In  der  Scheide)  oder  besser  aia-ja  (In  ihrer  Scheide)'^ ;  letzterer 
Suffixform  gibt  anch  Meinhold  (Dan.  S.  802)  den  Vorzug.  —  Nöldeke, 
GGA.  1884,  8.  1022  liest  ^i^i  und  setzt  es  in  Beziehung  zu  pers.  nidAna, 
dessen  sanskrit.  Reflex  nidhäna  wirklich  Behälter  heisst.  S.  auch  TW. 
II,  93.     NhWb.  in,  843.  «  Marg.  8.  41. 

»  Vgl.  zu  v^a  TW.  I,  186.  NhWb.  I,  82Ö.  G.  Ho  ff  mann,  ZDMG. 
XXXII  (1878) ,  754.  Schon  L.  Cappellus  (Critica  sacra  II  [ed.  Vogel- 
Scharfenberg ,  Halle  1776  sqq.],  891  sq.)  schlftgt  die  Lesart  vor.  Marti 
bei  Kautzsch,  Heilige  Schrift:  „Ich  (Dan.)  wurde  [hierüber]  in  grosse 
innere  Betrttbniss  versetzt.^    Vgl.  Gbram.  Text  p.  38. 

*  Ueber  die  graphische  Anh&ngung  von  k  s.  K.  §  14,  2,  Anm.  d; 
§  56,  5  a.     Bars  Note  zu  Dan.  3,  6. 

*  König,  Lehrgeb.  n  (1896),  165  Anm.  2.  —  Der  Lesart  von  Grätz 
stimmen  bei  Bevan,  v.  Gall,  Marti,  Kamph.,  Giesebrecht,  GGA.  1895, 

8.  698,  Anm.  3. 
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,3oppav  =:  ]nDs:n  statt  "»nxn  ^  Grätz  (S.  385)  acceptirt  die  Lesart 
der  LXX.  Doch  die  yorhergehenden  Bezeichnungen  der  Him- 
melsrichtungen konnten  leicht  zur  Aenderung  Änlass  geben. 
Äehnlich  hat  die  arabische  Uebersetzung,  welche  nach  9  an- 
gefertigt ist,  hier  „ad  occidentem^.  H.  vermuthet,  der  lieber- 
setzer,  der  in  Aegypten  lebte,  habe  mit  ItA  ßoppav  Palästina, 
terra  inclyta,  gemeint;  doch  auch  11,  16.  41.  45  macht  ihm 
"ns  Schwierigkeit.  —  11.  12  gehören  zu  den  schwierigsten 
Versen  der  Uebersetzung.  AVie  der  griechische  Text  sehr 
schadhaft  ist  —  „hopelessly  confused*  nennt  ihn  Bevan  — ,  so 
ist  auch  der  massorethische  Text  ^Yollig  unverständlich^  ^. 
M.  T.  und  LXX  stehen  sich  folgendermassen  gegenüber: 
M.  T.:  LXX«:  = 

^C'^n  i2r?:T  'b'^iar  I  TcpatTj^o?  ptiastat  aJ/-    D'^^tn     D^n     "'-'27:1 
]iD7D  *rjbu;ni  n-Tann  |  jxaXcoatav^  Kal8t'a6-    irtD-c   rp^rn   t^izr\n 

xiv  xa  oprj  tä  olt:  alio- 

vo«®  ippdr/bri  xal  4S-  j 

r^pÖTj   6  xfeoc  aüTÄv.  | 
Der  Uebersetzer  änderte  wohl  nicht  „aus  Mangel  an  Yer- 
ständniss*' ' ,  sondern  hatte  eine  Vorlage  vor  sich,  weiche  be- 
reits corrumpirt  war,  die  er  Wort  für  Wort  wiedergab,  ohne 

*  B  irp6;  x^jv  Jjvafjiiv,  V  contra  fortltudinem  =  »sxn  V.  10.  Neben- 
bei bemerke  ich,  dans  V.  5  Xl^  =  Westen  (sonst  correct  Süden)  nicht 
von  LXX,  wie  Deissmann  (Bibelst.  8.  189)  annimmt,  sondern  von  B  ge- 
braucht ist 

>  Marti  a.  a.  O.     Vgl.  Bevan  1.  c.  p.  132. 

»  V.  Gall  (S.  48,  Anm.  3;  60,  Anm.  1)  will  lesen  nV-'iAn,  jedoch  das 
Verbnm  bezieht  sich  auf  den  syrischen  König. 

*  Q.  onn. 

^  Kaulen  (Einleit.  8.  402),  Kamph.  (p.  83)  punctiren  wohl  nach  V 
und  P  '?7*^vn,  wie  schon  Cappellus  1.  c.  II,  814. 

*  lieber  den  Text  s.  Bludau  1.  c.  p.  67. 

'  Ebenso  9.  Theodoret  (M.  LXXXI,  1445)  exegeslrt  die  Worte: 
flippt;  av  Tf^;  avtuÖev  xO^^wfitv  ^ottt);,  xal  hia  toü  iriTexaYix^vO'j  dpy^ccffi'ko'j  x^v 
i/]u^pav  irpootaaCav  Tjyumiits  awTr^pta;. 

^  Nur  im  Buch  Daniel  heisst  das  tägliche  Brandopfer  wie  im  nach- 
biblischen Hebräisch  -r^^n;  richtig  LXX  8,  13;  11,  31. 

»  Meinhold,  Dan.  8.  309. 
Bibliiche  Studien.  IL  2.  u.  3.  ~229   '  ^ 
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auf  die  Yerstandlichkeit  des  Sinnes  weiter  Büoksioht  za  neh- 
men. —  Auch  in  Vers  12  zeigt  sich  dieselbe  Verwirrung: 
M.  T.:  I  LXX:  |  = 


»nacT   12    :iu:np» 


&T^(J8Tai.  (12)  xal  Iy«- 
af  ajAopttctu 


Da-iiir   12  :^np73T 


Die  Retroversion  der  LXX  habe  ich  nach  Grätz  gegeben. 
Ich  notire  dazu  folgendes:  rTz3s  oder  besser  s^a^orr^  ist  mas- 
oulinum;  es  muss  daher  heissen  ]n:'«i.  Ferner  ist  üfztw^  auf- 
fallend. Vielleicht  hat  er  gelesen  nn^^  Aehnlich  übersetzte 
er  V.  13  xal  xa  ayia  ipTjfwoör^cjsTai*  =  M.  T.  «n^i  izJnpn;  ms: 
=  m::  nachstellen,  im  Aramäischen  auch  verheert,  verwüstet 
werden'.  Das  letzte  Wort  in  Vers  11  hat  der  üebersetzer 
mit  dem  folgenden  verbunden.  —  Die  Auslegung  des  masso- 
rethisohen  Textes  hat  ihre  grossen  Schwierigkeiten.  Marti  ^ 
bemerkt  zu  «n^:  „Die  Stelle  ist  völlig  unverständlich.^  —  Die 
üebersetzung  der  LXX  entspricht  der  Erfüllung  der  Prophetie. 
Die  Wirkung  der  Altarsohändung  unter  Antiochus  (1  Makk. 
i,  46  ff.)  war,  dass  der  Tempel  verödet  blieb,  da  der  grösste 
Theil  des  Volkes  sich  vom  Besuche  desselben  fem  hielt. 
1  Makk.  1,  89  wird  bei  der  Schilderung  der  trostlosen  Lage 
unter  dem  Religionszwange  bemerkt:  xh  aYwtorjia  aur^c  r^pijjMüftr^ 
a>€  IpTfjjJW)^-  —  13  •{)  düöwt  T]  dpfteuja  xal  tj  a|iapTia  ^pYjficüOea)? 
7]   SoOeTda  =   ttjnp    innö    D»;i3    yuJBm    D^iTsn   n-'Tann.     Doch 

^  Sing,  nach  8. 

*  Smend  (ZAW.  1884,  S.  201,  Anm.  1)  proponirt  nnnöthigerweise 
'>3:s'),  ebenso  in  Y.  12.  18  Moore  bei  Kamp h.  p.  34;  Eamph.  selbst  ed.  12: 

»  Cf.  Nif.  pf.  nsa,  verheert  Zeph.  8,  6.  S.  Reinke,  Der  Prophet 
Zephanja  (MQnster  1868)  S.  123.  NhWb.  IV,  170.  Zur  aram&isohen  Ortho- 
graphie tins  =  m:t  vgl.  N»n  11,  44.  —  Nicht  mit  Unrecht  bemerkt  Gr&tz 
(S.  386),  dass  die  Frage  des  HeiUgen  im  nächstfolgenden  V.  18  die 
schon  stattgehabte  Erw&hnnng  eines  dem  D»v  (18)  entsprechenden  Be- 
griffes voranssetce. 

^  Dan.  S.  900.  Bevan  (1-  c.  p.  188)  bemerkt:  „Thus  it  appears  that 
the  passage  in  its  present  form  does  not  admit  of  a  satisfactory  rendering.^' 
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ist  vielleicht  fj  dp&suxa  nur  ein  Interpretament  des  Uebersetzers  K 
Für  Dru?  mit  Bevan  üw  zu  lesen,  scheint  unnöthig  (vgl.  LXX 
9,  27;  12,  11).  Die  Lesart  nn  des  massorethischen  Textes 
entstand  daroh  den  Ausfall  eines  73  nach  zwei  andern;  ich 
halte  es  deshalb  nicht  für  angezeigt,  mit  v.  Gall  ^n;  Part. 
Nif.  zu  supponiren.  Lesen  wir  nach  LXX,  so  ergibt  sich  ein 
guter  Sinn :  Wie  lange  das  Gesicht,  die  Aufhebung  des  regel- 
mässigen Opfers  und  die  Aufstellung  des  entsetzlichen  Frevels. 
—  14  (ft&rev)  aÖT(p*  =  i^b«  statt  ^Vfi^  —  16  (xal  eluev)  6  avöpoiro? 
'Eid  xi  itpÄjtaY|ia  ixeivo  tj  2paonc  =  tbn(b)  'nniCn)  bfi«  "ina  (^»«•'i) 
n«n73n  ("n«);  in  V.  17  ist  derselbe  hebräische  Text  von  LXX 
richtig  wiedergegeben.  —   20  ßaoiXs'ic'  =  r[b73  flr  "»sb».  — 

22  „-«la  Singular  höchst  wunderbar**,  LXX  toü  Ivövoüc  aöxoD 
6  V  =  *i''*'a»;  xorä  •rijv  {o^üv  adtcov  =  nn55  statt  inDn.  — 

23  7rX>)poüjiivo)v  tcov  ä{Aapiitt>v  aöt&v  6  P  V  =  D'^^ipsn  Dh2, 
d.  i.  „wenn  voll  ist  das  Mass  der  Sünden*,  M.  T.:  „wenn  die 
Frevler  (das  Mass)  vollendet  haben*.  Doch  liegt  vielleicht 
nur  freie  Uebersetzung  vor.  —  24.  25. 

M.  T.:  LXX: 


:  s-'UJinp    c^T  .  .  .  xal  ^ftepsi  Süvatjra; 

ibDtJ-by  1  25    xal  5r^|A0v  6r(mv.  25  xal 


.ibDiü  D'';2Jinp  bri  25 


iiil  toüc  iifioü?  ti  ota- 
v6r^\M  auTOü. 

Danach  scheint  in  25  D'«u;nnp  im  massorethischen  Text 
ausgefallen  zu  sein*.  Es  lag  schon  dem  Uebersetzer  eine 
Doublette   vor.     „Nach   dem  falschen   Ansatz    p   D^n   folgte 


*  Hob  er  g  1.  c.  p.  26:  „TheodoUon  et  LXX  bene  addnnt  or^^cTat 
et  dpOcloa.^ 

*  So  auch  die  andern  Uebersetzungen. 

*  Ebenso  die  andern  Uebertetsungen. 

*  Meinhold,  Dan.  8.  811. 

^  Anch  den  andern  Uebersetznngen  liegen  Lesarten  zu  (Grunde, 
welche  vom  massorethischen  Text  abweichen.  B  xal  b  Cv^y^c  tou  xXocou  s^toü 
xaxtuOuvcl  =  nnV»^»  hr>.  P  „sub  imperio  eins  prosperabitur^  ==  mV»»»  hy\ 
V  ^secnndum  voluntatem  eins  et  dirigetnr  dolos^.  —  Bevan  (p.  58)  bemerkt 
cum  massorethischen  Text  in  24.  26 :  ^a  passage  qvite  impossible  to  trans- 
late  gramroatically" ;  vgl.  p.  180  f. 
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der  richtige  b^n,  aber  nunmehr  mit  Auslassung  von  p."*  Es 
ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Lesart  der  LXX  die  bessere 
ist,  ob  auch  die  ursprüngliche  P  Für  sie  spricht  auch  der  Zu- 
sammenhang: er  (d.  i.  Äntiochus)  wird  yerderben  zuerst  die 
Mächtigen,  d.  h.  die  heidnischen  Fürsten,  dann  wird  er  seinen 
Sinn  auf  die  Heiligen,  d.  h.  Israel,  richten.  Die  Parallele 
dazu  bietet  11,  28:  „und  sein  Herz  ist  wider  den  heiligen 
Bund*.  —  xal  im  oeTrcoXsia^  ctvSpÄv*  =  iid  statt  "^ID.  —  xal 
iroiT^dei  Oüva^coY^v  xsip^>  xal  onroScoaETai  =  nsui*»  T^  P)0«an  statt 
na^7  n*»  ocfitm,  d.  h.  „ohne  Hand  wird  er  zerschmettert  wer- 
den* K  Den  verderbten  Text  übersetzte  der  Alexandriner  mit 
rührender  Treue. 

9,  2  tk  dvairXr]pa)aiv  ^jv2»otor|AOü  ♦  =  mDnnb  statt  mninb ;  vgl. 
LXX  Jer.  25,  9.  —  12  2aa  exptvac  f/fAiv  =  Ji2nt:ß-»z3  statt  n2^0Du:. 
—  ti  irpo<yTa')f[jLaTa  auioS  =  Kt.;  vgl.  Neh.  9,  8.  —  22  xat 
TTpojTjX&s  P  ==  fiin^T  oder  *)n;:?  (d.  i.  k  apocopirt  wie  1  Reg.  12, 12) 
statt  ]^;:)^  Letzteres,  absolut  stehend,  kann  nur  heissen:  „er 
hatte  acht*,  und  nicht  wie  gewöhnlich  übersetzt  wird:  „er 
belehrte  mich*.  —  23  JXsstvo^,  vgl.  10,  11.  19  <^  =  n-non?  statt 
n -n?:n;  vgl.  für  letzteres  LXX  10,  3;  11,  8.  IXeo;  =  non, 
LXX  9,  4.     Nach    10,    11.    19  liegt  die  Vermuthung  nahe, 


*  Marti,  Dan.  S.  88.  Vgl.  v.  G  all  a.  a.  0.  S.  öl,  Anm.  4.  GrÄta 
a.  a.  0.  8.  390  f.  Es  ist  kein  Grund,  das  i  als  Dittographie  zu  streichen, 
wie  Meinhold  (Dan.  S.  311)  will. 

«  V.  Gall  (a.  a.  0.  S.  Ö2)  unrichtig:  und  ohne  Hand  wird  er  (seil. 
Gott)  zerbrechen.  —  8  "xai  «ü;  uia  /eipl  0'jvTp(']/et  =  "ist"',  fa  c^S'^ar?,  P  et 
cum  apprehensione  (n^  rnxai)  confringetur. 

^  Nach  Kliefoth  (Dan.  25.  289  f.)  hätten  die  LXX  die  Lesart  geändert, 
weil  „sie  sich  daran  gestossen,  dass  Jerusalem  im  strengen  Sinne  nicht 
70  Jahre  wüste  lag^! 

^  „Cum  in  manu  exaratis  codicibus  non  soleat  scribi  nun  finale  a 
verisimilitudinis  lege  haudquaquam  abhorret  interpretem  legisse  in*").**  Se- 
gaar p.  51. 

«  =  miserabilis  (seil,  „ieiunando".  Tert.,  De  ieiun.  c.  7  [M.II,  963]); 
8.  zu  tXcctvo;  Winer-Schmiedel,  Gramm,  des  neutest.  Sprachidioms  I 
(8.  Aufl.  Gott.  1894),  §  5,  23b,  Anm.  46.  Ed.  Rom.  1772,  Michaeli» 
(a.  a.  O.  S*  82),  Schleusner  (s.  v.)  Qbersetzen  es  unrichtig  mit  „mlseri- 
cordiam  consecutus^  =  i^Xetjfx^vo;. 
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dass  9 ,  23  u;''K  ausgefallen  ist  ^ ,  wiewohl  auch  das  Sub- 
stantiv im  Plural  als  emphatisches  Prädicat  aufgefasst  wer- 
den kann. 

10,  1  iv  T(J)  iviauTcp  icpcutcp  für  xpfra)  9.  Hat  der  Uebersetzer 
die  Zahl  geändert,  oder  fand  er  die  Aenderung  schon  vorP' 
Aus  1,  21  schloss  man  wohl,  dass  Daniels  Laufbahn  mit  dem 
ersten  Jahre  des  Gyrus  abgeschlossen  habe;  vgl.  11,  1*.  Der 
Alexandriner  scheint  überdies  angenommen  zu  haben,  Daniel 
sei  mit  den  Exsulanten  heimgezogen,  vgl.  LXX  9,  24;  „scheint 
es  doch  auf  den  ersten  Blick  gar  nicht  patriotisch,  in  der 
Fremde  zu  bleiben"  ^ 


M.  T.: 

,  y2i  bna  »5j:t 
.  .  .  .*ib  nrn-i 


■r2'»m  . .  .  i^^i  . .  . 


LXX: 

xat    -A   Tzlrfioi    tö 

xb  T:p6(ixa*(\icu  xal  8t- 
svor^Ör^v   aöii  äv  opot- 
!  jj-atu 

Das  schwer  verständliche  &<n22  erklärt  der  Alexandriner 
durch  idT^ftoc,  vgl.  Mich.  4,  13  irXr^fto;  =  »as:  statt  rata '.  Die 
Ausdeutung  ist  so  unzutreffend  nicht,  als  sie  auf  den  ersten 
Blick  erscheint,  es  wäre  der  12,  9. 10  ausgesprochene  Qedanke  ^. 
Die  Wiederholung  von  yzi  und  ib  n3'»n  ist  im  massorethischen 
Text  unverständlich  ^.  LXX  las  entweder  ]'»n''  oder  ]^2.  Die 
Copula  wird  ebenfalls  nicht  anerkannt  von  A,  P,  V ;  9  über- 
geht das  Wort  ganz.  —  5  h  iiiaoo  aöxoD  cpco;  =  td  iDin»  (M.  T. 
TciwN  cnD2),  vgl.  Ed.  Rom.  1772  =  m«  isnnn;  Seg.  td  iwriDTa; 

*  Prov.  11,  17  ovTjp  £X£7,jjia)v  =  non  «"«  cf.  20,  6j  28,  22.  —  B ehr- 
mann a.  a.  O.  S.  62. 

2  Auch  V.  Gall  (8.  5ö)  liest  c.  10,  1  Im  ersten  Jahr  des  Cyrus. 
>  S.  zu  1,  21  die  CommenUre  von  Keil  (8.  66),   Zöckler  (8.  53), 
Bevan  (p.  63  sq.),  Behrmann  (8.  6). 

^  Rohling,  Dan.  8.  305,  Anm.  1. 

*  Völlers  (ZAW.  1864,  8.  7)  hat  diese  Abweichung  übergangen. 

«  Vergl.  Hengstenberg  a.  a.  O.  8.  29&.  Michaelis,  Or.  Bibl. 
IV,  87. 

^  V3  i<t  entweder  =  ",3  Perf.  oder  Inf.  constr.  an  Stelle  eines  Temp. 
fin.  cf.  0,  11  -)9;  8.  König,  Lehrgeb.  I,  §  39a.     OesK.  §  73,  1. 
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H.  ianp73.  Das  hebräische  tdiä  ist  ein  verdächtiges  Wort; 
LXX  Jer.  10,  9  McucpaC^  Yielleicht  ist  nach  Cant.  5,  11  zu 
lesen  ts.  LXX  übersetzte  dem  Gleichklang  nach  fcoc^  wenn 
nicht  etwa  ursprüngliches  <pdC  Ton  Abschreibern  geändert  ist.  — 

7  iv  cncoüS-^  =  nnnTsa  statt  «anns,  oder  freie  Uebersetzung?  — 

8  Ttveüfxa  =  nmn  statt  ^mn  (nach  Umstellung  von  n  und  n  =  n). 
—  13  xal  aöxiv  ixei  xariXiTcov  (Aeia  toü  axpaxTjifOü  ßaotXecoc'  6  =  im«"» 
ons  r[b73  'liö  b2Ä  Duj  "»n-imn  (M.  T.  . . .  -»Dbra . . .  -•n'^ma  -»sKi). 
Die  neuern  Ausleger  folgen  meistens  dem  Text  der  LXX. 
Der  Sinn  ist  zutreffend.  Michael  sollte  den  Kampf  mit  dem 
Engel  von  Persien  allein  auskämpfen,  Qabriel  wurde  dadurch 
frei  und  konnte  zu  Daniel  eilen.  «Man  müsste  die  Emendation 
machen,  wenn  die  Versionen  auch  nicht  als  Stütze  dafür 
dienten.^  ^  —  16  cb?  ^paoic  dicsorcpa^Yj  (ivX)  xh  irXsüp^v  jxoü  Itt'  I|a4 
xal  oüx  V  •  •  •  *>  jedoch  ist  der  Text  zu  einer  genauen  Vergleichung 
zu  unsicher;  gelesen  n«n»5  statt  nöinca,  -»ns  statt  "•^"«2.  — 
17  T^cJÖ^vTjaa  =  -»nny»  statt  nnyn;  vgl.  LXX  Ps.  17  (18),  37 
OÜX  YJaftIvTjaav  =  ny^.  —  19  Die  Wiederholung  des  Impera- 
tivs ptn  bei  der  Copula  ist  kaum  möglich,  wenigstens  eine 
Ausnahme.  LXX  dvSpfCoo  xal  fb^üorai,  0  P  V  (vgl.  11,  1)  lasen 
wohl:  5y.72NT  pTn;  vgl  Deut.  31,  7.  23.  Jos.  1,  6.  7.  9.  18. 
1  Par.  22,  13;  28,  20.  Behrmann  schlägt  vor,  wenigstens  zu 
lesen  ptnni  ptn,  —  21  xA  irpcoxa  =  D"'u3Nnn  statt  muJnn. 

11,  1   Der  massorethische  Text  ist  sicher  mehrfach  ver- 
derbt, wie  auch  die  Uebersetzungen  von  ihm  abweichen. 


*  Betreffs  der  hypothetischen  Identität  mit  i-'B'j«  s.  A.  Kloster- 
mann, Die  Bücher  Sam.  nnd  der  Kön.  (Nördl.  1887)  8.  835.  Gie se- 
hr echt,  Jerem.  8.  64.  Glaser,  8kizzen  der  Geschichte  und  Geographie 
Arah.  II  (Berl.  1890),  S.  857.  Ueher  die  LautÄhnlichkeit  zwischen  -i  und  t 
und  die  zweifache  Aussprache  des  hebräischen  i  s.  MGWJ.  1872,  8.  280  ff. 

*  Den  Singular  haben  P  V;  6  ßaatXe^ac  =  ^sV»?  Vgl.  Knaben- 
bauer 1.  c.  p.  288.     Behrmann  a.  a.  O.  8.  68.    Karoph.  p.  38. 

3  Grätz  a.  a.  O.  8.  437.  —  Die  Lesart  der  LXX  ist  doch  wohl 
nicht  „a  mere  guess^',  wie  Bevan  (p.  168)  meint. 

*  8.  Bludau  1.  c.  p.  61  sq. 

^  Die  Lesart  haben  auch  swei  Codices  bei  Kennicott  und  zwei 
Codices  bei  de  Roaei. 

""234" 


§  10.  Auf  andern  Lesarten  beruhende  Abweichungen  vom  maas.Tezt.     71 


M.  T.:  I  LXX*: 

nn2<    n:uJ2    -rt^i      1      xal  iv  t^i  iviaunp  xq) 

"»iry    "»nan    ^cT^-nb    irpmxcp  Kipoo  toü  ßowi- 


nb  ti^^ttbi  p'»Tn7:b 


ttJmDb  nni3  n:;z;a(i) 
p(-»)Tnrb  "lÄK  (rjbttn) 
Xicoc  elirev  |jwi  ivio^ii-  |  :''b  Tn^Tsbi 

oat  xal  dvSptCsa&au  , 
Es  mag  dahingestellt  bleiben,  ob  die  2ieitangabe,  wie 
Bob.  Smith  ^  vermuthet,  eine  Art  Uebersohrift  bilde,  die  in 
Nachahmung  der  vier  letzten  Kapitel  durch  einen  Schreiber 
in  den  Text  hereingekommen  ist.  Die  Uebersetzer  kennen 
sie  bereits,  nur  haben  LXX,  B  Kupou  (loD  ßaatXicuc  LXX),  wäh- 
rend A  2  V  P  lesen:  Aopeioo  toö  Mt^Soü.  Ob  der  Uebersetzer 
wohl  eine  solche  Personenweohslung  sich  erlauben  durfte? 
Unwahrscheinlich!  Hätte  er  es  gethan,  so  that  er  es  nicht, 
weil  er  den  Darius  nicht  kannte  (vgl.  9,  1),  sondern  verleitet 
durch  die  10,  1  enthaltene  Bemerkung,  dass  die  Weissagung 
in  diesen  Kapiteln  während  der  Regierung  des  Cyrus  ge- 
sprochen sei'.  Doch  ist  das  erste  Jahr  des  Darius  unpassend, 
da  die  Eroberung  Babels  noch  nicht  an  sich  eine  Wohlthat 
für  Israel  war  und  die  Entlassung  erst  unter  Cyrus  stattfand  *, 
Im  massorethischen  Texte  wäre  dann  ->n73n  Dittographie  des 
folgenden  "»nny  =  nny  9  P,  =  ^12H  LXX,  Auch  9  und  P 
lesen  mit  LXX  "^b.  —  2  iTzavaaxiqcssxai  iravtl  ßaöiXet  TlXXiQvaiV 
(=  M.  T.  „er  wird  alle  Welt  gegen  das  Qriechenreich  er- 
regen*) ist  entweder  freie  Uebersetzung  (vgL  9  licov.  iraoai; 
tat;  ßa(7iXfi{aic  'EXXi^vcuv,  ähnlich  P:  concitabit  omnia  regna 
Graecorum),  oder  es  steckt,  wie  Qrätz  und  Bevan  annehmen. 


*  9  xai  iyu»  iv  Iret  tcfXüxtp  Kupou  Iottjv  eic  xpcho«  xal  icrj^uv.  Fabre 
d'Envieu  (L  c  II,  1800)  führt  unrichtig  die  letiten  Worte  als  Ueber- 
setBung  der  LXX  an. 

*  Das  Alte  Teat.,  seine  Entstehung...  S.  94.  Ebenso  Behrmann 
a.  a.  O.  S.  69  f.  Marti,  Dan.  S.  88.  —  Field  QI,  *.  h.  1.)  führt  als  LXX 
an:  K6pou  t.  ßaa.  IIcpo&v,  wohl  Verwechslung  mit  10,  1. 

9  Siehe  S peil  in  TTQ.  1868,  S.  286. 

^  Siehe  Meinhold,  Dan.  S.  824.  Kamph.  p.  88  f.  Vgl.  Theodoret 
(M.  LXXXI,  1501):  e6öv)c  too  K'ipou  ßaiiXeOovroc  xai  toö  5pou  t^c  aiyjia- 
Xm^ioLQ  au^7:X7)pü>divTo;,  dv^aTT|V  Eu)?  ou  ttjv  ct^eatv  xtp  Xanji  xal  t^v  ^eudcp^Gcv 
iTTpctYfxaTfjadfjLr^v. 
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im  massorethischen  Text  eine  Corruptel.  —  4  oö  xaii  tt;v  oXxtjv 
a^TOü  ==  in:Dn(Nb)  «bi  (vgl.  8,  22),  M.  T.  in'»-)nKb  Nbi.  P:  ,,nec 
sicut  gladius  eius^  hat  gelesen  in'nns  «bn,  also  ähnlich  wie 
LXX.  —  SiSofJei  =  ii2bJ2  statt  nsbts.  —  6  Der  massorethische 
Text  bietet  der  Auslegung  so  viele  Schwierigkeiten,  dass  die 
Annahme  gerechtfertigt  ist,  er  sei  corrumpirt  überliefert.  Die 
Ausleger  conjecturiren ;  schon  die  Uebersetzer  erfassten  nicht 
recht  den  Sinn*.  LXX:  xal  efe  öüvteXeiav  iviaütcov  cjüviajst  a6xou; 
(so  nach  H. ;  cf.  23  cJüVTaYevro?),  xal  eirfekziaexai  ßacjtXsü;  Afiföirtoü 
(om.  nn;  N'^3'«,  H.  in'»  imP  st.  Ninn)  eU  tfjv  ßaaiXetav  T)iv  ßoppa 
TToiTjaacjftai  Oüvftr^xa>'  xal  oö  jit)  xaTi(j;r6(jT(|  (-ijry*»  st,  nsryn),  8ti  6 
[5pay/a)v  aiioü  o6  cjTr^aei  l(T/6v  (n73y»  Nb  i:?i"iTn  ms  st.  «bi  yiirn), 
xal  6  ßpoj^tcov  aoTou  vapxr^aei  (*  nu32m  st.  ]n2m)  xal  t&v  oofjiTropsüo- 
jxsvcov  [lÄx'  aÖTOü  (rjb*n  nn'««''n^T  st.  j^nbTn  n«''a72'i),  xal  iJtsvei 
ek  Äpa?  (nprnm  st.  MptHTai).  —  7  Nur  wenige  Worte  der 
Uebersetzung  entsprechen  dem  massorethischen  Text:  xal  ova- 
arcrj(5£Tai  (potöv  ix  zrfi  ptC>3«  auxoG  (mit  LXX  zu  lesen  r?"»  ,0^^573  nx: 
[vgl.  Is.  11,  1]  st.  Sttj  -12373)  xaft' iaüTov.  Nach  Gesenius  (The- 
saurus), Schleusner,  Scharfenberg,  Rosenmüller  soll  'ft>iAv  aöioö 
entsprechen  dem  hebräischen  "iss.  Da  dies  jedoch  Y,  21 
richtig  mit  i-d  t6v  toitov  aötoü  gegeben  wird,  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  es  habe  eine  andere  Lesart  vorgelegen;  vgl. 
Job  1,  8  xax'  aüTov  Cod.  Vat.  =  ^^nbs.  Jedoch  lässt  sich  auch 
die  Uebersetzung  xaO'  kaox6v  (ebenso  P)  =^  13D  rechtfertigen 
bei  der  Annahme,  dass  das  Suffix  sich  auf  das  Subject 
des  Satzes  beziehe.  —  xal  rfiei  hx  t))v  6üvafMv  aötoD  iv  itr^oi 
aÖTOü  pacJtXeuc  ßoppa  =  M.  T.:  „er  wird  zu  Macht  kommen^ 
(b^nn-b«  Na''i),  oder  besser:  „er  wird  die  Macht  angreifen 
und  wird  eindringen  in  die  Feste  (rn^Taa  «a'«n)  des  Königs  des 
Nordens".  Der  Uebersetzer  überging  das  zweite  5«5'«n  oder 
fand  es  nicht  vor,  construirte  den  „König  des  Nordens"  zum 
Subject  und  brachte  so   den  entgegengesetzten  Sinn   heraus. 


*  Das  Geschichtliche  s.  bei  Hoffmann,  Ant.  S.  90  f.;  Wieder- 
holt in  TTQ.  1874,  S.  Ö76  fT.  Zum  Text  s.  Bevan  1.  c.  p.  174  f. 
Behrmann  a.  a.  O.  S.  71.     Kamph.  p.  89  f. 

*  Vgl.  Gen.  32,  38  to  vcOpov  o  ^v7pxr^3£v  =  r.rszr,  n-i. 
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den  der  massorethische  Text  gibt.  —  xal  iromjaei  topoxr^v  = 
rt'Q^rt'ü  8t.  Dna;  vgl.  LXX  Esdr.  22,  5.  —  10  xal  6  oföc  aiioü 
xal  iptbvsbrflexai,  xal  aova'Jei  .  .  .  =  p|o«i  (Q)  n'nin'«  (Kt)  i:m. 
Entweder  las  er  den  Singular  oder  machte  das  erste  Hemistioh 
dem  zweiten  oonform.  Für  die  geschichtliche  Auffassung  ist 
die  Aenderung  Yon  keiner  Bedeutung,  denn  Seleukus  Ee- 
raunus  starb,  ehe  der  Krieg  möglich  war.  —  hA  iroXö*  = 
iT:>ö*ny,  d.  i.  „bis  zu  seiner  Feste*'.  —  12  xal  xapocei  iroXXotk 
=  •m^nn  bTiam  st.  ai  V^sm.  —  13  efaeXetiaeTat  äit'  aötöv  = 
nn  st.  fii'tn.  —  14  Der  massorethische  Text  ist  noch  nicht  be- 
friedigend erklärt,  ^t^y  ■»X"«'id  -»33,  d.  i.  „die  Gewaltsamen 
unter  deinem  Volke*',  ist  seltsam  genug*.  Bevan  emendirt 
^733?  •»:rnD  -»^a  d.  i.  „die,  welche  aufbauen  die  Trümmer  deines 
Volkes",  nach  LXX  xal  dvoixo5o|AT^aei  (n:s  oder  n^n*»)  xä  TreTrcco- 
x6Ta  Tou  lOvoiK  oroü;  vgl.  Am.  9,  11  t4  ireTrcaixoTa  =  y^tj 
nx-iß  =  Riss  .  .  .,  Unglücksfall,  Noth  (NhWb.  IV,  134).  — 
öiavoiai  =  D">m  statt  D^ai;  vgl.  Ps.  138  (189),  2  ah  Oüvr^xa^ 
toü;  8iaXoifiafioü?  [jloü  =  •«yn.  —  15  xal  im<r:pi^ei  tA  Bopaxa  aixoD 
für  M.  T.:  nbVio  7JDu;-»i,  d.  h.  „er  wird  einen  Wall  aufschütten**. 
Nach  Michaelis^  ist  LXX  freiere  Wiedergabe.  Doch  lag  ihr 
wohl  ein  anderer  Text  vor,  dessen  Qestalt  sich  nicht  errathen 
lässt.  3tt?"'i  oder  ^^cn-»-)?  vgl.  10,  8.  16.  —  16  xal  dmxeXeaftf^cJsxai 
TOvxa,  Dittographie  von  nbD  ^.  —  17  . . .  iTreXftsiv  puf  xi  irav(S) 
lp7ov  aixoü  =  inD^VTa  statt  imDbö.  Dem  Sinne  nach  ist  ßta 
=  t)pnn  richtig  (vgl.  Esth.  9,  29).  —  xal  öov&yjxa?  fiex'  aöroü 
wotTj^exai  =  ntja^"«  it::?  (cf.  6)  0''nu;"»7:i  *,  M.  T.  nieyi  nny  D'^nuj'»!. 


<  Segaar  conjecturirt  willkürlich  ^irl  ir($X(v.  —  Im  massorethiechen 
Text  ist  Q.  SU  lesen;  die  Endungen  von  nn:»n'>  und  it719  sind  im  Kt. 
vertauscht. 

*  ^The  term  ,myriads^  must  be  understood  in  a  rhetorical  sense^^ 
(Bevan  1.  c  p.  179). 

s  S.  GesK.  §  116,  5.  Zur  Erklärung  s.  Schlatter  in  ZAW. 
1894,  8.  146  ff.  H.  Will  rieh,  Juden  u.  Griechen  vor  der  makkab.  Er- 
hebung (Gott  1896)  S.  116  f.    Vgl.  auch  Hoffmann,  Ant.  8.  92. 

♦  8uppl.  ad  lex.  hebr.  II  (1787),  1768. 

^  Berthold,  Hitsig,  Bleinhold,  Kamphausen  lesen  m^i. 
^  oder  o^ns^i ;  „adi.  plur.  (=  plana,  aequa)  abstr.  signiftcare  potest^ 
(Ges.  th.  p.  624).  —  ö  xai  tW)ela  zdvta  (act*  a'ixoO  itoti^^et. 


74     n*  Theil.    Verhältnlss  der  Uebersetsung  sum  mAssoretliischen  Text. 


M.  T.: 


Nach  LXX  corrigiren  meistens  die  Ausleger.  —  „The  latter 
half  of  V.  17  is  obscure/  *  LXX  Qo^axipa  dlv&pcüicoü  =  d"»^afi<? 
statt  d''U?3n.  P  Iaj]  2fa;  letzteres  heisst  einfach  ,Fraa%  doch 
ist  es  selten*.  —  18  xal  ßcooet  (=  Q  Dto"»-»  statt  Kt  3to"«TP)  xo 
TrpoacDTTov  a&toü.  —  Die  weitem  Worte  in  Vers  18  sind  voller 
Schwierigkeiten. 

LXX: 

xal  imaxpi^Ei  ipifV 

JvetSiajiOü    aÖTcov    iv 

opxq)  xatA  t6v  iv£i8ta- 

pAv  aÖTOü  pmorpstj^ei 

a^Ttt)^]. 

Einen  Versuch  zur  Heilung  des  massorethischen  Textes 
bietet  Bevan,  welcher  die  Lesart  vorschlägt:  inonn  d'»nyniD 
■ib  a-'izj'«,  d.  h.  ^siebenmal  wird  er  seine  Lisulte  ihm  vergelten". 
Eine  Stütze  für  die  Emendation  findet  er  in  LXX,  welche 
für  -»nVi  ib  gelesen  habe  nysuia  =  ^v  ?pxq)*.  Die  Conjectur 
ist  wohl  geistreich,  aber  höchst  complicirt  und  deshalb  un- 
wahrscheinlich. Ich  vermuthe,  LXX  habe  gelesen  für  das 
„sinnlose**  ^  "^ribn,  das  seine  syntaktischen  Schwierigkeiten  hat, 
rh^'s  (=  gemäss  der  Anwünschung  des  Unheils)  und  dieses 
=  nb^n  mit  h  2px(p  wiedergegeben.  Das  erste  ib  ist  wohl  zu 
streichen,  LXX  übergeht  es.  —  20  xal  dvaam^tjsxai  zk  dfvaorcacjiv 
divY]p  TüTTccov  86Sav  ßacfiXstoc  =  .  .  .  nöy^-^y  statt  'n'«ny73  i3D*by. 
Anders  H.:  *T«72y»  =  6  dvacm^awv  =  ek  dva'crcacnvP  Oder  ent- 
spricht ek  dva'oraaiv  dem  hebräischen  nsD-b^P  Der  Sinn  in 
LXX  ist:  ,die  Herrlichkeit  des  Reiches  wird  durch  den  König 
verdunkelt  werden **.  Nicht  unpassend  V:  vilissimus  et  in- 
dignus   decore   regio*.  —   iv   7)jjiipat?   layaTai^  =  fi-^-^n«   statt 

»  Bevan  1.  c.  p.  183. 

»  6.  Nöldeke,  Syr.  Gr.  §  146. 

'  Die  eingeklammerten  Worte  sind  wohl  wegen  des  Homoioteleiitoii 
ausgefallen. 

♦  So  schon  H.  p.  76. 

^  y.  Gall  a.  a.  O.  S.  61,  Anm.  4.  Ueber  die  Emendation  von 
Gr&tz  (a.  a.  O.  8.  446  f.)  -«n^n  statt  ^nVs  s.  BevanLcp.  184. 

^  Liv.  41,  19  charakterisirt  die  Regierung  des  Seleukus:   ^Regnam 
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d'»nn«.  —  21.  34  4v  xXr^poSoofia  aötoü  =  npbnn  oder  mpbnr 
statt  n'^pbpbnn.  Yon  ^der  bekannten  willkürlichen  Interpretir- 
Methode*,  die  Eraniohfeld^  hier  sieht,  kann  ich  in  der  Wieder- 
gabe nichts  finden;  der  Alexandriner  übersetzt  das  verschrie- 
bene Wort  bnchstäblich,  obgleich  der  Sinn  darunter  leidet. 
Nach  LXX  21  würde  angedeutet  sein,  dass  der  rechtmässige 
Nachfolger  des  Seleukus  Sohn  gewesen  wäre  und  nicht  sein 
Bruder  Antiochus,  in  34,  dass,  wenn  die  „kleine  Hilfe^  da- 
hingesunken  sein  wird,  ihr  zahlreiche  Rächer  erstehen  werden 
als  Erben  ihres  Heldenmuthes.  —  22  xal  toüc  ßpaytovac  tooc 
oüVTpißsvxa?  OüVTpi^j^ei;  ob  hier  eine  freie  Wiedergabe  des  hebräi- 
schen: „und  die  Heere  der  Fluth(:]Dfr?)  werden  hinweggefluthet 
(ncCTD-»)*  vor  ihm  und  yernichtet  werden*  (brachia  inundata  = 
fracta,  i.  e.  exercitus  devictus,  Ges.  th.  p.  1395),  oder  eine  andere 
Lesart  =  nrnnuJsn  "iDcn  nj'nn  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt. 
—  Den  Schluss  von  V.  22  hat  der  Uebersetzer  unrichtig 
mit  V.  23  verbunden:  xal  {xexÄ  xr^c  Siafti^xTjc  (23)  xal  ÖT^fioo  aüv- 
Ta^evro?  =  n"»nn  (t'^:)  hy^  statt  :  dai.  —  23  xal  inl  IBvo? 
IT/Dfov  =  t3Sy  "»na  byi  statt  ü^y^  nb:?i.  —  24  JpTjfjLtttoei  iroXiv 
(M,  T.:  „und  in  die  fettesten  Gegenden,  n:*^!»  "»SÄUJDat, 
wird  er  kommen")  =  n73  nttujwn'.  Ob  der  Uebersetzer  na*»*!» 
(hebräisch  =  Provinz)  als  Stadt  (=  arabisch)  fasste,  ist  nicht 
klar,  da  auch  's:6h,i  im  weitem  Sinne  „Gegend,  civitas"  bezeich- 
nen kann  (vgl.  Hes.  itoXiv  ttjv  x<*>P«v,  Schi.  s.  v.).  —  26 

M.  T.:  LXX: 

■»ilTiD      •»^52^1  xal  xatavaX(i)tJOücJiv 

*?]iDtt:''  ibTn  imnittj"'    aöriv   ixlpifivat   aitou 

xal  dirooTpaij/OüGfiv  a6- 

t4v    xal    TtapsXeudSTai 

(S)  xal  xaiaaupicu 


otioeum,   nuUis  admodum   rebus  geetis  nobilitatum^.    lieber  den  maaeo- 
retbiachen  Text  a.  Bevan  1.  c.  p.  185.    Kampb.  p.  41. 

*  Dan.  8.  877.  •  Viellelcbt  zu  lesen  ibüw«»  tjtnin. 

<  Das  1  vor  vun  ist  wohl  auch  im  massorethischen  Text  zu  tilgen, 
allenfalls :  „unversehens  und  zwar  in  die  fettesten  Gegenden  dringt  er  eln^. 

*  Bevan  und  Marti  v^oUen  V.  22  lesen  qwr:.  »  H.  p.  77  nax-r. 
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Pusey*  irrt,  wenn  er  bemerkt,  dass  LXX  und  6  (rd  oiovra 
auTOü)  das  Wort  d^TD  ganz  übergehen.  Auf  welche  Begeben- 
heit die  Worte  des  massorethischen  Textes  gehen,  ist  nicht 
klar ;  der  Sinn  der  Uebersetzung  ist  schwer  zu  enträthseln.  — 
27  xal  8üo  paofcXei«;  (lovoi  (=  DiaV  statt  dsab)  SeiTrvT^aoüortv  im  to 
oioxh  =  nnN  (]nbu;)-Vy  iTsnb-»  statt .  .  .  -bri  :^nöb.  Die  folgen- 
den Worte  xal  iiA  \uä;  TpaTrsC>3>  (pa^ovrat  sind  wohl  eine  zweite 
genauere  Uebersetzung  der  LXX-Lesart  oder  überhaupt  eine 
Glosse*.  —  32  xal  ^v  afiapnai«  (=  n  statt  73)  Sta&i^xT^c  jxiavoüoiv 
=  IL  T.:  „und  die,  welche  freveln  am  Bunde,  wird  er  zum 
Abfall  verleiten  (5l'':n-»)^;  —  xaüxa  nb«  statt  T»nbN.  —  33  xal 
TraXaicü^aovrai  Iv  aörg  (sc.  pDfi^atif)  =  r:3  nbn^  statt  nanbm; 
Worte  ohne  Sinn!  —  xal  iv  irpovojjLfi  r^\isp(s}v  (xTjXiSwOrjaovTai), 
6  4v  SiaptraifXi  ''iW^^j  ^  ii^  rapina  dierum  =  ü^'C''  nrnm  statt 
nraan*.  —  35  SiavoTjÖT^öovtai  =  ib^Dis:^  (vgl.  9,  13.  25)  statt 
■ibiüD'».  —  43  TOü  Toiroü  TOü  X9^^^^^  ^^^  •  •  •  ö^p'2  oder  ]i3:2  statt 
••:7:d»,  „Schätze*.  —  45  xal  ^Jei  &pa  tr,?  oüvteXsia;  auiou  = 
i:zp'ny  statt  p  n:?. 

12,  1  irapeXeucJSTat  =  na:?"«  statt  nry  (vgl.  11,  10).  — 
3  0?  xaitoxtJovTec  toü?  Xo^ou?  jxoü  ^  =  ("«.)d'«im  "♦p'^Tn^a  statt 
D-^ann  •'p'^iir^.  Jedoch  scheint  mir  'imz  als  Lesart  der  LXX 
zweifelhaft;  vgl.  Ges.  th.  1150:  „Hiph.  (pn::)  declaravit  alqm. 
recte  dixbse,  probavit  sententiam  alcs.*  (Job  27,  5).  Danach 
bedeutet  verba  iustificare,  publice  vera  profiteri  so  viel  als  con- 
firmare.  —  4  xal  irXr^cj})^  7)  y^J  aSixta;*  =  nb-;n  statt  nynn,  wozu 
Bevan  bemerkt:  „The  most  probable  Solution  of  the  difficulty 
is  to  be  found  in  the  LXX.^     Sinn:  Erst  wenn  die  Gegen- 

*  L.  c.  p.  Ö98;  Fahre  d'Envieu  (II,  895)  schreibt  ihm  kritiklos  nach. 

*  Zur  Geschichte  vgl.  Uoffmann,  Ant.  S.  41  ff.  97;  Wieder- 
holt in  TTQ.  1874,  S.  Ö8Ö  ff. 

'  S.  £u  diesem  Worte  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarheiten  III. 
207.    Grünbaum  in  ZDMG.  XXIII  (1869),   S.  635.    NhWb.  U,  88. 

*  De  Rossi  zu  dieser  Stelle:  ^Blblia  Hutterl  1587  nT22i  constr.  et 
in  direpüone  dierum.''  Theodoret  (M.  LXXXI,  1524)  erklärt  diese  Ueber- 
setzung: au>pov  auToU  im^ipm'v  OdvaTov  xal  olovel  tci;  ü~oXo{:rouc  aüruiv  01- 
apTTCcCcuv  r^iiipai. 

*  6  dno  TÄv  Stxa{(uv  =  •^p^-i»):. 

*  Vgl.  1  Makk.  1,  9:  xal  i-Xi^}}jvav  xaxd  Iv  tt;  yf^  =  pyin  •.sn^'5. 
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Sätze  sich  schärfen,  die  Periode  der  Verwirrung  und  des  Elendes 
eingetreten  ist,  soll  das  Buch  seine  Wirkung  ausüben.  — 
6  xotl  stira  =  nr«i  statt  n^x"«i  (vgl.  9  in  Cod.  Alex,  etitov, 
Theodoret  [M.  LXXXI,  1537]  =  P  dixerunt,  V  dixi)*. 

An  manchen  Stellen  entsprang  die  falsche  Auffassung  des 
Textes  daraus,  dass  der  Alexandriner  ihn  anders  vocalisirte, 
als  es  die  Massorethen  gethan  haben  (ygl.  2,  40;  8,  11,  25; 
10,  16.  17;  11,  14.  16.  26. . . ).  Von  einzelnen  Beispielen  führe 
ich  noch  an:  1,  11  tiJ)  ovaSei/ftsvn  dp/.  =  njT3  statt  rrsr, 
2,  40  -av  8£vSpov  =  ]V«  statt  j-^V«  =  2,  44;  6,  7  ]V«  (s.  Strack 
ed.  zu  2,  40).  3,  15  ix  täv  x^ipÄv  jaou  6  =  '•n':*]'^  statt  "l':*]^.. 
7,  5  ist  wohl  statt  der  Haphelform  nTspn  (Bär,  Marti;  gewohn- 
lich nTi-^pn)  zu  lesen  die  Hophalforra  nrpn  oder  nTs-^pyj,  wie 
in  4,  entsprechend  LXX  hX  to5  evi;  irXeupoü  iTrafty]  (9  ek 
jAspoc  8v  4<jTd»>).  P  AiQÄ,  V  stetit)«.  7,  22  I8a>x2  9  =  sr-; 
statt  arpp  (Vgl.  V.  14.)  8,  23  7rX7jpoüfi.ivu)V  täv  äpiapTicnv 
auTmv  9  P  V  =  D-^uJcn  (vgl.  9,  24)  statt  D^:^ti?2n.  8,  26 
xol  vüv  ice^potYjiivov  -A  opajjLa  =  Dno  oder  d=ino  statt  DJnp.  9,  20 
xal  eco?  =  nyi  statt  n*»yn.  11,  12  xal  hffytxai  ttjv  (jüva^^oirtv 
9  V  ==  «ip:  statt  «^:.  11,  15  \uxä  täv  Büvatjtwv  .  .  .  =  ts:? 
statt  d?.    (Vgl.  noch  in  §  14  zu  9,  25.  26.  27.) 

Aus  den  angestellten  Vergleich ungen  können  wir  den 
Schluss  ziehen,  dass  die  alexandrinische  Uebersetzung  zu  Da- 
niel eine  von  dem  massorethischen  Text  des  Buches  in  vielen 
Punkten  verschiedene  Textgestalt  widerspiegelt.  Wie  trübe 
auch  dieser  Reflex  sein  mag,  wie  sehr  wir  anerkennen  müssen, 
dass  unser  überlieferter  Text  besser  ist  als  der  alexandrinische, 
so  wäre  es  doch  eine  ebenso  grosse  Einseitigkeit,  wie  die  früher 
stellenweise  beliebte  Ueberschätzung  des  hebräischen  Textes, 
wenn  man  läugnen  wollte,  dass  uns  die  LXX  bei  vorsichtiger 


<  Die  Leeart  der  LXX  ist  doch  wohl  nicht  „tboughtless"  (Kamph. 
p.  42).  S.  darüber  Zöckler  a.  a.  O.  S.  237.  Knabenbauer  1.  c. 
p.  321. 

«  So  Nöldeke  in  GGA.  1867,  S.  1784.  K.  §  46,  6.  Strack  ed. 
8.  26.  Kamph.  p.  80.  Marti  (Gramm.  §  68,  h)  sieht  in  nr-^pn  ein 
Hophal  1 
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Benutzung  selbst  beim  Buche  Daniel  ab  und  zu  auf  die  rich- 
tige Spur  Ycrhilft.  Immerhin  war  ihr  Text  an  vielen  Stellen 
durch  Nachlässigkeit  und  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  ver- 
derbt und  steht  deshalb  im  allgemeinen  hinter  dem  masso- 
rethischen Text  weit  zurück. 

Um  die  Leistung  des  üebersetzers  richtig  zu  würdigen, 
ist  es  nothwendig,  die  graphische  Beschaffenheit  der  Vorlage, 
aus  welcher  er  übersetzte,  ins  Auge  zu  fassen,  und  zwar  so- 
wohl die  Orthographie  als  auch  die  Schriftgattung  derselben. 

Seit  Lud.  Cappellus  (f  1658)  hat  sich  die  Erkenntniss 
Bahn  gebrochen,  dass  die  ehemalige  hebräische  Orthographie 
weit  von  der  massorethischen  abwich.  Besonders  ist  man 
ehedem  mit  den  Yocalbuchstaben  in  der  Mitte  der  Wörter 
äusserst  sparsam  umgegangen^.  Als  accessorisoher  Bestand- 
theil  der  Wortgestalten  war  ihre  Setzung  mehr  als  die  der 
Radikale  dem  Gutdünken  der  Schreiber  unterworfen;  grössten- 
theils  aber  ist  dieselbe  wohl  auf  Eintragung  der  spätem  Dia- 
skeuasten  und  Copisten  zurückzuführen.  Auch  der  griechische 
Tertent  von  Daniel  übersetzt  oft  auf  eine  Weise,  die  einfach 
unmöglich  gewesen  wäre,  falls  der  Text  schon  damals  die 
jetzt  vorliegende  scriptio  plena  gehabt  hätte,  z.  B.  7,  7  KC^pni 
LXX  KDpnn;  8, 27  hdäV»  LXX  6  mD«b»;  9,  20  m^n  LXX  nyi; 
9,  25  ^y  LXX  ^y  =  n-'y,  nin-j  LXX  snh,  pisa  LXX  ypn; 
9,  26  n-'ttjn  LXXnizJTa;  11,  85  nbuJtD-'  LXX  ib-D«?-«.  —  Die  Unter- 
suchung  ergibt  femer,  dass  in  der  Yorlage  das  Aleph-Hemza 
fehlte,  oder  wenigstens,  dass  der  Uebersetzer  es  zu  lesen  nicht 
gewohnt  war,  z.  B.  9,  22  p-'iLXX  Nn*»*)  oder  in-^T;  10,  21  di^-in 
LXX  t)^u;«nn;  11, 13  «in  LXX  la;  11, 17  imDbTD  LXX  insKbTa. 
Andere  Besonderheiten  in  der  orthographischen  Erscheinung 
würden  die  Feminin-  und  Pluralzeichen  wie  die  Prae-  und 
Suffixa  bieten,  wenn  nicht  die  individuelle  Freiheit,  mit  welcher 


^  Vgl.  Wellhansen,  Der  Text  d.  Bücher  Sam.  S.  17  ff.;  Einl. 
(6.  Aufl.)  S.  583  ff.  Buhl  a,  a.  O.  S.  212  ff.  König,  Einl.  S.  70  ff., 
welcher  zugleich  gegen  die  These  Chwolsons  (Die  Quiescentes  •»in  in  der 
althebr.  Orthogr.  [Verh.  des  Orient.  Congr.  zu  Petersburg  1876])  po- 
lemisirt. 
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der  üebersetzer  seine  Vorlage  wiedergab,  ,,eiiie  reinliche  Aub- 
scheidang  dessen,  was  sich  auf  sprachlich  logischem  Wege 
erledigen  lässt^,  unmöglich  macht  ^. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Schriftcharakter  der  Bachstaben 
lässt  sich  nicht  genau  beantworten.  Als  terminus  ad  quem 
fdr  die  Einbürgerung  der  aramäischen  oder  assyrischen  Schrift 
(erst  in  spaterer  Zeit  quadratische  genannt)  in  den  Abschriften 
des  heiligen  Textes  haben  wir  nach  Matth.  5,  18  {Imxa  h  73 
\i,(a  xepatiot)  die  Zeit  Christi.  Hingegen  muss  die  altsemitische 
Schriftform  noch  allgemein  verstanden  worden  sein,  als  die 
ersten  jüdischen  Münzen  geprägt  wurden  (141  v.  Chr.)'.  Genau 
wird  sich  die  Zeit,  in  welcher  der  hebräische  durch  den  as- 
syrischen Schriftductus  bei  den  Juden  ersetzt  wurde,  nicht 
bestimmen  lassen«  Der  Wechsel  des  Schriftductus  wird  wohl 
in  mehreren  Uebergängen  sich  vollzogen  haben. 

Thatsächlich  nun  scheint  es  ziemlich  erwiesen  zu  sein, 
dass  die  LXX  wenigstens  theilweise  von  Handschriften  mit 
aramäischer  Schriftform  übersetzt  sei'.  Aus  der  Liste  der 
Buchstabenverwechslungen  unseres  Buches  scheint  ebenfalls  mit 


*  Völlers  in  ZAW.  1883,  8.  227.  Vgl.  Wellhausen,  Text 
der  BQcher  8am.  8.  21  ff.  de  Lagarde  (Anmerkungen  S.  4)  meint,  dass  anch 
einige  conaonanUsohe  Analaute  wie  n,  0,  n  in  den  Exemplaren  der  LXX 
regelmlasig  nicht  geschrieben,  sondern  durch  den  Abbreviaturstrich  (') 
beaeichnet  seien ;  noch  weiter  geht  F.  P  e  r  1  e  s ,  Analekten  zur  Textkritik 
dee  A.  T.  (München  1895)  8.  25  ff.  Jedoch  l&sst  sich  bei  der  Freiheit 
der  Uebersetcer  hierüber  nichts  Sicheres  feststeUen.  8.  Driver,  Notes 
on  the  Hebrew  text  of  the  books  of  8am.  (Oxf.  1890)  p.  lxix.  König, 
Einl.  8.  70  ff. 

*  8chürer,  Gesch.  I,  685  ff. 

'  Oesenlus,  Gesch.  der  hebr.  Sprache  8.  158.  De  Vogü6,  M^ 
langes  d'Arch^logie  Orientale  (Par.  1868)  p.  141  ss.  Völlers  in  ZAW. 
1888,  8.  280.  Baumgartner,  Livre  des  Proverbes  (Lps.  1890)  p.  281. 
Driver  1.  c.  p.  i— xxx  und  die  daselbst  p.  xxix,  n.  1  verzeichnete  Lite- 
ratur. —  L.  Blau  (Zur  Einl.  in  d.  Heilige  Schrift  [Budapest-Strassburg 
1894]  8.  66)  kommt  zu  dem  Resultat:  „Das  erste  Auftreten  der  aramäi- 
schen Schrift  in  den  biblischen  Ck>dice8  dürfte  in  die  Zeit  der  hasmo- 
n&ischen  Erhebung  oder  höchstens  einige  Decennien  vor  derselben  fallen.^ 
Allein  die  LXX  bietet  ein  gewichtiges  Gegenargument  gegen  diese  These. 
8.  König,  Einl.  S.  105,  Anm.  1.    Perles  a.  a.  8.  54  ff. 
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ziemlicher  Bestimmtheit  heryorzugehen,  dass  das  Buch  Daniel 
im  aramäischen  Schriftductus  seinem  Uebersetzer  vorgelegen 
habe;  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  kann  jedoch  nicht 
sicher  gesagt  werden,  ob  der  ermittelte  Sehriftzug  mehr  zum 
Palmyrenisohen  oder  zum  Nabataischen  (Hauran.-Sinait.)  oder 
zum  Aegyptisch-Aramäischen  neigt  In  allen  drei  einschlägigen 
Alphabeten  finden  sich  Anlehnungen,  die  bei  der  Aehnlichkeit 
der  Buchstabenform  schwankender  Art  sind.  Yon  Buchstaben- 
yerwechslungen  wegen  ähnlicher  Form  notire  ich  die  haupt- 
sächlichsten ^ : 

^  =  1  7,  7;  8,  9.  12.  14.  26;  10,  1.  21;  11,  1.  26.  s  =  n 
8,  12;  11,  21.  26.  27.  n  =  n  10,  7.  n  =  s  8,  9.  n  =  -i 
8,  25;  10,  8.  16;  12,  1.  4  (vgl.  9,  25).  a  =  D  8,  25;  10,  16. 
n  =  n  10,  7;  11,  26  (vgl.  9,  24).  n  =  =)  11,  1.  4.  6.  n  =  t: 

11,  4.  18.  32;  12,  1.  n  =  »  10,  7;  11,  6.  n  =  n  11,  26. 
2  =  1  7,  7.   :  =  rj  10,  13.   3  =  D  9,  12;  11,  12  u.  a. 

Aus  den  durch  falsche  Buchstabenverbindungen  und  Tren- 
nungen verursachten  zahlreichen  Miss  Verständnissen  (vgl.  8,  11. 

12.  16;  11,  4.  22.  23.  33;  9,  25)  muss  man  schliessen,  dass 
eine  Worttrennung  in  der  Vorlage  jedenfalls  nicht  regelmässig 
angewandt  war.  Wenn  auch  die  Mesastele  und  die  Siloah- 
inschrift  eine  deutliche  Worttrennung  durch  äussere  Zeichen 
uns  gelehrt  haben,  so  konnten  doch  diese  Zeichen  in  den 
Handschriften  mit  der  Zeit  ausgefallen  und  in  einer  Ueber- 
gangsperiode  scriptio  continua  eingetreten  sein^  Bei  der 
falschen  Wortabtheilung  mag  auch  die  Wortbrechung  über  die 
Zeile  mitgespielt  haben  •.  —  Obwohl  die  sogen.  Finalbuchstaben 
nicht  zu   dem  Zwecke  der  Worttrennung  erfunden  sind*,  so 


^  8.  die  Schrifttafeln  von  J.Euting  bei  GesK.  G.  Bickell,  Outlines 
of  Hebrew  Gram.  (S.  J.  Curtiss).  Lpz.  1877;  in  Chwolsons  CJH.  Cor- 
nely,  Intr.  I. 

«  Bleek- Wellhausen,  Einl.  S.  589  f.  Buhl  a.  a.  0.  S.  222. 
Cornely  1.  c.  I,  244;  anders  G.  C.  Workmann,  The  text  of  Jeremiah 
(Edinb.  [Lpz.]  1889),  p.  202.     C.  H.  Cornill,  Einl.  §  51. 

»  Vgl.  Peples  a.  a.  O.  8.  86  ff. 

*  Bleek- Wellhausen,  Einl.  S.  589.  König,  Einl.  S.  74.  Blau, 
Zur  Einl.  S.  100—106:   „Die  Doppelbuchstaben   wurden  bis  zur  Wende 
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läflst  sioh  doch  aas  den  häufigen  Fällen,  wo  die  LXX  die 
Worte  anders  liest,  schliessen,  dass  sie  in  dem  von  ihr  be- 
nutzten hebräbohen  Texte  unbekannt  waren;  vgl.  z.  B.  8,  9 
nn-«  LXX  ^n■);  8,  25  OD^n  LXX  qoKn;  9,  25  pi:tn  LXX  ypra; 
11,  7  Dnn  LXX  nmnn. 

Von  der  Verwechslung  wegen  ähnlicher  Form  der  Buch- 
staben ist  scharf  die  wegen  ähnlichen  Klanges  derselben  zu 
unterscheiden.  Zu  dieser  Gruppe  von  Gehörfehlern  gehören 
etwa  die  Verwechslungen:  9,  12  nü  =  ü.  10,  7;  11,  17  r:  =s  ». 
10,  17  nn  =  n.  9,  26;  11,  45  n:^  =  ny.  8,  25  to  =  td*. 
9,  27  n  =  p.  Wir  können  daraus  nicht  einen  Schluss  auf 
den  äussern  Vorgang  bei  der  Uebersetzung  ziehen,  dass  etwa 
der  hebräische  Text  dem  Uebersetzer  vorgelesen  und  von 
ihm  falsch  gehört  worden  sei,  sondern  die  Lautunterschiede, 
die  anfangs  wohl  vom  Uebersetzer  bemerkt  wurden,  sind  her- 
nach bei  der  gedäohtnissmässigen  Wiedererzeugung  vom  Gehör 
verwischt  worden.  —  Ob  die  Umstellung  einzelner  Buchstaben, 
z.  B.  in  7,  6;  8,  25;  9,  25;  11,  4.  35;  12,  3,  wie  die  Aus- 
lassung einzelner  Buchstaben,  z.  B.  o  in  7,  6,  :  7,  15,  3  vor  d 
8,  12,  t:  nach  ö  8,  13,  Fehler  des  Abschreibers  oder  Versehen 
des  Uebersetzers  sind,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

Das  Exemplar,  aus  welchem  der  Alexandriner  seine  Ueber- 
setzung fertigte,  war  wohl  kein  kalligraphisches  Meisterstück, 
sondern  rührte  vielmehr  von  einer  flüchtigen,  nachlässigen 
Hand  her. 

§  11«    Bie  Eigennameii. 

Die  hebräischen  Texte  haben  gerade  in  Bezug  auf  die 
Eigennamen  bedeutend  gelitten,  denn  besonders  in  der  Schreib- 
art fremdartiger  Namen  hat  sich   ohne  Zweifel  manche  Un- 


de8  1.  Jahrhanderts  oft  promiscue  gebraucht  und  haben  erst  im  Laufe 
der  Zeit  durch  DifTerensirung  Ihre  bis  heute  geltende  Bestimmung  er- 
halten.«   Vgl.  Perlee  a.  a.  O.  S.  86  if. 

^  Zur  Zeit  des  hl.  Hieronymus  war  der  diakritische  Punkt  über  v 
noch   nicht   im  Gebrauch.     Vgl.  Hier,  zu  Hab.  8,  4  (M.  XXV,    1812). 
Nowack  a.  a.  O.  8.  6  f.    Marti,  Gramm,  g  8a,  Anm. 
Biblische  Stadien.  IL  2.  o.  8.  — ^ —  6 
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Genauigkeit  und  mancher  Irrthum  eingeschlichen.  Schon  das 
Original  hat  den  Uebersetzern  die  Namen  vielfach  nicht  mehr 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  geboten,  noch  mehr  sind  sie 
in  der  Version  selbst  durch  spätere  Abschreiber  entstellt  worden^. 
Immerhin  liefern  aber  die  Eigennamen  einen  wichtigen  Sprach- 
stoff, und  die  Form,  in  welcher  sie  in  der  LXX  auftreten, 
verdient  alle  Berücksichtigung. 

Viele  von  den  Eigennamen  waren  dem  Uebersetzer  im 
Griechischen  bekannt.  So  'loüSawc  1,  1.  6  .  .  .,  'looSaToi  3,  8, 
BaßüX<uv  1,  2  .  .  .,  BaßüXcDviot  2,  49  .  .  .,  XoXSaTot«  =  Kaste  der 
Weisen  2,  4.  5.  10  .  .  .,  XoXSatoi  =  Babylonier  3,  8',  XaXSatdn' 
2,  26,  XaX6aix6c  1,  4,  Oepaat  10,  1  .  .  .,  Oepcnc  11,  2,  Mf^i 
5,  31  .  .  .,  MyjSixic  9,  1,  Afßue;  11,  43,  HoSact,  'EXüp«lc  x^f^ 
8,  2,  Köpoc  1,  21  .  .  .,  Aopeto?  5,  31  .  .  .,  S^Jif]?  9,  1.  An 
andern  Stellen  setzte  er  für  den  hebräischen  Namen  den  cor- 
respondirenden  griechischen  ein  oder  erklärte  so  wenigstens 
jenen  durch  diesen:  '^XXtjvsc  8,  21;  11,  2,  Twixaiot  11,  30 
(d-TiD),  AJÖioTcec  11,  43,  vgl.  3,  1  AfftioTria*,  Arp^rco?  11,  42,  vgl. 
11,  6.  9  .  .  .  ßaaiXeüc  Af^üTirou,  Ti^pT)?  (^p*in)  10,  4*,  2üpwni' 
2,  4  =  n-«72nK.  „Die  Griechen  haben  den  Namen  ,Aramäer^ 
nie  eigentlich  gekannt . . .,  die  Griechen  nannten  das  Volk 
,8yrer'.*'  *  Jos.  Plav.,  Ant.  I,  6,  4:  'Apap«toüc  . . .  oSc  ''EUtjvsc 
2üpoüc  irpoaaYopeuoüGftv. 


^  Vgl.  Frankel,  Vorat.  S.  96  ff. 

«  H.  Winckler  (Geach.  Babyl.  und  Assyr.  [Lpz.  1892],  S.  112  Anm.) 
bemerkt  zu  Kaldi:  „Die  Chaldäer  der  Griechen  und  Kasdim  der  Hebräer; 
8  wird  vor  einem  t-Laute  bei  den  Babyloniern  zu  1,  Kaldi  ist  also  baby- 
lonische, von  den  Griechen  angenommene  Aussprache  von  Kasdi.^  Vgl. 
Delitzsch,  Wo  lag  das  Paradies?  (Lpz.  1881}  S.  129. 

•  14,  3  ol  BaßuXdivioi. 

^  Glosse  aus  Esth.  1,  1.    8.  Bludau  1.  c.  p.  49. 

^  Vgl.  Delitzsch,  Parad.  S.  170  ff. 

«  Nöldeke  in  ZDMG.  XXV  (1871),  S.  116;  Die  semit.  Sprachen 
(Lpz.  1887)  S.  28.  G.  Dal  man,  Gramm,  des  JOd.  Palftst  Aram.  (Lps. 
1894)  8.  2.  —  ludic.  8,  8.  10  B'»-jn3  on«,  LXX  C.  Vat  aopte;  (AeooTtorafjifa; 
TioTafiäiv.  —  n->n-)K  2,  4  ist  eine  Art  Glosse  oder  Ueberschrift,  welche  den 
Leser  aufmerksam  macht,  dass  mit  2,  4  b  der  bis  7,  28  reichende  in  ara-« 
mäischer  Sprache  abgefasste  Theil  des  Buches   beginnt;  vgl.  Esdr.  4,  7 
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Einige  Eigennamen  werden  nach  bekannter  griechischer 
Analogie  gebildet  und  so  flexionsfähig:  Ävaviac,  ÄCaptac  1,  6..^, 
Dativ  Avavwf,  'ACapfa  1,  7,  Accusadv  -av  1,11...,  Vocativ 
Avavto ...  3,  88.  'lepep-fac,  Accusativ  -av  9,  2  (XsXxfa;,  Genitiv 
Xe>.xtoü  13,  2.  7).  'loüSac,  Genitiv  'lo63ct  9,  7;  13,  56.  57.  Mtoar^c, 
Genitiv  Mcdcjt^  9,  10.  11.  13  (0  9,  11  Mwoari«)?,  13  McDtiOT;).  Äptw- 
yrfi*  2,  15,  'Apwox  2,  25,  Dativ 'Apico/iQ  2,  14,  Accusativ 'Apwux 
2,24;  vgl.  Gen.  14,  1.  9.  lud.  1,  6  Elfi^/,  Jos.,  Ant.  X,  10,  3 
'Api'S/r^;.  Soüöovva  13,  2  .  .  .,  Genitiv  -ac  13,  30,  Accusativ  -av 
13,  7  .  .  .;  2t8a>v,  Genitiv  -tovo?  13,  56.  —  Indeclinabilia  sind 
bei  ungriechischer  Endung:  Aavirik.  Mtaar/   1,   6',   BaXxaorap, 


(wo  jedoch  Ed.  Meyer  [Die  Entstehung  des  Judenthums  (Halle  1896), 
8.  18]  für  das  erstere  n-^eiJ«  die  Lesart  n-^oic  vorschlagt).  So  Oppert, 
iltoents  de  la  gram,  assyr.  (2.  ed.  Par.  1868)  §  6.  Lenormant,  La 
langue  primitive  de  la  Chald^e  (Par.  1875)  p.  336.  Kaulen,  Elnl.  S.  210. 
Buhl  a.  a.  O.  S.  267.  Knahenbauer  1.  c.  p.  79.  Bevan  p.  68. 
Nestle,  Marg.  S.  89  f.  P.  Haupt  bei  Kamph.  p.  16.  —  Auch  der 
Alexandriner  unterscheidet  jedenfalls  das  ,.Chaldäische^,  die  eigentliche 
Oelehrtensprache  jener  Magier,  in  welcher  Dan.  1,  4  die  deportlrten 
jüdischen  Jünglinge  unterrichtet  werden  (LXX  1,  4  StcfXexxo;  XoXSatxVj), 
von  dem  Aram&ischen  2,  4,  der  höfischen  Umgangssprache.  Es  folgt  aus 
der  Note  2,  4  also  nicht,  wie  K.  (§  6,  1,  S.  18),  CorniU  (Einl.  S.  264), 
Meinhold  (Dan.  S.  267),  Kuenen  (Einl.  8.  474)  annehmen,  der  Verfasser 
von  Daniel  sei  der  Ansicht  gewesen,  die  Magier  am  Hofe  Nebukadnesars 
h&tten  die  Spräche  gebraucht,  deren  er  sich  selbst  an  dieser  Stelle  zu 
bedienen  beginnt,  ebensowenig  dass  der  Verfasser  die  Magier  aramäisch 
redend  eingeführt  habe,  „um  seiner  Erzählung  eine  Art  von  Localcolorit 
«u  geben^  (B ehr  mann  a.  a.  O.  8.  8).  —  Seltsam  ist  auch  Kaulens  Be- 
hauptung (Assyr.  und  Babyl.  [2.  Aufl.  Freiburg  1891]  S.  200),  dass 
die  LXX  die  aramäische  Sprache  dieser  Stücke  chaldäisch  nenne  (Dan. 
2,  26) ;  so  nennt  sie  doch  nur  Daniels  Beinamen  "^a,  iTrixaXoufiivc^»  XaXfiaiaTl 

<  Nach  E.  Schrader  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1894,  S.  279  ff.) 
==  Iri(m)-Aku,  verkürzt  Ri(m)-Aku  „Diener  des  Mondgottes",  gegen 
C.  P.  Tiele  (Gesch.  3ab.  und  Assyr.  I  (Gotha  1886),  124.  Fr.  Delitzsch 
bei  Bär  (1.  c.  p.  ix)  =  Eri-Äku.  Vgl.  Delitzsch,  Parad.  S.  224. 
Fr.  Hommel,  Gesch.  Bab.  und  Assyr.  S.  867  ff. 

*  Josephus   hat   den   Eigennamen   griechische  Endungen   gegeben: 

Ant.  X,  10, 1  Aav(TjXoc,  Ittpdyrfi,  MiachrjXo«,  Miöa'xi'jCt  s.  Siegfried  in  ZAW. 

1888,  S.  89.    Ueber  die  chaldäischen  Namen  Daniels  und  seiner  Freunde 

«   K.  Köhler  in  ZA.  IV  (1889),  46  f.:   Marduk  oder  Merodoch,  Sche- 

6chach,  Abed  Nego ;  zu  ßaXxaaap  s.  unten.  Es  scheint  in  den  babylonischen 

ß* 
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DeSpccXi  Mi(jay(,  'AßSsva^ci  l,  7  . . .,  Napoü^oSovodop  1,  1 . . .,  AßtsaBpt 
1,  11.  16,  ^evaap  1,  2,  'lepoüOoXr^ji  1,  1  .  .  .,  'lapar^X  1,  6,  AÖä|ji 
8,  2,  raßpii^X  8,  16...,  Miyar^X  10,  13...,  2t(6v  9,  19.  24.  CE8<&jx, 
Mwaß,  'A}xji(Äv  11,  41,  'Itoaxstji.  13,  1 . . .,  'Iax(Äß  13,  64,  ÄßoX  14, 1, 
Bi;k  14,  2,  'Afißaxoüji  14,  33  .  .  .) 

Gross  ist  die  Yerschiedenheit  in  der  Schreibung  von  Eigen- 
namen, welche  babylonischen  oder  persischen  Ursprungs  sind. 
Nichts  ist  natürlicher  als  dies.  Diese  sowohl  den  hebräischen 
wie  den  griechischen  Abschreibern  fremd  klingenden  Namen 
waren  zunächst  in  Gefahr,  durch  kleine,  lautliche  Yeränderung 
dem  Yolksmunde  mundgerechter  gemacht  zu  werden,  und 
wurden  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  verstümmelt,  so 
dass  bei  manchen,  zumal  in  den  Uebersetzungen,  die  ursprüng- 
liche Form  kaum,  oft  gar  nicht  mehr  erkennbar  ist.  Neue» 
Licht  auf  viele  Eigennamen  unseres  Buches  warf  die  assyrio- 
logische  Forschung,  wenn  auch  „die  Transscription  der  heu- 
tigen Assyriologen  in  allen  Einzelheiten  als  das  absolut  letzte 
Wort  der  Wissenschaft  noch  nicht  anzusehen  ist"  *.  Von  Eigen- 
namen dieser  Art  notire  ich  noch  folgende: 

Naßou/oSovooop  =  ii:N:nDin3  1,  1  (so  durchgängig  bei  Jer. 
c.  27,  6  —  29,  3.  2  Kon.  25,  22.  2  Par.  36,  6  ff.),  womit 
schon  V.  18  die  Form  ohne  n  und  \  die  sich  2,  1;  4,  34; 
5,  11.  18  wiederholt,  wechselt  Die  im  Buche  Daniel  gebrauch- 
liehe  Form  ist  n:t:nDin3  3,  2  .  .  .  Der  Name  entspricht  dem 
babylonischen  Nabü-kudurrl-u§ur.  Ueber  die  Bedeutung  des 
Namens  herrscht  unter  den  Fachgelehrten  Meinungsverschieden- 
heit. Meinhold*  hält  „N.  schirme  die  Grenze*  für  die  pas- 
sendste Erklärung;  Fr.  Delitzsch  (Bär  p.  xi):  „N.  custodi  ga- 


Namen  der  drei  JDnglinge  „die  Absicht  vorsuliegen,  den  götzendienerischea 
Charakter,  den  der  Heidenkönig  seinen  Dienern  mit  der  Namengebung 
aufdrückt,  in  desto  stftrkern  Gegensatz  zu  ihrem  reinen  Gottesglanben  zu 
bringen''  (S.  61).  —  Ueber  absichtliche  Verstümmelung  theophorer  Namen 
auf  Grund  von  Deut.  7,  28;  12,  3  s.  Winer-Schmledel,  Gramm. 
§  6,  27d  Anm.  58  (S.  58),  dagegen  König,  Lehrgeb.  II,  1,  464. 

«  Nöldeke,  Semit  Spr.  8.  41.    KAT.  S.  123.  126. 

«  Composition  des  Buches  Dan.  S.  11  f.  Vgl.  zu  kudur(r)u  „Grenze" 
Fr.  Delitzsch,  Assyr.  HandwOrterb.  (Lpz.  1895)  S.  819. 
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lerum^  —  galerus  kudüru  est  nota  servitutis  et  angariae  — 
siebt  darin  eine  Bitte,  Nebo  möge  das  opus  laboriosum  schützen; 
Schrader  *:  ^N.  schütze  die  Krone."  Der  Urform  entsprechender 
ist  der  Name  bei  Strabo,  Alex.  Polyh.,  Megasthen.,  Abyden. ': 
Naßoxoopoaopoc,  Jer.  49,  28  mat^nnDiSD  Kt,  wo  nicht  nur  das 
u  der  Schlusssilbe,  sondern  auch  das  mittlere  r  vorkommt, 
welch  letzteres  sich  auch  erhalten  hat  im  Buche  Ezechiel  und 
häufig  (26mal)  bei  Jer.  21,  2  —  27,  5;  29,  21  fF.  Die  Aus- 
spräche  der  LXX  ist  ein  Zeugniss  für  die  ältere  Yocalismus- 
tradition;  vgl.  Beros.,  Jos.  NapooyoBovfJöopoc  •. 

Für  t:biz;«  1,  3  . . .  (vocalisirt  wie  T3SU5«  Gen.  10,  8),  nomen 
proprium  des  Obersten  der  Verschnittenen  am  Hofe  Nebucad- 
nezars,  hat  LXX  1,  11. 16'Aßie(j6pi  =  '^T:^'*2«,  S.HaI>1*,  ö  AacpaveC 
Fr.  Delitzsch  (bei  Bär  p..ix)  bemerkt:  „quod  hoc  nomen  Baby- 
lonicum  significet,  in  medio  relinquimus**.  J.  Hal6vy*  bringt  es 
in  Beziehung  zu  persisch  aspandj  ,,h6tel,  lieu  oü  Ton  regoit  les 
h6tes^.  Nestle^  erklärt  es  aus  dem  Armenischen  =  „hospes, 
Aufnehmer  der  Fremden^.  Fr.  Lenormant'  nahm  nach  LXX 
an,  im  hebräischen  Worte  sei  ein  r  am  Schluss  ausgefallen, 
so   dass  der  Name  ursprünglich  gelautet   habe  ntssu^et   oder 


*  ZDMG.  XXVI  (1872),  8.  124. 

2  S.  die  betreffenden  Stellen  bei  Ges.  th.  II,  840. 

'  Vgl.  noch  über  die  Wiedergabe  des  Namens  sowie  Ober  die  ver- 
eobiedenen  Wandlungen  der  Aussprache  E.  Schrader  In  Jahrb.  fQr  prot. 
Theol.  VII  (1881),  619  Anm.    KAT.  S.  361  ff.    Fahre  d'Env.  1.  c.  I,  xn. 

^  So  auch  Ephräm  zu  Dan.  1,2:  „Asphaz  .  .  .  der  auch  Abiezer, 
der  Vorsteher  der  Verschnittenen.*' 

^  Journ.  asiat.  1888 ,  II ,  282  f. :  „L'auteur  h^breu  aurait  ainsi  ap- 
pliqu^  k  Tofflcier,  qui  introduisait  les  hOtes  ^trangers  dans  le  palais  royal 
le  nom  d'asile  oü  ceux-ci  ^talent  re^us  et  h^bergte.''  —  Schon  Bar  Hehr. 
in  seinen  Schollen  zu  Daniel  deutet  t(3)3vm  ähnlich.  Vgl.  Jac.  Frei- 
mann,  Des  Greg.  Abulfarag  Schollen  zu  Dan.  (Beiträge  zur  Gesch.  der 
Bibelexegese  Heft  1  [Brunn  1892])  S.  25.  Ueber  ältere  Deutungen  s. 
Ges.  Hdw.  (10.  Aufl.  Lpz.  1886.  Mühlau-Volck)  s.  v.  Ges.  th.  Add.  p.  73 
(Rödiger). 

•  Marg.  S.  38. 

^  La  divination  et  la  science  des  Pr^sages  chez  les  Chald^ens  (Par. 
1876)  p.  182  8.  VgL  Fahre  d'Env.  1.  c.  I,  147.  F.  Vigouroux, 
Dictionnaire  de  la  Blble  I  (Par.  1896),  1123  s. 
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nTsauJN  =  Assa-ibni-zir:  ^la  dame  (Istar)  a  form6  le  gerrae*. 
Der  Uebersetzer,  wie  immer  er  auch  las,  hielt  den  Träger 
dieses  Namens  für  dieselbe  Person  mit  nat^Tan*  1,  11.  16  ö 
AfxeXaaö,  V  Malazar,  vielleicht  =  babylonisch  ^ma8(9)aru,  prae* 
fectus"  (Delitzsch  bei  Bär  p.  xi). 

Mit  BocXTaaap  gibt  der  Alexandriner  wieder  sowohl  den 
Namen  Daniels  nsNu;obn  1,  7  ff.  (verschrieben  10,  1  nsuJNDbn*) 
=  babylonisch:  balätäu-u^ur,  d.  i.  ,,compendiose  pro  B6]- 
balätju-ußur  =  ,,B.  vitam  eins  protege**^,  oder  Bilit-äar-u^ur 
=  Bellt,  regem  protege^,  wie  auch  den  Namen  des  Königs 
-ia:«uj^n  5,  1  ff.  (verschrieben  7,  1;  8,  1  nsmbs)  =  baby- 
lonisch: B61-§ar-u9ur,  B.  regem  protege*.  —  Richtig  hat  der 
üebersetzer  9,  1  2^pS>]c  0  Äopoor^po^  für  uäTiiuinN  =  persisch 
KhäajärSa«  (vgl.  CJS.  II,  122  u;-iN-i3n). 

An  einer  Stelle  hat  der  Alexandriner  ein  nomen  proprium 
als  appellativum  aufgefasst:  3,  1  iv  TreSuo  tou  luepißoXoü  (9  h  irsSä^ 
Asetpa),  indem  er  «n-n  von  mn  „Kreislauf,  Kreis"  ableitete^. 


^  Haug  (Ewalds  Bibl.  Jahrb.  V,  619)  leitet  es  ab  aus  dem  per- 
sischen mulsaru  =  Weinbau pt,  Kellermeister.  8.  noch  zu  dem  Namen 
Delitzsch,  Ass.  Handwörterb.  S.  423  =  „Wächter".    KAT.  S.  617. 

*  König  (Lehrgeb.  II,  1,  469,  Anm.  3) :  „tS  bei  '%n  Dan.  1,  7  scheint 
erleichtert  zu  nsostisVn  10,  1  und  BocXtaadp."  —  Die  Wiedergabe  des 
E-Laates  in  LXX  durch  a  ist  wie  in  Naß.  'AßSevaycb. 

>  Delitzsch  bei  Bär  p.  ix.  Vgl.  Schrader  in  ZDMG.  XXVI 
(1872),  154:  KAT.  8.  429.  433.     Köhler  a.  a.  O.  8.  49. 

^8tra8smaier  bei  Knabenbauer,  Dan.  p.  70.  G.  Hoffmann  (in 
ZA.  II  [1887],  66  f.) :  „taVa  ein  Gottesname  (Saturn)." 

»  Delitzsch  bei  Bär  p.  x.  Schrader  in  ZDMG.  XXVI  (1872), 
128;  KAT.  S.  433  f.  KeUlnschr.  Bibl.  n,  2  (Berl.  1891),  89.  Vigou- 
r  0  u  X ,  Dictlonnaire  p.  1420  ss. 

«  „Sep^Tjc  für  Ei^pEi}«  =  Xärxäs"  (Nöldeke,  Aufsätze  zur  pers, 
Geschichte  [Lpz.  1887]  8.  147,  Anm.  3).  De  Lag.,  Ges.  Abb.  8.  45; 
Arm.  Stud.  g  1688.  G.  Hoffmann  in  ZA.  11,  52  gegen  ICAT.  8.  615. 
—  lieber  den  Ansatzvocal  s.  König,  Lehrgeb.  II,  1,  499. 

'  Jos.,  Ant.  X,  10,  6  (iv  xiji  fxeydXip  rffi  BaßuXdivo;  TieSftp).  —  lieber 
die  Lage  des  Ortes  s.  J.  Oppert,  Expöd.  scientif.  en  M^sop.  I  (Par» 
1862),  238  8.  (Nähr  Dur  und  Tolul  Dürft).  Delitzsch,  Par.  ß.  216. 
Kaulen,  Assyr.  u.  Bab.  8.  262.  Das  Wort  (=  assyrisch  düru,  Mauer) 
ist  entweder  nomen  propr.  einer  Stadt  (vgl.  Plin.,  Hist  nat.  VI,  118)  oder 
einer  Ebene  (KL.  IV,  39). 
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§  12.    Falseh  übersetzte  Stellen. 

Bei  der  Beurtheilung  der  alexandrinisohen  Uebersetzung 
darf  man  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  sie  ein  erster  Yersuch 
war,  die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen,  eine  Schrift  aus  einer 
Sprache  in  eine  andere  zu  übertragen,  die  Yon  der  erstem 
grundverschieden  war^  Es  bleibt  immerhin  eine  staunens- 
werthe  Leistung  für  einen  Interpreten,  welcher  die  Eenntniss 
des  Hebräischen  nicht  im  alltäglichen  Leben,  sondern  durch 
mündliche  Belehrung  sich  angeeignet  hatte,  in  Ermangelung 
aller  wissenschaftlichen  Hilfsmittel,  wie  Grammatik,  Lexikon, 
und  ohne  sonstige  Muster  als  die  bereits  übersetzten  Theile 
der  Heiligen  Schrift  ein  so  schwieriges  Buch,  wie  das  des 
Propheten  Daniel,  in  ein  dem  hebräischen  heterogenes  Idiom 
zu  übertragen.  Wir  können  nicht  überrascht  werden,  wenn 
wir  finden,  dass  der  Uebersetzer  mancherlei  Fehler  und  Miss- 
grifFe  machte,  indem  er  an  manchen  Stellen,  die  Construction 
und  den  Zusammenhang  verkennend,  nicht  zusammengehörige 
Worte  und  Satztheile  verband  und  so  einen  mehr  oder  weniger 
vom  Original  abweichenden  Sinn  herausbrachte.  Wenn  er 
an  eine  schwierige  Stelle  kam,  welche  Worte  enthielt,  über 
deren  Bedeutung  er  gar  nicht  oder  nicht  genügend  belehrt 
war,  80  konnte  er  nichts  Besseres  thun,  als  vermuthungsweise 
zu  übersetzen,  wofür  er  sich  bisweilen  von  Analogien  oder 
ähnlichen  Worten  im  Aramäischen,  bisweilen  auch  von  an- 
dern Erwägungen  leiten  Hess.  Um  so  eher  konnte  er  auf 
solche  Yerwechslungen  kommen,  als  im  hebräischen  Texte 
Daniels  sich  vielfach  aramäische  oder  aramaisirende  Wörter, 
Wortbildungen  und  Ausdrücke  nachweisen  lassen^.    Besonders 


1  Cornely,  Intr.  I,  827.  Buhl  (a.  a.  O.  S.  126)  nennt  die  Ueber- 
setzer der  LXX  „die  Pfadfinder  und  Bahnbrecher  fOr  alle  Uebersetsungen 
des  Alten  Testamente^. 

*  8.  das  Yerzeichniss  bei  Bebrmann  (a.  a.  O.  S.  n  ff.) ,  Bevan  (1.  c. 
p.  28  ff.),  Driver-Rothstein  (Einl.  S.  642  ff.).  Diese  aramäischen  Worte 
gibt  er  richtig  wieder,  z.  B.  1,  10;  8,  11;  9,  24;  10,  11.  Verkannt  hat 
•r  8,  11  -PttM,  im  Aramäischen  =  hebräisch  -r'^nnn  nV»,  Brandopfer;  s.  aber 
8,  12.  13;  11,  81. 
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lässt  eine  Beihe  von  leichtern  und  schwerern  Versehen,  ja 
bisweilen  ein  völliges  Missverstehen  des  Originals  die  mangel- 
hafte Sprachkenntniss  des  Yertenten  erkennen,  der  öfter  mit 
fühlbarer  Unsicherheit  seiner  Vorlage  gegenüberstand.  Nur 
wer  die  fremde  Sprache  vollkommen  versteht,  so  dass  er  alle 
ihre  Mittel  zu  würdigen,  alle  Wirkungen,  die  sie  hervorbringt, 
nachzufühlen  vermag,  gilt  als  berufener  TJebersetzer. 

Freilich  war  gerade  die  Wiedergabe  des  Buches  Daniel 
eine  Aufgabe  von  eigenartiger  Schwierigkeit.  Die  Ueber- 
setzung  setzt  doch  ein  vorhergehendes  Verständniss  des  In- 
haltes voraus.  Zum  Verständniss  nun  unseres  Buches  sind 
mannigfaltige  geschichtliche,  archäologische  Kenntnisse  erfor- 
derlich ;  ein  Mangel  derselben  wird  auch  bei  der  Uebersetzung 
sich  bemerkbar  machen.  Können  wir  nun  wohl  von  einem 
alexandrinischen  Juden  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts eine  solche  Fülle  von  Kenntnissen  aus  der  ägyptischen 
und  syrischen,  babylonischen  und  assyrischen  Geschichte  voraus- 
setzen, wie  die  verständnissvolle  Leetüre  des  Danielbuches  sie 
fordert?  Wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  geschichtliche 
Verstösse  in  nicht  unerheblicher  Zahl  den  TJebersetzer  als 
einen  den  Ereignissen  fern  stehenden  verrathen. 

Auch  die  Ereignisse  aus  jüngerer  Zeit,  die  Kriege,  Bünd- 
nisse, Verschwägerungen  der  spätem  Ptolemäer  und  Seleuciden, 
sind  ihm  unbekannte  Dinge.  Um  nur  auf  eines  hinzuweisen: 
es  ist  klar  und  allgemein  zugestanden,  dass  die  Weissagung 
Kap.  11,  5—20  eine  knappe,  aber  durchaus  richtige  Ueber- 
sicht  über  die  Geschichte  der  Ptolemäer  und  Seleuciden  und 
ihrer  gegenseitigen  Verwicklungen  enthält,  die  Verse  21 — 39 
eine  ausführlichere  prophetische  Schilderung  der  Begienmg 
des  Antiochus  Epiphanes  und  seiner  Verfolgung  gegen  den 
Glauben  Israels  und  dessen  Bekenner  geben  ^.  Aus  der  Ueber- 
setzung allein  jedoch   bekommen   wir   von   diesen   Verwick- 


^  Die  Prophetie  geht  so  ins  einzelne,  dass  Smend  (in  ZAW.  1885, 
8.  241),  wenn  auch  etwas  übertrieben,  dasUrtheU  gefallt  hat,  Dan.  Kap.  11 
sei  für  die  Regierung  des  Antiochus  Epiphanes  eine  historische  Quelle 
ersten  Ranges.    Vgl.  Hoff  mann,  Anfc.  8.  82  ff, 
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lungen  und  Kämpfen  kein  richtiges  Bild:  ein  Historiker  war 
unser  Interpret  nicht. 

Wenn  der  Uebersetzer  seinem  schwierigen  Text  mitunter 
rathlos  gegenüberstand  —  oft  übrigens  kaum  rathloser  als 
wir  — ,  so  suchte  er  die  unverstandenen  Worte  so  gut  als 
möglich  wiederzugeben.  Bedeutsame  Abweichungen  weist 
LXX  im  allgemeinen  nur  da  auf,  wo  auch  der  massorethische 
Text  sprachliche  oder  sachliche  Schwierigkeiten  bietet  und 
möglicherweise  fehlerhaft  ist.  Wir  gewahren  beim  Ueber- 
setzer ein  ängstliches  Kleben  am  hebräischen  Wortlaut ,  der 
an  manchen  Stellen  mit  peinlicher  Treue  oder  vielmehr  Un- 
behilflichkeit  ins  Griechische  umgesetzt  wird,  wenn  auch  Sinn 
und  Zusammenhang  den  Worten  nicht  zukommt.  Es  hätte 
gewiss  für  einen  Uebersetzer  kein  grosses  Aufgebot  von  Phan- 
tasie dazu  gehört,  anstatt  sinnloser  Worte  etwas  für  den 
jeweiligen  Zusammenhang  passendes  Lesbares  zu  geben  K  Weit 
entfernt,  sich  an  schwierigen  Stellen  mit  ansprechenden  Emen- 
dationen  zu  helfen,  müht  er  sich  ab,  die  hebräischen  Worte 
griechisch  vnederzugeben.  Immerhin  mag  sich  jedoch  diese 
oder  jene  der  folgenden  missrathenen  Uebersetzungen  eben- 
falls auf  Textverderbnisse,  sei  es  des  griechischen  oder  hebräi- 
schen Textes,  zurückführen  lassen.  —  Im  folgenden  gebe  ich 
eine  Sammlung  von  Stellen,  an  welchen  der  Uebersetzer  den 
Text  missverstanden  hat. 

2,  8  dniaxri  dn'  k\u6o  xh  itpaY^io,  d.  h.  der  Traum  ist  mir  ent- 
fallen (6  direoPTT]  dir  ijioö  xb  prjfiot,  V  recesserit  a  me  sermo).  —  «itk 
Nnb73  -^^-o  (Bär  n^tn  „auf  Grund  unzulänglicher  Bezeugung"; 
K.  §  38,  1).    «IT«   ist  das  persische  azdä  =  sicher,  gewiss*. 


*  Der  Uebersetzer  war  allerdings  „ignorani^,  aber  nicht  gerade 
„carelese",  wie  Beyan  (p.  47)  ihn  nennt;  andererseits  überseh&tzt  Bevan 
den  textkritisohen  Werth  der  Version,  nach  der  er  öfters  den  maseorethi- 
schen  Text  zu  emendiren  versucht.  Vgl.  Kamphansen  in  TLZ.  1895, 
8.  359. 

s  NOldeke  in  KAT.  S.  617.  Kern  in  ZDMG.  1869,  S.  320  ff.  — 
Fr.  DelltESch  (bei  Bat  1.  c  p.  ti  sq.)  vergleicht  KTtm«  Esdr.  7,  28  (=  pünkt- 
lich, genau)  und  legt  k-itk  vermuthungsweiee  die  Bedeutung  von  Nif.  "^id 
(Gen.  41,  82  „serlum  s.  flrmum  esse^)  bei. 
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P  ^firmum  est  yerbum  quod  dico''.  Andreas  (bei  Marti,  Gram. 
Gloss.)  leitet  das  Wort  ab  vom  mittelpersischen  azd,  „Nach- 
richt^, so  dass  hier  der  Sinn  wäre :  „Das  folgende  Wort  diene 
euch  zur  Nachricht/  Der  Alexandriner  fasste  es  in  der  Be- 
deutung von  bTK  2,  17.  24;  6,  19.  20.  Die  Existenz  eines 
aramäischen  Stammes  itn  ist  nach  den  Belegen  bei  Leyy 
(NhWb.  I,  50)  nicht  zu  bezweifeln.  —  14  dpxtjJ.a7eip<K»  Oberkoch, 
entspricht  nicht  der  Bedeutung  von  NTisa-n-i*  =  Oberster 
der  Leibwache.  —  22  Für  N-iiiJ  ^i«:^  «*T>nD"j,  „und  Licht  wohnt 
bei  ihm",  übersetzt  er  falsch  verbindend:  (ttvaiafxwv  . ..)  xai  ta 
Iv  T(j>  tpcoxf,  xal  icap'  aötcp  xaToXoatc*.  —  41  A:ö  t^«  p^C^QC  Tf^> 
at8>]pac  ecrrat  S  0  (A  2  V  P).  Dem  aramäischen  äss:,  Festig- 
keit, Härte'  (vgl.  2,  8.  45;  7,  16),  legte  er  hier  minder  passend 
die  Bedeutung  bei,  welche  das  targ.  «nx"«:  (TW.  II,  124) 
und  das  syrische  ]o.j  (Matth.  15,  13  =  futsia)  hat;  vgl.  das 
hebräische  ^:Z2.  Ein  „eiserner  Setzling^  trifft  allerdings  die 
Idee  des  „Eisenfesten^. 

8,  4  ixr^püjs  Tot<;  o/Xou  (vgl.  11,  10.  13)  =  b-^ns,  mit 
Macht.  —  14  Die  Bedeutung  von  w;:?"*  ist  sehr  dunkel  Es 
wird  gewöhnlich  mit  dem  hebräischen  n-'nsr  (Num.  35,  20.  22) 
zusammengestellt:  „war  es  Absicht?^  Andere  bringen  es  in 
Verbindung   mit  dem   targ.   '^*isn*,   während    andere*   nach 


^  Eigentlich  „Hauptmann  der  Schlächter".  Nach  Roh.  Smith  (a.  a.  O. 
S.  245)  h&tten  die  Mitglieder  der  Leihwache  auch  als  y,königUche  Fleischer^ 
in  früherer  Zelt  das  Schlachten  der  Opferthiere  zu  hesorgen  gehaht, 
woher  ihr  Name  ahzuleiten  ist.  Doch  trugen  wohl  diese  Personen  ihren 
Amtsnamen  nach  der  ihnen  speciell  ohliegenden  Sorge  für  die  polisei- 
liehen  hlutigen  Executionen.  Vgl.  tther  den  assyrischen  Berufsnamen 
tftbi^u  Delitzsch,  Ass.  Handwörterbuch  S.  299.  Correct  übersetzt  LXX 
Esth.  2,  21  dpxt^wfAaxocpuXaS. 

«  xaxaXuu)  hat  =  aramäisch  «n»  die  Bedeutungen  „lösen^  und  „wohnen". 

'  „Im  Aramäischen  tritt  hei  ssca  (nsc«)  der  Begriff  ,fe8t,  dauernd 
hinstellen'  mehr  hervor  als  im  Hebräischen"  (Völlers  in  ZAW.  1888, 
S.  265). 

♦  So  Bär,  Ginsburg;  Behrmann  (S.  21)  empfiehlt  «"jJtn  oder  wie  K. 
§  87,  2  K-jin  mit  n  interrogatlvum, 

»  TW.  n,  816.  „The  form  would  he  without  analogy"  (Bevan 
L  c.  p.  82). 

«  So  Bevan  1.  c.  p.  82.    Behrmann  a.  a.  O.  S.  21.  —  9  ei  ilrfitöi, 
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2,  5.  8  und  OPV  lesen  wollen  «-jT^n,  „ist  es  sichere  Kunde?*' 
oder  „ist  es  wirklich?''  Der  Alexandriner  hat  das  Wort  wohl 
nicht  verstanden  und  gibt  den  Sinn  wieder:  Sti  tu  —  16  In 
falscher  Yerbindung  hat  der  Uebersetzer  naTby  zu  Dinc  ge- 
zogen: iirl  T^  imxcq^  xctüiiQ.  So  auch  Hävernick;  es  müsste  in 
diesem  Fall  der  Status  emph.  stehen  MTsanc,  vgl.  Esdr.  6,  11.  — 
17  Die  alten  Uebersetzer  verwechseln  aramäisch  fn  =  he- 
bräisch D«  „wenn**  (vgl.  LXX  2,  5.  6;  3,  15.)  mit  hebräisch  )r 
oder  nrn,  LXX  6  P  ^ap,  V  ecce  =  aramäisch  «n  3,  25. 

7,  22  Fasste  der  Uebersetzer  von  xal  6  xaipoc  iSoftyj  =  »aTati 
no73  das  Yerbum  als  Particip  Pass.  des  Aphel  auf  „in  einer 
Bedeutung,  die  sonst  nur  im  Arabischen  gewöhnlich  ist**?^ 
Unwahrscheinlich!  —  28  Scd;  xataatpocpf^c  toi5  X0700  hat  er  falsch 
mit  dem  vorhergehenden  jr8iftapx>5öoüaiv  aix^  (V.  27)  verknüpft; 
M.  T.:  soweit  das  Ende  des  Berichts. 

8,  2  bniM,  wohl  nur  eine  phonetische  Variation  von  bni**, 
Kanal,  Fluss*  (Jer.  17,  8  LXX  in\  fxjiaSa),  bringt  der  Uebersetzer 
(irpo;  T^  icüXtq)  in  Beziehung  zu  bin«,  syrisch  Vo^l  =  porta; 
vgl.  NhWb.  I,  IL  —  9  Gerade  das  Gegentheil  des  masso- 
rethischen  Textes:  „ein  Hörn  aus  Kleinheit*'  (nn-»5[a^73)  gibt  die 
LXX  xepa«;  icjyopiv  2v,  0  xipa;  Ev  foj^opov.  Ewald*  bemerkt: 
„n-^-yX73  kann  nicht  etwas  klein  bedeuten,  nach  7,  8  ist  wohl 
n-j'^yST:  zu  lesen  als  adj.  fem.",  während  Grätz,  Bevan,  v.  Gall, 
Kamphausen  lesen  n-i'^^^s  *.  Haben  die  Uebersetzer  das  Wort 
von  nis,  dem  auch  die  Bedeutung  „stark  sein"  eignet,  abge- 
leitet oder  -iatsö  (vgl.  11,  24  icoXu  i^j^p^)  verlesen?  Vielleicht 

Das  ^Terene^   der  V  ist  doch  wohl  nicht  „sprachlich  unmöglich^,  wie 
Rohling  (Dan.  8.  111)  behauptet. 
«  Nestle,  Marg.  8.  41. 

*  Assyrisch  ab&lu,  leiten.  8.  Fr.  Delitzsch,  Prolegomena  eines 
neuen  hebr.-aram.  Wörterbuchs  zum  Alt  Test.  (Lpz.  1886)  8.  123;  Ass. 
Handwörterbuch  8.  6  f.:  abuUu.  Ueber  die  hebr&ische  Form  s.  König, 
Lehrgeb.  U,  1,  g  60,  8  b. 

»  Ausführt.  Lehrb.  d.  hebr.  Sprache  (7.  Aufl.,  Gott.  1868)  §  270, 
Anm.  1.  Vgl.  J.  Barth,  Die  Nomloalbildung  in  den  sem.  Sprachen 
(Lpz.  1891)  8.  262. 

♦  Für  eine  Aenderung  In  nn-^yx  MTi^J»  statt  nn«  (LXX,  ö)  liegt 
kein  rechter  Grund  vor. 
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liegt  im  griechischen  Text  eine  Corruptel  vor  und  ist  wie  7,  8 
fxixpov  zu  lesen.  —  14  Scoc  ioiripac  xal  Ttpwr  r^pipai  hKT/ikxm, 
(xal  S)  Tpioxooiai  0.  Der  Vertent  fasste  die  Formel  *  -<p5  n"»:? 
wie  w/briiiepov  (Gen.  1,  5.  8)  als  einen  Begriff  zur  Bezeichnung 
eines  Tages,  so  dass  hier  2300  Tage  gezählt  werden,  so  auch 
Berthold,  Hävernick,  v,  Lengerke,  Kliefoth,  Rohling,  Knaben- 
bauer.  Andere  rechnen  Abend  undMorgen  getrennt=  1150Tage, 
so  die  meisten  Neuern.    Beide  Rechnungen  sind  annehmbar. 

9,  1  ot  ißaaiXsüaav  ist  unrichtig  auf  Darius  und  Xerxes 
bezogen.  —  21  xaxei  ^pepifiÄvoc  =  >\:f^^  cj^t:,  ähnlich  OPV. 
Den  Uebersetzungen  stimmen  bei  Hävernick,  y.  Lengerke, 
Hitzig,  Zöckler,  Enabenbauer,  Behrmann.  Jedoch  sind  wohl 
die  hebräischen  Worte  richtiger  zu  übersetzen:  „ermattet  in 
Ermüdung*' '  und  auf  Daniel  und  den  Zustand,  in  dem  er  sich 
befand,  zu  beziehen;  vgl.  Rohling,  Bevan,  Meinhold. 

10,  6  Das  Wort  u5"^nn  gibt  der  Uebersetzer  mit  &<xXaaaa 
wieder,  wie  LXX  Is.  2,  16;  63,  11.  Es  bedeutet  an  unserer 
Stelle  wie  auch  sonst  öfters  in  der  Heiligen  Schrift  einen 
„durchsichtigen,  pistaceengrünen  Edelstein^ ^  aus  Tartessus. 
Hieronymus  (zu  Is.  2,  16)  denkt  an  einen  meergrünen  Steint 
die  neuern  Ausleger  an  den  Topas,  welcher  nach  Plinius  (Hist. 


*  Knabenbauer  (1.  c.  p.  214  sq.)  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
np3  oder  np£  den  Zahlenwerth  von  2300  hat,  und  vermuthet  aus  dem 
in  LXX  beigefflgten  i^fxipat,  dass  die  ursprDngllche  Lesart  gelautet  habe 
npn  o*»»^  -T9.    Nach  Auflösung  des  Zahlzeichens  sei  3~)9  beigefflgt. 

s  König,  Lehrgeb.  II,  1,  g  128,  1.  —  Ist  vielleicht  mit  Behrmann 
(a.  a.  O.  S.  62)  sUtt  q:7->3  Inf.  Hofal  zu  lesen?  Is.  22,  17  steht  ebenfalls 
der  Inf.  absol.  zur  Verstärkung  des  Yerbalbegriffs  nach  dem  Particip.  S. 
GesK.  §  113  r. 

«  A.  Dillmann,  Die  Bücher  Exod.  u.  Lev.  (Lpz.  1880)  S.  304.  — 
Die  LXX  behält  bald  das  Wort  bei,  wie  £z.  1,  16  dapoe{c,  Cant.  5,  14 
Bapo{c  C.  B.,  9apae{c  C.  A.  (Y  hyacinthus),  vgl.  B  Dan.  10,  6,  bald  setzt 
sie  dafür  xP^^^^^^j  ^i^  ^z.  28,  20;  39,  13.  £z.  28,  13  (V  noch  Ez.  10,  9. 
Dan  10,  6;  ebenso  Jos.,  Ant  III,  7,  ö;  Bell.  lud.  V,  5,  7),  oder  X(»oc 
dfv^axo;  =  "'n  la«  Ea.  10,  9.  Vgl.  Riehm,  Handwörterbuch  des  bibl. 
Alterthums  I  (2.  Aufl.,  Bielefeld-Lpz.  1893),  298. 

♦  „Chrysolithus  ob  marini  coloris  similitudinem"  (M.  XXIV,  54).  — 
Mttt  Di-iD,  ein  im  Meer  oder  am  Meere  sich  befindender  Edelstein  von 
rother  Farbe  (xpwfxa).     S.  NhWb.  U,  409. 
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nat.  XXXVII,  109)  aus  Spanien  geholt  wurde.  Der  Name  ü^^n 
(s=  Tartessus)  ist  wohl  kein  phönicisoher,  sondern  ein  ein- 
heimischer. J.  Fürst  ^  bringt  deshalb  mit  Unrecht  ,,8kr.  tartscha, 
das  Meer'  damit  in  Beziehung.  Unser  Uebersetzer  fasste  das 
Wort  appellatiyisch  =  Meer,  „eine  Meinung,  die  gewiss  durch 
die  Schwierigkeit  veranlasst  ist,  in  die  man  durch  einen  Irr- 
thum  C)  des  Chronisten  (2  Par,  9,  21;  20,  36)  gerieth*«. 
Sollte  yielleicht  durch  die  Uebersetzung  mit  ddXaffoa  auf  den 
Wortklang  mit  iö''«*»n  nach  Verwechslung  der  Liquidae  an- 
gespielt sein?  In  der  j.  Meg.  IH,  74*  ist  ui'»iz3"^n  Uebersetzung 
von  OaXaaaioc  =  Seemann;  s.  NhWb.  I,  7;  IV,  675. 

11,2  dtvftsarr^xaaiv  4v  t^  (lepcoS^  richtig  0  avaan^öovra»  4v . . .  — 
5  xal  iyi<T/Jyjsi  ßaÄXet'ov  AJ^üictoü  xal  efc  in  täv  Suvatrrcov  TLaxiT/üati 
aÖTov.  Der  Uebersetzer  scheint  den  Sinn  der  Weissagung  nicht 
verstanden  zu  haben.  Im  massor ethischen  Text  ist  gesagt: 
der  König  des  Südens  (d.  i.  Ptolemäus  I.  Lagi  [328—283])  wird 
stark  werden,  und  einer  seiner  Feldherren  wird  erstarken  gegen 
ihn^    Seleukus  Nikator,  anfangs  Vasall  der  Ptolemäer,  nahm 


1  Hebr.  u.  chald.  Handwörterbuch  (8.  Aufl.,  bearb.  v.  V.  Ryssel.  Lps. 
1876)  8.  V.  Anders  Fürst  (Vet.  Test.  Concord.  [Lpe.  1840]  s.  v.):  „Üemma 
quae  non  facile  contundendo  frangitur.^  —  lieber  die  verschiedenartigen 
Etymologisirungsversuche  s.  Oesenius,  Der  Proph.  Jesaja  (Halle  1820) 
S.  719;  Tbes.  III,  1316.  Ueber  die  Ansichten  der  Alten  s.  F.  C.  Movere, 
Die  Phönicier  II,  2  (Bonn-Berl.  1841  ff.),  694  ff.  —  Den  Edelstein  glaubt 
Lenormant  (Les  Origines  de  l*hUtoire  d*aprds  la  Bible  I  [Par.  1880—1884], 
p.  181,  n.)  In  der  grossen  Inschrift  Nebukadneears  Neb.  IV,  6  als  ti-i- 
ri-ia-afi-ii  erw&hnt  sn  finden,  „indess  ist  diese  Verbindung  der  Zeichen 
wenig  wahrscheinlich"  (Delitzsch,  Par.  8.  260).  —  Tarsis  ist  in  Spanien 
IQ  suchen;  vgl.  O.  Meltier,  Gesch.  von  Karthago  I  (Berl.  1879),  85  ff. 
Anm.  u.  436.  G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  I  (2.  Aufl.,  Gotha  1898),  37. 
Ueber  die  Existenz  einer  später  mit  Gades  identiflclrten  Stadt  siehe  be- 
sonders Fei.  Atenst&dt  (De  Hecatael  Mil.  fragm.)  In  Leipziger  Studien 
XIV  (1893),  96  sqq.  109  sqq.  J.  Hal^vy,  welcher  noch  in  REJ.  XIII 
(1886),  14  unter  dem  Stein  den  Sardonyz  sah  (Tartessus  =  „tle  de  Sar- 
daigne"),  sucht  den  Ort  neuerdinge  (Kecherches  bibliques  I  [Par.  1895], 
266)  auf  Kreta  (IVppa,  Tapsa,  'J  apaotloc)  und  hftlt  das  Wort  fflr  eine  Trans- 
scription  von  9^tuXo<I 

<  Rlehm,  Handwörterbuch  II,  1639.  S.  dagegen  Cornely  1.  c. 
II,  1,  338  sq. 

»  L.  •j-'V?  prm  rnto-itt-j.    S.  v.  Gall  a.  a.  O.  S.  67,  Anm.  2. 
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nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  im  Jahre  301  y.  Chr.  den  Eönigs- 
titel  an  und  legte  den  Grund  zur  Grösse  des  syrischen  Reiches. 
Liest  man  ßaaiXeCcx,  so  ist  der  Sinn  der  ersten  Hälfte  des  masso- 
rethischen Textes  conform.  In  der  zweiten  Hälfte  ist  xatioxuetv 
gebraucht  im  Sinne  von  „überwältigen,  besiegen^.  Eine  Aen- 
derung  des  «ötov  in  aöioü,  wie  Segaar  vorschlägt,  ist  nicht  noth- 
wendig^  —  8  xal  laxai  eto;*  ßotatXet  ßoppa  gibt  keinen  rechten 
Sinn.  Der  massorethische  Text  wird  übersetzt:  „Er  wird  jahre- 
lang abstehen  (]73  n^ay,  wie  Gen.  29,  35;  30,  9  u.  ö.)  vom  Konige 
des  Nordens*,  oder  vielleicht  besser  mit  9  V:  „Er  wird  jahre- 
lang mächtiger  dastehen  als  . .  .*  (p  '112:^  in  sensu  compara- 
tivo).  —  9  xal  efaeXsöasxai  ek  ßaatXeiav  )g(  ßaaiXeü«  (S)  Afpircoü 
scheint  auf  den  ersten  Blick  das  Gegentheil  von  dem  zu  be- 
deuten, was  der  massorethische  Text  besagt,  nach  welchem 
der  König  von  Syrien  (d.  i.  Seleukus  Kallinikus)  eine  Ex- 
pedition nach  Aegypten  unternehmen  wird.  Allein  ßaafiXsoc 
ist  interpretirender  Zusatz  des  Origenes,  der  richtiger  ßaoiXecu? 
lauten  würde.  Das  Subject  lässt  der  Uebersetzer  errathen.  — 
10  ItX  TtoXü,  0  So)^  zrfi  It/6o^  aitoü  =  Kt.^  nTy72"i?  „bis  zu  seiner 
Bergfeste*.  —  12  xat  oü  [xI^  9^?^Mi  ==  M.  T. :  „und  seine 
Kraft  bleibt  nicht*.  DerlJebersetzer  hat  vielleicht  tny  von 
xiy  „Zuflucht  suchen*  statt  von  iiy  „stark  sein*  abgeleitet. 
Auch  V.  31  ist  T15T:,  LXX  xh  &^\ov  toü  ^^ßoü,  abzuleiten  von 
li:^  statt  von  Tt:^*.  —  13  xaia  aüvieXsiav  xaipoö  JviauTot>  ^ 
M.  T.  ö-suj.  Doch  ist  wohl  überhaupt  "ui  Glosse,  welche  ö"»ny 
erklären  soll.  —    19   eU  ti  xaTiayuaon  ttjv  /(opav   aixoD;    ti:>73 


1  xaTtapeiv  transitiv,  9,  27;  10,  18;  11,  19,  im  Sinne  von  st&rken; 
vgL  aber  Ja.  68,  12  xaTCoyuaev  uSoip  =  des  Wassers  Herr  werden,  sich 
bemächtigen. 

*  ifiupai  in  Y.  9  scheint  erklärende  Randbemerkung  zu  Ixoi  V.  8 
gewesen  und  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gekommen  zu  sein ;  ist  statt 
laxai  vielleicht  a-n^oetat  zu  lesen? 

*  lieber  die  Schreibart  des  Suif.  8.  sing.  masc.  n  für  1  (Q)  s.  Driver, 
Notes  of  the  B.  of  Sam.  p.  zzxit  f. 

*  Vgl.  Hoffmann,  Phon.  Inschr.  S.  16.  —  König  (Lehrgeb.  II,  1 
[S.  128],  §  64,  2)  bemerkt  zu  dem  Wort:  „Refugiendi  (riy)  und  rito  fir- 
mus  (tt7)  sind  im  Sprachgebrauch  zusammengeflossen."  Vgl.  QesK. 
§  85,  48  d. 
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„Festung^  ist  fälschlich  Yon  iiy  abgeleitet  und  in  activem 
Sinn  genommen.  —  36  Der  Sinn  des  M.  T.:  ^Festbeschlossenes 
vollzieht  sich'^  (^das  Verhängte  muss  geschehen^),  ist  wohl: 
Antiochus  ist  Werkzeug  Gottes  und  ,dazu  bestimmt,  sein 
Gericht  an  denen  auszuführen,  auf  denen  der  gottliche  Zorn 
ruht*  * ;  LXX  jedoch :  efc  aöröv  fop  ao)ni\sioL  ^tvexai,  d.  h.  Gott 
wird  dem  Antiochus  für  seine  Frevel  ein  Ende  bereiten.  — 
39  ist  dunkel,  die  Exegeten  sind  über  den  Sinn  des  Yerses 
sehr  getheilter  Meinung  *.  Am  richtigsten  wohl  ist  der  masso- 
rethische  Text  zu  übersetzen:  „Er  wird  zu  Besatzungen  der 
Festungen  das  Volk  (d2?  statt  üy)  eines  fremden  Gottes  machen*' 
(vgl.  1  Makk.  8,  36.  45).  LXX  verbindet  fälschlich  die  letzten 
Worte  von  V.  38  mit  dem  Anfang  von  V.  39:  xal  iv  ita- 
Öüjir^fiaai  (=  mnianai,  d.  i.  mit  Kostbarkeiten;  vgl.  11,  8) 
Tcoirflti  (ntjy«  statt  r.toyi)  (Tc6Xea)v)  xal  tk  ix^P*"H^  fax^piv  ^£ci 
(jietä  Osoii  aXXotpiou;  i7«^Xe(ov  ist  wohl  nach  ix^ptt>}xa  h/ppiv  zu 
stellen  und  nach  Y.  24  als  erklärendes  Interpretament  anzu- 
sehen. Der  Sinn  der  Ueborsetzung  ist  dann :  Antiochus  werde 
in  die  festen  Städte  aus  besonderer  Verachtung  Jahves  eine 
fremde  Gottesverehrung  einführen.  —  xaTaxupie6aei  a6xou  im  7toX6 
=  M.  T.:  „Er  wird  sie  zu  Herrschern  über  viele  (D-i^na) 
setzen^;  xüpisueiv  xiv6?  heisst  „Herr  von  etwas  sein,  gebieten 
über^,  hier  scheint  LXX  das  Wort  zu  gebrauchen  im  Sinne 
von  „zum  Herrn  machen'',  eine  Bedeutung,  die  sich  sonst 
nicht  belegen  lässt.  iiA  roXü  =  weithin  oder  lange  hin,  kann  in 
graduellem  oder  temporellem  Sinn  gebraucht  sein  (vgl.  Ps.  122 
[123],  3  =  n-i.  Dan.  11,10  M  r.oU  =  rJT3^tD-ny).  —  45  toü  opot>c  xr^c 
deXr^aeu)?,  "^n::  ist  fälschlich  mit  dem  aramäischen  ns^  verwechselt. 
12, 2  Dem  Worte  "jn^nn  ^  Abscheu,  Ekel  hat  derUebersetzer 
eine  Bedeutung  beigelegt  ähnlich  der  von  hebr.  srnt ',  syr.  H?  = 


»  Wiederholt  in  TTQ.  1874,  S.  610.  —  Zu  V.  87  und  88  ß. 
Bind  au  1.  c.  p.  64. 

*  „The  beginning  of  v.  89,  as  it  atands  in  the  M.  T.,  ia  qulte  un- 
intelligible"  (Bevan  1.  c.  p.  197). 

«  Vgl.  n-iT  =  8iaairt{petv  Jen  15,  7;  25,  15  (49.  SB).  Ea.  5,  12; 
12,  14.  16;   20,   28;  22,   16.  —  "\T  „eig.  hinauageworf en ,  nicht  zur  Ge- 
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sparsit,  dispersit,  wenn  er  übersetzt:  ol  Si  ek  SiacxTropav.  — 
4  io}^  3v  dirojittwocnv  ot  TioXXot  —  M.  T. :  ^ viele  werden  (es)  durch- 
forschen^ (iistsu;-').  is-ie?  heisst  ursprünglich  streifen,  streichen, 
mischn.  jüd.-aram.  umherstreifen  (s.  TW.  II,  460).  ^Bün-  und 
Herlaufen^  in  der  Schrift  könnte  höchstens  ein  flüchtiges 
Durchsehen  bedeuten,  nicht,  wie  die  Ausleger  gewöhnlich  er- 
klären, ein  ernstes  Durchforschen.  Aber  es  bt  überhaupt 
nicht  möglich,  dass  viele  das  Buch  durchsehen,  wenn  es  ver- 
schlossen und  versiegelt  ist.  Deshalb  empfiehlt  es  sich,  mit 
Behrmann  das  Yerbum  =  üfic^',  Verachtung  bezeugen,  zu 
fassen  oder  mit  LXX  ==  diro^aivstv^  (vgl.  r;c3Tz3  aramaisirend 
=  wahnsinnig  sein.  Ps.  40,  6.  NhWb.  IV,  541)  im  Sinne 
von  „abtrünnig  werden*  zu  nehmen.  —  7  "fj  oüvriXeia  x^^P^^ 
d(fia?(s>;  Xaou  «y^ou.  wörtliche,  jedoch  sinnlose  Wiedergabe  des 
massorethischen  Textes:  „Wenn  die  Zertrümmerung  der  Macht 
des  heiligen  Volkes  vollendet  ist*  Der  Sinn  ist:  Wenn  die 
Noth  am  grössten,  ist  Gottes  Hilfe  am  nächsten.  Der  masso- 
rethische  Text  scheint  nicht  correct  zu  sein.  Bevan,  v.  Gall, 
Marti  emendiren ,  zum  Theil  nach  LXX :  . .  .  yD j  i:  hi^ddi 
statt  T»  ye:  niVssn,  d.  h.  wenn  die  Macht  des  Zerstörers  des 
heiligen  Volkes  zu  Ende  ist'. 

$  13.    Uebersetznng  der  Fremdworter. 

Es  wird  allseitig  anerkannt,  dass  im  Buche  Daniel  sowohl 
in  seinem  hebräischen  wie  aramäischen  Theil  sich  eine  An- 
zahl von  Wörtern  findet,  welche  ohne  Zweifel  weder  hebräi- 
schen noch  aramäischen  Ursprungs  sind.  Die  Sprachgelehrten 
weisen   sie   der   babylonischen,    persischen   und   griechischen 


meinscbaft  gehörend"  (NhWb.  I,  551).  V  ut  videant  semper  =  m«n-> 
statt  ii«iT5.  Vgl.  Is.  66,  24  v«"*"  '^'^^\  LXX  xol  laovrai  cic  5paoiv.  Nach 
HRedp.  (p.  811)  soU  liacizopd  (Dan.  12,  2)  entsprechen  dem  hebrftlschen 
nfin^    S.  daza  Bludau  1.  c.  p.  65. 

^  Uebertragen  von  den  Gedanken  =  „unst&t",  daher  „unsinnig  sein". 
Zu  gekünstelt  ist  die  Erklärung  von  Hahn  (p.  82):  „Cum  insani  maxlme 
temere  solent  vagari  et  errare." 

*  S.  dagegen  Kamphausen  L  c  p.  42  f. 
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Sprache  zu;  bei  einigen  sind  Ursprung  wie  Etymologie  noch 
nicht  sicher  aufgehellt  ^  Was  Wunder,  wenn  jene  babyloni- 
schen und  persischen  Wörter  dem  alexandrinischen  Ueber- 
setzer  mancherlei  Schwierigkeiten  yerursachten !  Er  suchte 
sich  so  gut  es  eben  ging  zu  helfen  und  combinirte  aus  dem 
Zusammenhang,  welches  ihr  Sinn  sein  müsse. 

Selbstverständlich  fiel  jedes  Bedenken  und  jeder  Zweifel 
bei  der  Wiedergabe  jener  Wörter  fort,  welche  griechischen 
Ursprungs*  zu  sein  scheinen,  wie  8,  6.  15  rr^aDTsio^;  3,  10 
n-'SD'^o,  Q  n"«3ß->o  =  aü}jxp«)vfa  (deest  V.  7.  10  LXX,  6);  3,  5. 
10.  15  ^••-»naDD;  3,  7  ]"«nü30B  =  «J/oX-n^piov^;  3,  5.  7.  10  oSp;:, 
besser  Kt.  ohn-jp  oder  Dhnpj  (Kamph.  D*)n"»p.)  =  x^&apic*,  — 
wie  auch  jener,  welche  mit  griechischen  Wörtern  in  naher 
Yerwandtschaft  und  Gieichlaut  zu  stehen  scheinen,  aber  wohl 
besser  aus  dem  Semitischen  oder  Persischen  erklärt  wer- 
den, z.  B.  8,   6.  7.  10.  15  «Mto«  ==  aajxpüXTj;  3,  4  NtnnD  = 


*  Die  Terschiedenen  altern  Versuche,  die  Etymologie  der  Fremd- 
wörter anfznheUen,  ttnden  sich  siemlich  ToUständig  registrirt  bei  Fahr« 
d'Envien  1.  o.  I,  83 — 168.  Die  meisten  der  Etymologisirongen  jedoch 
sind  müssige  Spielereien. 

*  Fahre  d'Envieu  (1.  c  I,  87  bs.)  sucht  auch  diese  Worte  ans  dem 
Semitischen  herzuleiten ;  seine  Versuche  jedoch  stehen  nicht  auf  der  Höhe 
der  Forschung.  Nach  Joh.  Weiss  (Die  musikal.  Instrumente  in  der  Hei- 
ligen Schrift  [Gras  1806]  S.  60  f.)  haben  die  Griechen  die  Instrumente  wie 
deren  Namen  aus  dem  Orient  erhalten;  umgestaltet  und  vervollkommnet 
haben  diese  Instrumente  in  der  Folge  wieder  ihren  Weg  nach  Asien  zu- 
rückgenommen und  sind  wieder  mit  ihren  griechischen  Namen  in  der 
Heimat  aufgenommen  worden. 

*  Ist  spfttere  ungenaue  Schreibart.  Behrmann  (a.  a.  O.  S.  ix)  nimmt 
sehr  unnöthig  zu  einem  lediglich  angenommenen  at^cuvta  =  rf^zf^o  seine 
Zuflucht.  Der  Talmud  kennt  sowohl  M3iDtt''0,  Röhre,  Vene  (dcptuv),  wie 
n-3Bttio,  Sackpfeife  (ao|ii<p«v<a) ;  vgl.  NhWb.  HI,  492.  618.  ZDMG.  1883, 
8.  660;  1888,  8.  412.    Weiss  a.  a.  O.  8.  86  ff. 

*  1  in  n  übergegangen,  tov  in  y  abgeschwächt  wie  in  vninso,  auv- 
<8piov;  T»""D^c*>  0Ttoit(J8iov.  Vgl.  G.  Meyer,  Grieoh.  Gramm.  (Lpz.  1880) 
§  170.    Weiss  a.  a.  O.  S.  49,  Anm.  1. 

*  S.  über  die  Ableitung  H.  Lewy,  Die  semit.  Fremdwörter  im 
Griech.  (Berl.  1896)  8.  164  f 

«  Vgl.    Nöldeke   in   GGA.    1884,    8.    1022.      Lewy   a.   a.    O. 
8.  161  f.     Weiss  a.  a.  O.   8.   66,    Anm.  8.  —  Wurzel   tjao,  implexit 
Biblische  Stufen.  IL  2.  n.  8.  — ^ei —  "^ 
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xYjpüS*  (vgl.  nD  =  xTf3p6a(jetv  6  6,  29);  5,  7.  29  Q  NS-3ön, 
Kt.  NDrTsn'  =  jjLttviaxTfjc. 

Auch  die  genauere  Bedeutung  der  orientalischen  obrig- 
keitlichen Titel  und  Amtsnamen,  besonders  in  Kap.  3,  war 
unserem  Uebersetzer  unbekannt.  Die  verschiedenen  griechi- 
schen Würdenamen  dienen  ihm  als  ein  geeigneter  Ersatz  für 
jene  Bezeichnungen.  Um  zu  zeigen,  wie  den  chaldäischen 
Amtsbenennungen  die  verschiedenen  griechischen  Ueber- 
setzungsvarianten  entsprechen,  gebe  ich  nachstehende  Ta- 
belle, in  welche  ich  der  Yollständigkeit  wegen  die  XJeber- 
setzung  Theodotions  mit  aufgenommen  habe.  Ich  bemerke 
noch,  dass  den  acht  chaldäischen  Titeln  nur  sieben  griechi- 
sche Benennungen  entsprechen.  Wie  der  Augenschein  lehrt, 
stellt  ^«•»-lana  und  «-»nam  3,  2.  3  eine  Doublette  derselben 
Amtsstufe  dar^  Zur  Erklärung  des  letztern  Wortes  war 
wohl  aus  Esdr.  7,  21  «"«nnTa*  zugesetzt,  welches  in  «"«-lana  ver- 
ändert ist. 

An  eine  systematische  Darstellung  der  Beamtenhierarchie 
ist  natürlich  weder  im  massorethischen  Text  noch  in  der  LXX 
zu  denken. 


(Oes.  th.  8.  v).  Aus  a  ist  griechisch  fxß  geworden,  ähnUch  wie  in  dixm  = 
ambnbaja. 

1  Nöldeke  (GGA.  1884,  S.  1019)  b&lt  den  BeweU  für  die  Herkunft 
aus  dem  Griechischen  nicht  für  geführt  Vgl.  deVogU^in  CIS.  II,  86. 
Ueber  die  Ableitung  aus  dem  Griechischen  s.  K.  §  64,  4.  B«van  1.  c. 
p.  107,  n.    B ehr  mann  a.  a.  O.  S.  ix. 

'  Ueber  die  verschiedene  Schreibart  s.  Kamph.  1.  c.  p.  27,  über 
den  Ursprung  Behrmann  a.  a.  O.  8.  ix.  Nöldeke  (GGA.  1884,  8.  1022): 
„Jedenfalls  ist  das  Wort  weder  griechischen  noch  semitischen  Ursprungs.^ 
Vgl.  de  Lagarde,  Armen.  8tud.  g  1420.  Nach  Andreas  (bei  Marti, 
Gram.  Glossar)  =  mitteliran.  hamy&nak  (ak  Deminutiyendnng).  Zu  he- 
bräisch-aram&isch  p39  =  Hals,  Halskette,  s.  NhWb.  III,  672,  zu  ytin  = 
Gürtel,  ebd.  8.  475. 

'  de  Lagarde,  Agathangelus  (Gott.  1889)  8.  167.  Alfr.  Resch, 
Agrapha  (Lpz.  1889)  8.  806.  —  Grfttz,  Bevan  setzen  «•»■a-ta  =  K^n3-:n 
8,  24.  27;  4,  88;  6,  8.  Leichter  jedoch  erkl&rt  sich  die  Differenz  aus 
einer  Doublette. 

^  Mitteliranisch  ganiabhar,  8chatzmeister  (Andreas).  VgL  Ed. 
Meyer,  Entstehung  des  Judenthums  8.  24. 
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«•»zs'^ntin«  * 


K"»3:io ' 


«mno  • 


LXX  8,  2  fr.  (joTpairai 
3  (3),  94  (27) 


üTrOTOl 


0  3,  2  üiraxoi 

3,  3.  27  (jaipaTrat 


3,    2    TTpOTTjYOt 

2,  48  ajp/mv  xal  f  joö- 

|isvoc  =  ^■•:30  nn 

3,  94  (27)   Toirapx«' 
3,  2  oxpaTT^Yot 

3,  3.  27  orpaTTj-fot 


3,  2  (8)  TOTrap^ai 
3,  94  (27)  öipxtTCaTpi. 


(otai 


3,  2  Toirap/ai 
3,  3.  27  xoTzdpy^oLi 


«•»nta-nK* 


«•»-ism  * 


«■^ncn  ^ 


LXX  3,  2  üTratoi 

(3,  3  TjYOüjievot) 
6  3,  2  f^YoufjLsvot 
3,  3  Tj^oüfievoi 


3,  2  oioixr^xai* 

(3,  3  Tüpavvot  luyÄot) 
3,  2  Tüpawot 
3,  3  Tupawot  jjteYoXoi 


3,  2  ot  iit'  icouaiüiv 

xatÄ  ;(tt»pav 
(3,  3  it:   JSoüJitüv) 
3,  2  ot  Jtc   dJoüOiÄv 
3,  3  o(  ht'  ijoüöt&v 


^  MitteliraDitcb  kh&A|rapAn,  Satrap,  de  Lagarde,  Semit  I  (Gott. 
1878),  42.     Meyer  a.  a.  O.  S.  32,  Anm. 

*  Assyrisch  iaknu,  Statthalter.  KAT.  S.  411.  Delitzsch,  Ass. 
Handwörterbuch  S.  660. 

*  Assyrisch  pa^&ta,  Gouverneur  j  eigentlich  bM  pa^&ti  =  praefectus 
provinciae.  KAT.  S.  186  f.  Delitssch  a.  a.  O.  S.  510.  Meyer  a.  a.  O. 
8.  31,  Anm.  3. 

^  Mitteliraniscb  andariaghar  =  Rathgeber,  Lehrer  (Andreas).  N  ö  1- 
deke,  Geschichte  der  Perser  u.  Araber  nach  Tabarl  (Leyden  1879) 
8.  462,  Anm.  3;  KAT.  8.  618.  Meyer  (a.  a.  O.  S.  26)  nach  Prokop  = 
oipa-atoiapavaoXavTjC,  d.  i.  Obergeneral.  Vgl.  de  Lagarde,  Ge«.  Abb. 
8.  186. 

*  Altmltteliraniach  dAtabhar,  Gesetsesträger  (0cafxo<p(5po;).  Meyer 
a.  a.  O.  S.  28.     de  Lagarde,  Agath.  8.  167  ff. 

*  Knabenbaner  (1.  c.  p.  106)  gibt  unrichtig  ol  in  iS^uaiwv  als  lieber- 
setiung  an. 

^  Zu  lesen  K>ni9^  (oder  311)?  =  mitteliranisch  d^np^t,  altiranisch 
dainapati,  Oberhaupt  (pati  =  Herr)  der  Religion  (Andreas). 
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«nrn72  -«aöbuj* 

(ii:i'b-ü)  •»-\s*7n* 

»^Dno^ 

LXX  3, 2  ot  xaiä  r}]v 

3,  91  (24).  94  (27) 

6,  3  Y)7o6fievoi 

ofxoujiivriv 

ol  <fi\oi  (xoü  ßacji- 
Xscu;)» 

(3,  3  ol  ap/ovTS? 

5,  1  0?  excttpot 

Tü>v  )(a>pü>v) 

0   3,    2   ot   ap)(ovxsc 

3,  91    (24)   o[  jis^t- 

6,  3  laxTtxot 

Tcov  x«>P^v 

cjtavsc 

3,   3   o[  apj(ovTe? 

3,  94  (27)  o{  Süvacjxai 

xa>v  ympS}V 

Toi>  paoiXsoK 
5,  1   oi  [lÄYiaxavsc 

In  ähnlicher  Weise  wie  bei  der  Uebertragung  der  Titel 
und  Amtsnamen  verfuhr  der  Alexandriner  auch  bei  der  Versron 
der  orientalischen  Namen  für  Kleidungsstücke:  er  suchte  die 
Bedeutung  zu  errathen.  In  3,  21  bietet  er  für  drei  Kleidungs- 
stücke nur  zwei  griechische  Namen:  ta  ÖTtoSrjjxaT«  und  al  iiapat; 
dagegen  in  3,  94  (27)  nennt  er  entsprechend  dem  aramäischen 
Text  noch  tä  aapaßapa.  Entweder  las  er  3,  21  in  seiner  Vor- 
lage i"in"'baio  nicht  oder  verwechselte  es  des  grossen  Gleich- 
klangea  wegen  mit  dem  daneben  stehenden  pnnbnnD  und  Hess 
es  als  Doublette  unübersetzt,  wenn  es  nicht  bereits  in  seiner 
Vorlage  in  dieses  verschrieben  war,  —  oder  es  ist  das  den 
Abschreibern  unverständliche  aapdßapa  aus  dem  griechischen 
Texte  ausgefallen. 

Die  Uebersetzung  der  Kleidungsstücke  möge  folgende 
Tabelle  veranschaulichen. 


*  „Ortsvorstände^  (de  Lagarde,  Agath.  S.  1Ö9),  ,,ProvmcialbeamtB^ 
(Meyer  a.  a.  0.  8.  23,  Anm.  2). 

*  Offenbar  persisch,  ein  Compositum  mit  bara;  die  Erklärung  ist  un-r 
gewiss.  Andreas,  v.  Bohlen  (Symb.  ad  interpr.  sacr.  cod.  ex  ling.  pers. 
[Lips.  1822]  p.  26)  =  hamudaväru?  eigentlich  ^simul-iudex ,  Mitgesetz- 
Icundiger^.  S.  dagegen  Bevan  1.  c.  p.  85,  n.  1;  andererseits  B ehr- 
mann a   a.  0.  S.  23. 

'  Ueber  (p(Xo;  als  Ehrentitel  der  höchsten  Beamten  am  Ptolemäer- 
hof  B.  DeiBsmann,  Bibelstud.  S.  150  f. 

*  Persisch  sftr,  Nebenform  von  sär,  Kopf  =  Fürst. 
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pn-'lDS-^D  * 

'jin'»;z5DD* 

pnnlDn^D* 

LXX  3,  21  .  .  . 

3,   21    tä  uitoSrjjjLata 

3,  21   Ttotpat  .  .  .  iirl 

3,  94  (27)  t4 

aÖTtov   oder  tiapott 

TÄv    xecpaXmv    .  .  . 

aapGtßapa  «6- 

aÖTa>v(gr.it^aooc' 

oder  xa  üiroSr^aata 

TtOV 

=  ^'üdP)  4kI  täv 

aÖTmvP' 

ö  3,  21  TÄaapot^apa 

3,  21  Tiapai 

3,  21  Trepixvr^jitSs; 

aiizmv 

3,  94  (27)  x4  oa. 

paßapa  autu>v 

Nach  Aufzählung  der  drei  Gewänder  steht  noch  im  Ara- 
mäischen als  Yocabulum  generale  für  Kleidung  'j'»n'»tiiabT  „und 
mit  ihren  Gewändern",  LXX  ahv  t<j>  (|iaTi(j|i<|)  aötwv  (6  in 
Cod.  A.  xal  äv8üjia(Jiv  aöxmv).  Es  liegt  der  nicht  unbegründete 
Verdacht  vor,  diese  vox  generalis  sei  später  zugefügt,  um  zu 
erklären,  was  unter  jenen  drei  fremdartigen  Ausdrücken  zu 
verstehen  sei. 

Auch  bei  der  Uebersetzung  der  Namen  der  Zauberer 
und  Zeichendeuter,  zumal  in  Kap.  2,  welche  sich  in  einzelne 


^  Nach  de  Lagarde  (Ges.  Abh.  8.  206),  Fr&nkel  (Aram.  Fremd- 
wörter im  Arab.  [Leyden  1886]  S.  47  f.)  aus  dem  griechischen  aa^^aKka 
(oopdßapa  h%^i  flcpscxV) ,  8uid.)  herO hergenommen ,  neupersisch  S&lvftr, 
Hosen.  —  Behrmann  (a.  a.  O.  8.  22)  fasst  es  als  Erweiterung  des  8t. 
^ao ,  tragen ,  lu  Vnno ;  lu  talmodisch  Vnno  s.  NhWb.  III,  684  f.  Nach 
Andreas  liegt  ein  altes  saravära  oder  sarab&ra  su  Grunde,  ursprünglich 
Kopfschuts,  dann  Mantel;  £u  arabisch  sirb&l,  Mantel,  s.  Ges.  th.  II, 
969  sq. 

*  Ursprung  und  Bedeutung  sind  ungewiss.  NhWb.  IV,  84 :  „Knie- 
hosen^. Behrmann  (a.  a.  O.  8.  22):  substantivirtes  Petl  von  VDD,  aus- 
dehnen =  Rock. 

>  Vgl.  Kranichfeld  a.  a.  O.  8.  162. 

^  Assyrisch  karballatu;  vgl.  Oppert,  Gram,  assyr.  p.  108.  Im 
Talmud  «nVana  =  Hut  (NhWb.  11,  894).  Nach  Behrmann  (a.  a.  0.  8.  22) 
ist  das  Wort:  „WeiterbUdung  von  Vsa,  binden,  su  Va-ts,  garten.^  —  Vgl. 
noch  ^aa  Ps.  106,  18;  149,  8  LXX  Tt^ÖT). 

^  Knabenbauer  (L  c.  p.  112)  nennt  unrichtig  IfiaTiafjidc  als  lieber^ 
aetsung  der  LXX. 
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bestimmt   abgegrenzte   Klassen   nicht   unterscheiden   lassen  ^, 
braucht  der  Alexandriner  die  verschiedensten  Benennungen. 


D-'Taonn* 


D-^BID«  ^ 


D-D^3Q* 


1,  20  oo^iotat 

2,  2.  27  iTOoiSoi 
2,  10  aocpo; 


1,  20  91X600901 

2,  10.  27  fjuayot 

5,  7  inaoihoi 


2,  2  cpapfjLaxoi 


■^nto 


V^^ta  ^ 


2,  10 


XaXSaioi 


2,  27  Y^Cap^Jvou 


Yon  andern  Fremdwörtern,  von  denen  manche  in  jener 
Zeit,  wo  der  XJebersetzer  an  seine  Arbeit  ging,  schon  ganz  in 
die  hebräische  und  aramäische  Sprache  übergegangen  waren, 
seien  folgende  notirt: 

an-nc  (so  Bär)  1,  5  tpccTrsCa;  1,  8.  13.  15  htXitvov  (11,  26 
anders  gelesen,  „parce  que  le  contexte  le  guidait^^). 


^  lieber  die  cbaldäiscben  Weisen  bei  Daniel  s.  Gesenlus,  Der 
Propbet  Jesaja  II,  355  ff. 

*  Nach  DiUmann  (Genesis  [6.  Aufl.,  Lpz.  1892]  8.  412)  von  o-tn, 
t3^n,  gegen  G.  Hoffmann  (ZAW.  1888,  8.  89)  =  der  Näselnde;  ara- 
bisch furtum,  Nase. 

'  Assyrisch  ftöipn,  Beschwörer.  Delitzsch,  Prol.  8.  141;  Assyr. 
Handwörterbuch  8.  247.  Pratorius  (LOPh.  1884,  8.  197):  Wurzel,  sab. 
q^i  helfen,  beglncken. 

^  Particip  Piel  von  r|Od,  assyrisch  kaS&apn,  Zanberer.  Delitzsch, 
Prol.  8.  46;  Assyr.  Handwörterbuch  8.  860.  —  Roh.  8mith  (Journ.  of 
Phii.  Lond.  Cambr.  XIV  [1885],  124  f.)  weist  der  Wurzel  die  Bedeu- 
tung „schneiden"  zu;  danach  =  „herbs  or  other  drugs  shredded  into 
a  magic  brew". 

^  Particip  Plural  von  nt^  (hehr,  schneiden ,  entscheiden) ,  eigent- 
lich Entscheider,  dann  Wahrsager.  Vgl.  Journ.  of  PhU.  XIII  (1886), 
281,  n.  l. 

«  Fahre  d'Envieu  1.  c.  I,  895.  Pusey  1.  c.  p.  598.  —  Die 
Trennung  im  massorethischen  Text  weist  auf  eine  populäre  Herleitnng 
von  DB,  Brocken,  Bissen,  hin.  Ueber  nfi  s.  de  Lagarde  in  GGA.  1890, 
8.  402.    Zur  Etymologie  s.  Gildemeister  in  ZKM.  lY  (1842),   218. 
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cans  (so  Bär,  gew.  Djns)*  3,  16  JmxaifiQ. 

o-»»n-iD*  1,  3  iToXexToi;  vgl.  Esth.  1,  3.  6.  9  IvSoSou 

M»  7,  26  vtSpioc;  vgl.  2,  9.  13. 

nntns*  2,  6  Sojto. 

7T*  3,  5  Tsvo;;  3,  7.  10.  16  ^x^. 

7n*  2,  18  flF.  ftüOTTjpiov. 

laiDN'^  "^bnc»  11,  46  «ötoü  ttjv  öxkjvtjv,  gelesen  ibnetP  Es 
findet  sich  ausserdem  in  LXX  der  Zusatz  tots.  Las  etwa 
fälschlich  oder  verwechselte  der  Uebersetzer  aramäisch  l^^iK^, 
welches  er  2,  15.  17.  19  mit  t6t8  wiedergiebtP 

fianet®  (vgl.  hebräisch  pii^N  lud.  8,  26)  6,  7  irofxpöpa. 


de  Lagarde,  Ges.  Abb.  8.  73  =  Deputat.  G.  Hoffmann,  Auszüge 
ans  syr.  Acten  pers.  M&rt.  (Lps.  1880)  8.  282  =  Zugekocbtes,  Zuspeise. 
—  Vgl.  icoT^ßaCut  Deinon  (c.  340  n.  Cbr.)  bei  Atben.  Deipnosopb.  XI, 
c  110  (ed.  Melneke.   Lpz.  1858). 

^  Altpersiscb  patigbama,  Zuscbrift,  Befehl.  Gildemeister  In 
ZKM.  IV,  314.  de  Lagarde,  Armen.  Stud.  §  1825.  Meyer  a.  a.  O. 
S.  22  f.    Incorrect  Bebrmann  (a.  a.  O.  3.  21):  pratigama. 

*  Zend  fratäma,  Sanskrit  pratbama  (=  Tcpwxoc),  die  Yomebmen, 
Edeln.  S.  Spiegel,  Die  altpers.  Keilinscbr.  (2.  Aufl.,  Lpi.  1881)  8.  232. 
de  Lagarde  a.  a.  0.  §  2289. 

*  Nacb  K.  §  64,  8  als  Fremdwort  zweifelhaft;  s.  jedocb  de  Lagarde, 
Ges.  Abb.  S.  36  f.;  Agatb.  a  156  ff.  Delitzscb,  Proleg.  8.  12.  Andreas: 
„Alt-mitteliran.  dät,  altpersiscb  dätam,  Gesetz.^ 

^  Nacb  Andreas  entspricht  der  erste  Bestandtbell  des  Wortes  sicher 
dem  mitteliranlscben  nlbbei,  nibbäi  (vgl.  altpersiscb  bfiii),  Tribut.  Die 
Bedeutung  des  angefügten  s  oder  ^2  ist  aber  noch  nicht  erkl&rt.  Vgl. 
noch  Hang  in  Ewalds  Jahrb.  1858,  8.  160. 

^  „Mltteliraniscb  zan,  altpersisch  zana^  (Andreas)  =  Art.  Vgl. 
Nöldeke,  Syr.  Gramm.  (Lpz.  1880)  §  146.  J.  HaUvy,  M^langes  de 
critique  et  d'hlstolre  (Par.  1888)  p.  207. 

®  „Pftblv.  Täij  neup.  räz^  (Andreas)  =  Gebeimniss. 

*  Persisch appadan,  Palast.  Vgl.  C.  Bezold,  Acb&menlden-Insobrlften 
(Assyr.  Blbl.  U.  Lpz.  1882)  8.  44.  Spiegel  a.  a.  O.  8.  128.  Scbultse 
(ZDMG.  XXXIX  [1885],  8.  48  f.),  der  aber  LXX  mit  6  verwechselt, 
wenn  er  erstere  das  Wort  mit  ^cpa5avo3  umschreiben  l&sst.  Frank el 
a.  a.  O.  8.  27.    de  Lagarde,  Mittb.  I,  224. 

^  Assyrisch  argamannu,  Sanskrit  r&gavan,  Purpur.  Haupt  in  ZA. 
1887,  8.  267.  Delitzsch,  Assyr.  Handwörterbuch  8.  129.  Lewy 
(a.  a.  O.  8.  49)  nacb  Benary  von  rftga,  rothe  Farbe.  Nöldeke  (GGA. 
1884,  8.  1022):  „Eber  persisch  als  assyrisch.^ 
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ni"'n  8,  2  iroXtc.  Das  Wort  ist  ein  Lehnwort  aus  dem  Assy- 
rischen^; es  wurde  jedoch  im  Hebräischen  so  wenig  wie  das 
ebendaher  entlehnte  'bD'^r^^  1,  4  olxo?  als  Fremdwort  gefühlt. 

Andere  hierher  gehörige  Fremdwörter,  die  in  den  hebräi- 
schen oder  aramäischen  Sprachschatz  Aufnahme  gefunden  haben, 
wie  Dnn*  2,  5;  3,  96  (29),  «ntN  2,  5.  8  sind  bereits  früher  be- 
.  sprechen  worden.  Es  gilt  von  der  XJebertragung  aller  dieser 
fremdsprachlichen  Elemente  dasselbe,  was  Siegfried  ^  in  betreff 
der  Schriftauslegung  Philos  betont:  ,,dass  wir  nicht  die  An- 
forderungen der  modernen  Etymologie  und  Philologie  an  die 
LXX  stellen  dürfen,  die  Worterklärungen  vielmehr  auf  eine 
Stufe  mit  den  in  den  Midraschim  und  im  Alten  Testament 
selbst  vorhandenen  zu  bringen  haben". 

%  14.    TJebersetznng  der  Weissagung  9^  24—27. 

„Scio  de  hac  quaestione  ab  eruditissimis  viris  varie  dispu- 
tatum  et  unumquemque  pro  captu  ingenii  sui  dixisse  quod  sen- 
serat." ^  Diese  Worte  des  hl.  Hieronymus,  mit  denen  er  neun 
verschiedene  Berechnungen  der  danielischen  Jahrwochen  ein- 
führt, gelten  erst  recht  heutzutage,  wo  die  Zahl  der  wissen- 
schaftlichen Lösungsversuche,  in  denen  eine  Fülle  von  Gelehr- 
samkeit und  Scharfsinn  aufgeboten  ist,  um  über  diese  Weissagung 
ins  klare  zu  kommen,  ausserordentlich  angeschwollen  ist  Ein 
Blick  in  die  zahlreichen  Commentare  zum  Buche  Daniel  bezw. 
Monographien  über  die  Weissagung  belehrt  uns,  dass  wir  uns  in 


^  Assyrisch  birtu,  Burg,  feste  Stadt.    Delitzsch  a.  a.  O.  S.  186. 

'  Assyrisch  dkallu,  prächtiges  Geb&nde,  Palast.  Delitzsch 
a.  a.  O.  S.  48.  K.  §  64,  1.  —  Für  die  Ableitung  von  ^s*»,  umfassen, 
sprechen  sich  aus  G.  Hoffmann  (Phdniz.  Insohr.  8.  25),  Nöldeke  (Man- 
d&lsobe  Gramm.  [Halle  1875]  S.  185);  s.  aber  de  Lagarde  (Ueberslcht 
8.  121):  „Nicht  zu  Vb;,  da  dieser  Satz  Vd^n  geliefert  hfttte,  sondern  zu 
einem  Stamm,  dessen  erster  Consonant  wirklich  ein  *>  war.^ 

*  Persisch  ändÄm,  avest.  handAma,  Glied.  8.  Fleischer  in  TW. 
I,  (194.)  428. 

^  Philo  von  Alex,  als  Ausleger  des  A.  T.  (Jena  1875)  8.  148. 

*  Hier.,  Comm.  in  Dan.  9,  24  (M.  XXV,  542). 


§  14.    UebenetBung  der  Welssagnog  9,  24—37. 
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einem  wahren  Labyrinth  der  yerachiedensten  Meinungen  be- 
finden. Wahres  und  Falsches  findet  sich  bunt  durcheinander 
gemischt,  kein  Ausleger  stimmt  völlig  mit  dem  andern  überein. 
Geradezu  unübersehbar  ist  die  Literatur  ^  zu  diesem  yaticinium, 
für  dessen  Erklärung  Fraidl  bis  zu  Dionys  dem  Kartäuser 
(gest.  1471)  107  verschiedene  Interpretationen  registrirt.  Da 
scheint  es  nicht  überflüssig,  das  älteste  Denkmal  einer  Aus- 
legung unserer  Weissagung,  den  ersten  Versuch  einer  Er- 
klärung derselben,  einer  genauem  Prüfung  zu  unterziehen. 
Die  alexandrinische  Uebersetzung  wird  uns  ein  schlagendes 
Bebpiel  von  der  Willkürlichkeit  der  Auslegungsmethode  liefern, 
mit  der  schon  in  der  ältesten  Zeit  unsere  Prophetie  behandelt 
wurde.  So  gewiss  die  Version  des  Alexandriners  fehlerhaft 
ist,  so  verdient  sie  doch  eine  selbständige  Durchforschung  und 
Elarlegung  aller  äussern  und  innern  Beziehungen,  weil  sie, 
wenn  sie  auch  den  massorethischen  Text  nicht  corrigiren  sollte, 
doch  zum  Theil  ihn  bestätigt,  andererseits  weil  sie  uns  Auf- 
schluss  gibt  über  die  Auffassung  der  Weissagung  in  der  Zeit 
des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts.  —  Der  Gang  der  Unter- 
suchung wird  am  besten  der  sein,  dass  wir  zuerst  das  Ver- 
hältniss  der  Uebersetzung  zum  massorethischen  Text  und 
dann  die  sachliche  Erklärung  oder  Exegese  des  Alexandriners 
klarzulegen  versuchen. 

V.  24: 


cnnbi   :?u3Dn   »VDb   ^^^p   ')''y 


ißoofXT^xovxa  £poo|xd8e;  äxpiönjaav 
iiA  TÖv  Xaov  aoü  xol  äi:!  rijv  iroXiv 
2id)v  OüvraXcaÖT^vai   r})v   a|xaptfav 


1  8.  die  Uebersicht  bei  Zöekler  a.  a.  O.  8.  188  ff.  van  Lennep 
1.  c.  p.  99  ff.  Mit  der  Uebersetxung  von  9,  24 — 27  beschäftigen  sich  im  be- 
sondern J.  D.  Michaelis,  Orient.  Bibl.  IV,  28  (vgl.  VI,  74  ff.).  HÄver- 
nick,  Dan.  8.  886  ff.  Hengstenberg,  Beitr&ge  I,  197  ff.  C.  Wie- 
seler, Die  70  Wochen  und  die  63  Jahrwochen  d.  Proph.  Dan.  (Gott. 
1889)  8.  624  ff.  Pnsey,  Dan.  p.  624  ff.  Fraidl  a.  a.  O.  8.  4  ff. 
R.  Wolff,  Die  siebzig  Wochen  Dan.  8.  17  ff.  C.  H.  Cornill,  Die 
slebsig  Jahrwoohen  Dan.  vanLennep,  De  leventlg  jaarweken.  Fahre 
d'Envleu  1.  c.  II,  1164  ff.    Behrmann,  Dan.  8.  xxxiv  ff. 
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xa\  T^jv   d6txtav  (8)   airavtaai  xoi 
OLTzakti^ai  xa?  dStxiac  xal  SiavoTj- 
Ofjvai  TÖ  Spajwc  xal  Softf^vai  Sixoio- 
(juvr^v  atcuvtov  xal  öüvteXfiaftr^vai  ti 
Spajia  (S)  xal  irpo^T^XTjv  xal  eöcppa- 
vai  Syiov  aYttov*. 
Tjnn  hat,  wie  die  Verba  des  Schneidens  überhaupt  (vgl. 
-ita,  :»t:p,  ynn,  h-id),  in  übertragenem  Sinn  die  Bedeutung  ent- 
scheiden, bestimmen';  LXX  richtig  Jxpt&Yjdav,  andere  (nach  Ö 
cjüvexjxT^&Tjaav,  Vabbreviatae  sunt) übersetzen:  sind  abgeschnitten ^ 
—  Das  zu  Daniel  gesprochene  Wort  „deine  heilige  Stadt*  er- 
schien dem  Alexandriner  anstössig,  deshalb  hat  er  frei  über- 
tragen ItA  -rijv  iroXiv  2.  ♦  —  Alle  Uebersetzer  (LXX  0  A  P  V) 
lesen  «Vpb  =  rrV^V  für  n*iV?b  *.   Im  nachbiblischen  Hebräisch 
gehen  die  Verba  n'b  fast  durchweg  in  die  Bildung  der  Verba 
Tt'b  über;  vgl.  11,  44  »"on  statt  n»n*.   Andere  vocalisiren  ßiV>Db, 
d.  i.  Infinitiv  Eal  =  zurückhalten,  verschliessen  ^    Empfohlen 
wird  die  Vocalisation  der  LXX  durch   das  parallele  folgende 
Glied  Q.  Dnnb,  Kt.  Dhnb :  LXX  'rijv  dMocv  aitavfoai  =  die  Un- 
gerechtigkeit selten,  rar  machen,  entspricht  mehr  dem  Q.  ®  = 
die  Sünde  vollenden,  ihr  ein  Ende  machen  (vgl.  Num.  25,  11. 
Ez.  22,  15.    Dan.  8,  23),  als  dem  Kt.  =  die  Sünde  versiegeln 


^  Zum  Text  Überhaupt  erinnere  ich  au  die  Bemerkung  von  Hahn 
(p.  65):  „Magna  est  commatum  26 — 27  qualia  nunc  leguntur  in  Cod. 
Chis.  et  Syr.  perturbatio  et  confusio,  ita  ut  neque  verbiß  hebraicis  re- 
spondeant  neque  omnino  contineant  sensum.^'  Mit  Löhr  (ZAW.  1895, 
S.  98)  corrigire  ich  nach  S  t^v  dfitx^av  —  t6  Spafta. 

*  S.  Uppenkamp,  Der  Begriff  der  Scheidung  in  semit  und  indo- 
germ.  Sprachen  (Düsseldorf  1891)  S.  37.    Vgl.  Ges.  th.  p.  278.  525. 

«  Theodoret  (In  Dan.  [M.  LXXXI,  1469])  verbindet  beide  Ueber- 
setzungen:  ouveTfAi^^oav  dvrl  xou  iSoxtfjLofodrjoav  xal  ixpC&rjaav. 

^  Zt(i>v  ist  ebenfalls  V.  19  erklärend  zugefügt 

^  Kamphausen  (1.  c.  p.  36)  emendirt  geradezu  =  yoDn  niVa^. 

6  GesK.  §  75,  n.  22.    König,  Lehrgeb.  I,  §  41,  1  f.  (8.  357). 

^  Die  Gründe  für  und  wider  s.  bei  van  Lennep  L  c.  p.  11  ff. 

^  Wolf  (a.  a.  O.),  der  S.  15  den  Uebersetzer  dem  Q.  folgen  Iftsst, 
führt  ihn  8.  26.  88  für  Kt.,  für  das  ihn  auch  Behrmann  (a.  a.  O.  S.  xxxiv) 
citirt,  an. 
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(9  Offpar^üai)^^  was  nach  den  Parallelen  Deut.  32,  34.  Job  14,  17. 
Os.  13,  12  so  viel  heisst  als:  die  Sünde  sorgfältig  aufheben,  da- 
mit bei  der  Bestrafung  auch  nicht  eine  übersehen  werde'.  Mit 
Q.  stimmen  A  I  P  Y  überein.  Ebenso  ist  Q.  nfi^ian  S  Y  „um 
des  genauem  Parallelismus  willen  geboten '^  (Behrmann).  Cod. 
Chis.,  6,  P  lesen  den  Plur.  =  Kt.  —  dtiroXeuj/at  xä?  dSixiac  ist  wohl 
freie  Uebersetzung  von  ncsb  oder  vielleicht,  wie  van  Lennep* 
anzunehmen  scheint,  zweite  Uebersetzung  von  Dnnb  =  nnTsb; 
vgl.  Ps.  61,  3.  11.  Is.  44,  22.  3  Makk.  2,  19.  —  Der  Zusatz 
xal  StovoTfjOTjvai  zh  Spajxa  ist  entweder  eine  spätere  Interpretation 
des  folgenden  aüvreXeaftr^vai  t6  5pot|Aa,  oder  eine  zweite  Ueber- 
setzung der  Schlussworte  von  Y.  23  net'nTss  ]2n  —  SoOr^vai 
8ixato(jövr^v  freie  Uebersetzung.  —  xotl  öovxeXsjftrjVGii  ti  Spajia  = 
Dnnb,  wie  A  P  Y;  nur  0  cj^ppoqfoai  =  Dhnb.  Der  Sinn  wird 
nicht  geändert  —  xotl  ^:por^7^vr^y  fehlt  in  LXX*.  —  sü<ppavai 
ocYtov  aYtcüv  =  rtTaiDb ;  in  a^tov  dYttov  erblickte  der  Alexandriner 
wohl  wie  P  Y  eine  Person,  „da  man  ci'fpavai  doch  nicht  gut 
auf  eine  Sache  bezieht**  •.  Hengstenberg  ^,  Keinke  ^  halten  die 
Uebersetzung  des  Alexandriners  als  eine  durch  Ps.  45,  8  ver- 
anlasste Auflösung  des  Tropus,  welcher  dort  in  der  Salbung 
des  Königs  mit  Freudenöl  liegt  Wenig  wahrscheinlich!  Das 
Allerheiligste  des  Tempels  übersetzt  LXX  sonst  mit  Syiov  xmv 
ÄYiwv  oder  t4  S^iol  tmv  aificuv®. 

*  Für  aTiavfaat  wollen  Scbleusner,  Ges.  th.,  BevaD,  Behrmann  lesen 
(S^fpayhai  (B) ;  doch  ist  ersteres  als  die  schwierigere  Leeart  beizubehalten. 
Wenn  Euseblus  (Dem.  evang.  VIII ,  2  [Bd.  XXII,  600])  als  IpfAi^vefa  täv 
fcpSojjii^vTa  anführt:  h^ayh^r^  ij  ipiapTfo,  hat  er  die  Theodotion -Version 
vor  Augen  gehabt. 

«  8.  Cornill  a.  a.  O.  8.  4.    Bevan  1.  c.  p.  164. 

»  A.  a.  O.  8.  16. 

^  Gegen  8  ist  der  8ingiilar  zu  setzen.  S.  Löhr  a.  a.  O.  8.  08. 
H.  p.  65.  Ueber  die  Confusion  der  kritischen  Zeichen  in  den  Hand- 
schriften 8.  Field  1.  c.  n,  904.  H.  p.  65.  Mit  Field  ist  zu  ediren: 
t6  5pa[xa  5^  xal  icpo^VjTTiv  /. 

»  Fraidl  a.  a.  O.  8.  6. 

«  Christologie  d.  A.  T.s  III,  1  (2.  Aufl.,  Berl.  1856),  52. 

^  Messian.  Weissagungen  IV  (Manster  1862),  249.  Vgl.  v.  Lengerke, 
Dan.  8.  440. 

8  Vgl.  HRedp.  s.  V. 
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V.  25: 


Kai  Yv<u(yiQ  xal  SiavoTjftr^^  (^^^ 
söcppavfty^OTQ  8.  eö^povTjtjTQp)  xal 
Süpr^aai?  irpodTOYfiata  dlTcoxpift^vat, 
xal  o?xo8o}jLT^(jeic  'IepoüaaXij[x  itoXiv 
Kupi(p  xal  jxexA  eircd  xal  eßSojiT^- 
xovra  xal  4£r^xovTa  86o  (xal)  Tzdhy 
iiriOTpi^J/si ,  xal  dvotxo8o{i.r^&7^oeTat 
sk  TtXaxoc  xal  pir^xoc  xal  xarÄ  aov- 
xiXeiav  xaipwv  ^ 

Kai  eöpr^aei?  weiat  hin  auf  N^s^nn,  Schi.  itsnjP  Doch  viel- 
leicht Yocalisirte  er  2i2:73~]73  (Inf.)  und  gab  die  Conatruction 
in  einer  gefalligen  griechischen  Form.  —  irpocrcdYfJwtxa  dfiroxpi» 
ÖT^vai  xal  oJxooojiT^cjet?  =  nsan*)  ^"'iprj^  nm.  Aehnlich  6*,  P 
Copt.  Memph.,  während  It.  V.  Copt.  Sahid.  a'»u3n  adverbiell 
fassen,  in  welcher  Bedeutung  sonst  nur  das  Eal  vorkommt. 
Ansprechend  ist  Bevans  Emendation:  nib^bi  n->u;nb  ,,to  people 
and  to  build^,  wie  er  auch  das  entsprechende  rrnsn^i  niiDn 
corrigiren  will  in  nnsa:*)  nipn  —  iroXtv  =  ny,  ")••:?  statt  ny.  — 
i'^:i2  'n'^'^^'D  umschrieb  er  durch  xupto;;  unnothigerweise  will  Orätz 
lesen  mn-'b  n"«:?.  —  Die  Textänderung  in  der  Wochenzahl  ist 
höchst  merkwürdig.  Man  könnte  versucht  sein  anzunehmen, 
die  Zahlen  seien  in  den  griechischen  Handschriften  von  Ab- 
schreibern, welche  den  Bibeltext  der  Erklärung  dieses  und  jenes 
Kirchenvaters  accommodirten ,  willkürlich  geändert  worden  •. 
Jedoch  legten  die  Yäter  der  Exegese  dieser  Stelle  die  Ueber- 


*  Zum  Text  vgl.  H.  p.  67  sq.  TL  p.  607  sq.  Bludau  1.  c.  p.  50  sq. 
In  der  griechischen  Textgeatalt  sind  unverkennhar  in  Y.  26.  27  ver- 
schiedene Deutungen  dee  hebr&ischen  Textes  ineinander  geschoben.  — 
eOcppavI^o^  ist  entweder  Variante  zu  eO;ppctvai  (V.  24)  oder  to^fpovV^,  wie 
nach  TertulUan  (Adv.  lud.  c.  8 :  „et  soies  et  perspicies  et  intelleges^)  lu 
lesen  sein  wird,  zweite  Uebersetzung  von  Vsvn. 

*  2,  den  Wolf  (a.  a.  O.  S.  26)  nennt,  fehlt  bei  Field. 
»  Vgl.  für  Tertuman  Fraidl  a.  a.  O.  8.  86,  Anm.  7. 
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Setzung  Theodotions  zu  Grunde,  nur  Tertullian  citirt  einige 
Worte  der  LXX  \  Angenommen  auch,  daas  der  jetzige  grie- 
chische Text  der  ursprüngliche  ist,  bleibt  es  fraglich,  ob  der 
Yertent  selbst  nach,  den  Anschauungen  seiner  Zeit  die  Zahlen 
änderte,  oder  ob  er  bereits  die  Ausdeutung  auf  seine  Zeit  in 
den  Grundtext  hineingelegt  vorfand.  Während  die  Zahlen  des 
massorethischen  Textes  sind:  7  Jahrwochen  und  62  Jahr- 
wochen, hat  die  LXX  die  Zahlen  77  und  62,  welche  einem 
Texte  entsprechen:  biptpn  &'*U9^  Q'^rs^i  ny^^.  Danach  hätte 
der  Uebersetzer  das  erste  ü'^y'^^D  des  massorethischen  Textes 
Übergangen  und  das  zweite  D-iys^j  statt  D"':?5^  vocalisirt*.  — 
Im  folgenden  xal  itoXiv  ^i:iatps<{;ei  xal  avoixoSofXTj&iQasTai  scheint 
inioxpif^zi  aus  6  interpolirt  zu  sein;  ai;D  wird  wohl  öfters  durch 
TtoXiv  in  LXX  wiedergegeben  ^  nirgends  aber  lesen  wir  sonst 
:rofXiv  iTTiarcpi^etv,  wenigstens  liegt  eine  Doppelübersetzung  vor. 
—  V^"^nT  nin-^  wird  von  den  Exegeten  in  der  verschiedensten 
Weise  übersetzt.  Schon  die  Vielfältigkeit  der  Deutungen  zeigt, 
dass  hier  kein  sicherer  Boden  ist.  LXX  tU  irXatoc  xal  jxf^xoc  = 
"f-jfc^-)  2n^ ;  entweder  las  der  Uebersetzer  anders,  oder  er  wollte, 
die  Bedeutung  der  Worte  errathend,  ausdrücken,  dass  die 
völlige  Wiederherstellung  der  Stadt  damit  gemeint  sei.  Grätz 
7inT  amn,  Bevan,  v.  Gall  y^rt]  mn-i  (Jer.  5,  1).  —  Die 
Phrase  c-^nyn  piirn  ist  ohne  Analogie,  man  würde  eher  er- 
warten „in  den  Zeiten  der  Drangsal^  statt  „in  der  Drangsa) 
der  Zeiten^  (vgl.  12,  1.  Ps.  9,  10).  LXX  xal  xaxd  ouviiXeiav 
xoipcov  =  ypn;  ähnlich  P  XacA  >oSn#\  =  usque  ad  finem 
temporum,  Ar.  et  terminabuntur  tempora.    Seltsam  ist  die  An- 


^  Erst  recht  unmöglicb  Ist  es,  mit  Wolf  (a.  a.  O.  8.  28)  den  Christen 
die  böswillige  Fälschung  der  LXX  in  den  Zahlen  dieser  Stelle  zuzu- 
schreiben ;  sie  hätten  den  Text  geändert,  „um  die  Juden  davon  zu  ttber* 
zeugen,  dass  Jesus  der  Messias  sei^I 

*  Aehnlich  wollte  A.  Ebrard  (Offenbarung  Johann.  [Königsberg  1884] 
S.  74  und  Allgem.  liter.  Anzeiger  [GOtereloh  1868]  S.  267)  lesen,  indem 
er  V.  25  an  die  Stelle  der  sieben  Wochen  des  massorethischen  Textes 
mit  einem  Oewaltstreich  77  einsetzte. 

«  8.  HRedp.  s.  v.  «aXiv. 
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nähme  von  Fraidl  \  dem  LXX-XJebersetzer  habe  eine  Wurzel 
ps2a  vorgeschwebt,  und  er  habe  dieser  die  Bedeutung  des  :?sn, 
abschneiden,  beendigen,  gegeben!  Die  Lesart  der  LXX, 
welche  v.  Gall*  acceptirt,  ist  nicht  übel.  6  ixxevtoftr^cjovTat  oE 
xaipoi'*  las  wohl  p'i^rm,  Infinitiv  von  pi:s  =  p2:%  giessen:  „als 
uitgegoten  worden  de  tijden**. 

V.  26: 


p]t:u?n  n:epi  N2n  "i-'a:  cy  n-rnü-» 
:m7373u5  n^-^n:  n':nb73  7p   n^T 


Kai  [xsTÄ  iTTTÄ  xal  IßSojXT^xovra 
xatpoüc  xal  5ß'  In]  (Cod.  Chis. 
min.  recte  ixcov)  dTroataOr^asTai 
)rpi(j|xa  xal  oux  lorat,  xal  ßaaiXsia 
iftvfiv  ©Ospsi  xTjv  TcoXtv  xal  tö  GTIftOV 
(jxsrä  TOü  y^ptJTOu)  xal  T^Jei  fj  oüv- 
TsXsta  auTOü  jist'  ipY^j?  ^«l  ?«>?  (S) 
xaipou  auvTsXsiac  («iTri  iroX£|JW>ü 
H.  p.  67)  r.oXsjXTj&r^asTai  xal  d'f  ai- 
psÖT^aeiai  yj  Ipr^fiCDCJt;. 

Für  die  62  Wochen  des  massorethischen  Textes  hat  der 
Uebersetzer  „77  Zeiten  und  62  Jahre^.  Er  muss  vocalisirt 
haben  ^■»yaujr;.  Zu  der  Ergänzung  von  i^rcd  scheint  ihn  der 
Artikel  verleitet  zu  haben,  welcher  ihn  an  die  vorhergegangene 
Zahl  erinnerte ;  so  bringt  er  wie  in  V.  25  die  Zahlen  77  +  62 
=  139  heraus  und  bezieht  sie  auf  Jahre.  Auch  von  den 
übrigen  Uebersetzungen  bieten  einzelne  hier  wie  V.  25  zum 
Theil  verschiedene  Zahlen.  Zur  Yeranschaulichung  diene 
folgende  Tabelle: 


«  A.  a.  O.  S.  17. 

*  A.  a.  0.  S.  89,  Anm.  1. 

•  Vgl.  Tert.  (Adv.  lud.  c.  8):  innovabuntur ;  ebenso  It.  Sab.  =  if- 
xaivü)^3ovTau  Ital.  (in  Cod.  Weingart.  ed.  Ranke) :  et  exinanlentur  tempora. 
—  Nach  Fraidl  (a.  a.  O.  8.  25)  hat  6  eine  Form  von  ppa,  nach  Wolf 
(a.  a.  0.  S.  29)  gar  p^i  gelesen. 

♦  van  Lennep  1.  c.  p.  88. 
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111 


M.  T. 

epv 


LXX 


A 


It. 
SabaUer 


It. 
Ranke 


Copt.    [    Copt. 
Sahld.    Memph. 


Ar. 


V.  25 '7  +  62 
V.26      62 


77  +  62 
77+62* 


7V,  +  62V2* 


7+62 


7  +  62 


7+72 
72 


70  +  6 


=  T.M. 
72 


7  +  62 


Es  erhellt  hieraus,  dass  die  Uebersetzer  über  das  Yer- 
hältniss  der  7  und  62  Wochen  in  Y.  25  und  26  im  Zweifel 
gewesen  sind.  Diese  Schwierigkeit  hat  die  Uebersetzer,  viel- 
leicht auch  die  Correctoren  der  Handschriften  dazu  bewogen, 
Aenderungen  zu  machen,  welche  eine  so  yöllige  Verwirrung 
hervorgerufen  haben.  —  Das  bekannte  Wort  n-npr  gibt  der 
Alexandriner  wie  Theodotion  durch  das  abstracto  „Salbung^, 
Xptaixa,  eine  Bedeutung,  welche  dem  hebräischen  Worte  nie 
zukommt.  Feisste  er  das  defectiv  geschriebene  nuin  als  Yerbal- 
nomen  von  nivD  oder  als  eine  sonst  nicht  vorkommende  Segolat- 
form  n^73  aufP'  Er  hat  wohl  das  ihm  bekannte  Wort  nach 
seinem  vermeintlichen  Sinne  zu  deuten  versucht.  —  Eine  crux 
interpretum  für  den  Exegeten  sind  die  Worte  ib  yti\  Un- 
haltbar sind  die  mannigfachen  Deutungen,  welche  die  Aus- 
leger seit  der  patristisohen  Zeit  bis  auf  unsere  Tage  der  Stelle 
gegeben  haben.  Scharfsinnig  restituirt  FelP  den  massorethi- 
sohen  Text:  *»b  ]]fij  ^•*in,  d.  i.  „er  ist  ohne  Yerschuldung*^. 
Der  Uebersetzer  von  xal  o6x  eorrai  fand  den  Text  schon  ver- 
stümmelt vor;  nach  ^"«N  konnte  leicht  ]n«  ausfallen.  —  ßaöi- 
Xawt  dftvoiv  ist  wohl  Umschreibung  von  T>aD  D5,  „Volk  eines 
Fürsten",  also  nicht  bloss  „Yerlegenheitsauskunft***;  juTa  tou 


^  Was  die  Bemerkung  Wolfs  (a.  a.  0.  S.  28) :  „Auch  Julius  Hilarianns 
hat  hebdomades  septem,  Prosper  hebdomades  Septem  et  hebdomades  LXII^^, 
znr  Erklärung  der  Zahlen  bei  der  LXX  nützen  soll,  ist  mir  unverständ- 
lich geblieben.  Uebrigens  spricht  Julius  Hilar.  nach  Theodotion  von 
7  Wochen  und  62  Wochen  (s.  Fraidl  a.  a.  0.  8.  75  fT.);  nur  das  ist 
richtig,  dass  er  in  De  mundi  durat.  o.  11  den  Text  Theodotions  bis  hebdo- 
mades Septem  V.  25  (M.  XIII,  1102)  citirt.  Prosper  führt  bloss  die  Be- 
merkung aus  dem  Chronicon  des  Eusebius  in  seinem  Chronicon  (M.  LI. 
549)  wörtlich  an. 

'  Der  Uebersetser  rechnete  die  eine  Woche  in  Y.  27  dazu. 

»  8.  Fell  in  TTQ.  1892,  8.  887.  ♦  TTQ.  1892,  8.  857 ff. 

»  V.  Qall  a.  a.  0.  8.  89,  Anm.  1. 
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Xptarou*,  eine  zweite  Uebersetzung  von  "i-i^d  (ü?)  tiy  (vgl. 
8,  P,  V),  ist  später  eingeschoben.  —  N:nn  ist  nicht  mit  ßaaiXefot 
l&vü)v,  wie  Fraidl  ^  Fahre  d'Envieu  *  wollen,  übersetzt,  sondern 
mit  ^Sei  (t)  (jüvriXsia  aöioö)  =  isrp  N:m  oder  (isrpi)Nn-'T  =  Nna''i. 
Behrmann*  nennt  den  Text,  den  LXX  wiedergibt,  „nicht  gerade 
unbrauchbar^,  und  v.  Gall  ^  will  geradezu  nach  ihm  den  masso- 
rethischen  Text  etwas  voreilig  ändern  in  y^r,  «nn.  —  jxsr' 
ip-^^^  =  in  der  Sturmäuth  (M.  T.)  ist  „sachlich  richtig  und 
gut"  «.  Piöuj  wird  auch  sonst  (vgl.  Ps.  32,  6.  Is.  10,  22.  Nah. 
1,  8.  Prov.  27,  4)  von  der  Hochfluth  des  göttlichen  Zom- 
gerichtes  gebraucht;  deshalb  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Grätz, 
Behrmann,  van  Lennep  für  LXX  v\'^p^  zu  supponiren.  — 
xaipoü  ist  vom  Uebersetzer  zur  Verdeutlichung  des  2fi>?  ouv- 
TsXstac^  zugesetzt,  oder  las  er  wie  11,  35;  12,  9  yp  nyiy? 
vgl.  8,  17;  11,  40.  —  xal  d^atpe&T^ösrai  ^  IpT^jjLoxJic  =  M.  T. 
m»7:ui  nx-in:;  ersteres  Wort  ist  wohl  besser  als  Particip.  Plur. 
zu  lesen  n'^^ins  =  beschlossene  Verödung.  Der  Uebersetzer 
nahm  yin  in  der  Bedeutung  von  n->D  (Nif.),  vernichtet,  aus* 
gerottet  werden  (27  airoara&r^cjexai);  van  Lennep^:  „.  .  .  kende 
aan  y^n  de  beteekenis  toe  van  „wegnemen",  afgeleid  uit  die 
vaa:  „afsnijden''.  Nicht  nöthig!  Jedoch  ist  mit  van  Lennep 
für  LXX  zu  supponiren  nstnn:,  der  Singular  ist  freie  Ueber- 
Setzung.  Erst  recht  ohne  Grund  ist  Wolfs  ^  Vermuthung,  der 
Uebersetzer  habe  gelesen:  no'nm. 


V.   27: 


-in«  ynnti  D-i^nb  nnä  '^'^aam 


(xal  Süvaareuaet  tj  Sta&TQxij  ek 


<  Der  ObeltiB  siebt  richtiger  in  8  vor  (astcz;  in  Cod.   Chis.  fehlen 
die  Zeichen. 

»  A.  a.  O.  8.  6.  »  L.  c.  II,  1166.  ♦  Dan.  9,  XXXV. 

*  A.  a.  O.  S.  90,  Anm.  6. 

6  Cornill  a.  a.  O.  S.  ö. 

'  Zu  dlTTO  TtoX^fxou  8.  Bludau  1.  c.  p.  60. 

8  A.  a.  O.  S.  62.  9  A.  a.  O.  S.  25. 

10  Die  eingeklammerten  Worte  bieten  eine  zweite  UebersetEiing ;  vgl. 
Bludau  1.  c.  p.  60. 
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xai  iv  Tcj)  TÄet  t^c  &ßoo[ji.aSoc  dp- 
ftT^aeiai  -^  Ooowt  xal  *})  jicovSi^, 
xal  iirl  TÖ  fepiv  ßSeXo^jxa  t&v  Ipr^- 
fjtcoaemv  Icrcai  Scoc  auvteXe^ac,  xal 
aüvreXeia   So&i^ostat  itcl  -rijv  ipr^- 

fJKOOlV. 

Die  Anfangsworte  von  V.  27  in  LXX  führen  auf:  iB^na 
D''5[39  D''^'^^  n">nn,  wobei  nriN  des  massorethischen  Textes 
ganz  übergangen  ist.  Ebenso  hat  der  üebersetzer  statt  des 
folgenden  -»srnn  gelesen  oder  verlesen  yj^n^  oder  yj^nn  (Segaar, 
Wieseler  "»arpi),  nicht  bloss  das  Wort  in  der  Bedeutung  von 
yp  *  genommen.  —  Statt  rr^aip^  voealisirte  er  näu}*;,  oder  r\:i^i 
=  dlpftT^oexai  •,  wie  0  in  Cod.  B.  (in  Cod.  A.  xaTaTcaöaei),  A  2 
Traüasxat,  V  ^deficiet*.  —  *Jj  ftoata  xai  fj  ottovStq  =  M.  T.  nnsTST  nar, 
d.  i.  „blutige  und  unblutige  Opfer**  für  alle  Arten  der  Opfer; 
vgl.  1  Kön.  2,  29.  Ps.  40,  7.  Die  Mincha  begriff  Speise- 
und  Trankopfer  in  sich,  deshalb  specialisirte  der  Üebersetzer^; 
vgl.  2j  46.  Es  ist  daher  nicht  nöthig,  mit  Wolf*  anzunehmen, 
er  habe  geradezu  '^'»oa  gelesen;  auch  Lev.  2,  1 ;  6,  7  wird 
nnsT:  von  unblutigen  Speise-  und  Trankopfem  gebraucht.  — 
Sehr  schwierig  ist  das  zweite  Hemistich  des  massorethischen 
Textes,  wovon  ich  bekenne,  eine  recht  befriedigende  Er- 
klärung weder  irgendwo  gefunden  zu  haben,  noch  selbst  geben 
zu  können.  Ich  stimme  deshalb  Cornill  zu:  „Hinsichtlich  der 
verzweifelten  Schlussworte  des  V.  27  .  .  .  halte  ich  mich  an 
die  älteste  exegetische  Tradition,  wie  sie  durch  die  LXX  und 
die  authentische  Tradition  in  1  Makk.  1,  54;  6,  7  bezeugt 
ist."*     LXX   9:   iirl   xh  fepiv  ßSsXü^fAa  icov  ipTjjjLOKjewv.     Nach 

*  Fraldl  a.  a.  O.  8.  7. 

*  Auch  Bevan  (1.  c.  p.  160),  v.  GaU  (a.  a.  O.  8.  91,  Anm.  2)  wollen 
nkv*»  lesen. 

*  Vgl.  1  Makk.  1,  46  Im  Edict  des  Antioohns:  xa\  xüiXuiot  6XoxauTü)- 
fioT«  xal  ^(ac  xolX  airovS^v  ix  to5  dYtctap-aTOc  ♦  A.  a.  O.  8.  81. 

^  A.  a.  0. 8.  6.  8.  die  Commentare  su  dieser  8telle,  heivanLennep 
1.  c  p.  74  ff.     „Die  Ausleger",   bemerkt  drastisch  Hlttig  (Dan.  8.  168), 
,,8ind  hier  mit  allerhand  D'«2c')pv  in  die  Wochen  gekommen." 
BibUsche  Studien.  IL  3.  u.  8.  — «^s —  8 
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Meinhold^,  v.  GalP  lasen  LXX  6  lüipn,  nach  Bevan^,  van 
Lennep*,  Kuenen*  nsD^by  statt  ci2D"by,  während  Grätz*  den 
Ausdruck  des  massorethischen  Textes  als  neuhebräische  (!) 
Präposition  fasst,  gebildet  nach  Analogie  von  '»Da"b5  (Prov. 
9,  3)  und  uJ-ipTsn  oder  natTDn  (vgl.  1  Makk.  1,  54)  ergänzt. 
Jedoch  hatte  der  Uebersetzer  wohl  p]33,  eigentlich  Flügel,  in 
übertragener  Bedeutung  ^das  Aeusserste  einer  Sache,  Zipfel, 
Zinne**,  vor  sich  und  bezog  es  auf  den  Tempel^;  er  voca- 
lisirte  Jl??"^:?  statt  :i33.  Die  Worte  DTsniüTs  D-^stnpu?  gibt  er 
frei  wieder  mit  ßSiXoYfwt  xäv  IpyjfAwjecDv  6.  Es  ist  wohl  wie 
11,  31  zu  lesen:  072\D72  y^p'ä]  die  Yerschreibung  ist  durch 
dittographirtes  d  leicht  erklärlich.  C7:u:  12,  11  ist  wahr- 
scheinlich ==  C73tt;73  Part.  Peel  ohne  73  ®.  Als  Part.  Eal  ist  es 
unwahrscheinlich,  weil  es  unsicher  ist,  ob  ü'a^  transitive 
Bedeutung  hat^.    Danach  ergeben  sich  für  dßn   hebräischen 


*  Dan.  S.  819.  *  A.  a.  0.  S.  91,  Anm.  8.  »  Dan.  p.  60. 

♦  L.  c  p.  86.  *  Elnl.  U,  454.  «  A.  a.  0.  S.  404. 

^  Vgl.  Mattb.  24,  15.  Marc.  18,  14.  Zur  Bedeutung  von  p3d  s. 
Geeenius-Buhl,  Handwörterbuch.  Siegfrled-Stade,  Hebr.  Wörter- 
buch (Lpe.  1898)  B.  T.  TW.  I,  871  f.  Vgl.  van  Lennep  1.  c. 
p.  85  ff. 

8  König,  Lehrgeb.  I,  §  84,  4.  B.  Stade,  Lehrb.  d.  hebr.  Gramm. 
I  (Lpz.  1879),  §  238.  —  P.  Rüben  (Critical  Remarks  upon  some  pas- 
sages  of  the  0.  T.  [Lond.  1896]  p.  11)  corrlgirt  unnöthigerwelse  nach 
LXX  nisvisn  ^ipv.    8.  noch  zu  Cttv  Gea.  th.  p.  1486.    Pusey  1.  c.  p.  186. 

9  Low  (Ben  Chananjah  III  [1860],  1222)  sucht  das  Wort  in  höchst 
gekünstelter  Weise  lu  deuten  als  Abkürzung  von  (nh)»  ('p«))fl  ("»«)«?• 
E.  Nestle  (ZAW.  1884,  S.  248)  sieht  in  Ctti?(n)  yip»  eine  satirische  Um- 
bildung von  D^isv  ^93,  d.  i.  Zeus,  welcher  unter  diesem  Namen  in  phönizi- 
sehen  und  palmyrenischen  Inschriften  und  bei  Philo  Byblios  vorkommt, 
wie  auch  die  syrische  Bibel  2  Makk.  6,  2  den  olympischen  Zeus  so  nennt. 
Vgl.  Marg.  8.  42.  G.  Hoffmann  (Phöniz.  Inschr.  8.  29)  sieht  diese  An- 
spielung nur  in  Cttv  und  bezieht  yipv  auf  den  Altar.  8o  ansprechend 
auch  Neetles  Hypothese  ist,  Iftsst  sie  doch  die  verschiedenen  Formen,  in 
denen  die  Formel  vorkommt,  unerklärt;  übrigens  kann  nach  Meinung 
jener,  welche  die  Weissagung  in  Antiochus  erfüllt  sein  lassen,  nur  an 
den  Altar  (vgl.  1  Makk.  1,  54.  59;  6,  7)  gedacht  sein,  nicht  an  den 
„Herrn  des  Himmels^.  Vgl.  van  Lennep  1.  c.  p.  84  f.  Kuenen, 
Einl.  II,  489.  J.  Well  hausen,  Isr.  und  jüd.  Gesch.  (Berl.  1894)  8.  204, 
Anm.  1.    Es  liegt  deshalb  kein  Grund  vor,  zu  Nestlee  Hypothese  die 
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Ausdruck  folgende  Uebersetzungen :  9,  27  ßSiXu^pia  x&v  ipr^- 
{iiu0£(ov  —  6  it.  11,  31  ßSEXüYfxa  ip7)}juu(7ea>?  —  6  ßSsXü-jffJta  i^^pa- 
viajilvov.  12,  11  xi  ßSiXu^ixa  xffi  ipir]}ia)(7e<oc  —  6  pSsXü^fWt  äpr^- 
(MüCPStt)^.  Nicht  unpassend  bemerkt  Fabre  d'Envieu  ^  zur  LXX- 
Uebersetzung  ipr^jicoai;:  ,Le  sens  passif:  il  s^agit  bien  d'une 
d6solation,  d'un  objet  d^sol^  et  non  pas  d^nn  d^solateur.*'  Die 
Gopula  n  vor  iy  wird  von  LXX  P  ausgelassen.  —  xcd  oovts- 
Xfiwx  ooftr^aexai  ==  rjnn  statt  ?}nn^.  Nach  Fabre  d'Envieu'  soll 
Yp  ausgefallen  sein,  aber  dieses  Wort  ist  masculinum.  Das 
Femininum  ^nn  steht  neutrisoh.  Wenn  Wolf*  eine  Lesart 
nach  LXX  und  S  xat  eu)?  auvteXAiac  xai  airovSTj;  (sie!)  xa^et  iw. 
dcpavtafAq)  (ou,  Cod.  Chis.)  anführt,  so  hat  er  die  Ausgaben  des 
Textes  gar  nicht  eiogesehen.  Die  Stelle  gehört  zu  Theodotion, 
and  zwar  steht  sie  mit  einzelnen  Yarianten  in  A  B'  Q. 

Ueberblicken  wir  die  Differenzen  zwischen  dem  masso- 
rethischen  Text  und  der  alexandrinischen  Version  in  dieser 
Perikope,  so  bemerken  wir  bald  einen  wörtlichen  Anschluss 
an  den  hebräischen  Text,  der  uns  zwingt,  manche  Abweichungen 
aus  einer  andern  Lesart  zu  erklären,  bald  eine  freie  Darstel- 
lung und  Ausdeutung  des  dem  Original  beigelegten  Sinnes. 
Beide  Arten  streng  zu  scheiden,  ist  nicht  immer  möglich. 
Zunächst  fallt  uns  die  grosse  Aenderung  in  den  Zeitangaben 
auf.  In  dem  Urtext  ist  in  sämtlichen  vier  Versen  die  Zeit  nach 
Jahreswochen  („Siebenden^  [Behrmann])  bestimmt,  während 
in  der  Uebereetzung  der  Ausdruck  Woche  nur  in  V.  24  und  27 
beibehalten  ist.  Bei  den  übrigen  Zahlenangaben  lässt  der  Ueber- 
setzer  die  nähere  Zeitbestimmung  fort,  in  V.  26  erläutert  er 
sie  allgemein  mit  xaipo^  =  Zeiten  ^.   Schon  Wieseler  ^  bemerkt. 


Zuflucht  EU  nehmen.    Zur  Zeit  der  Abfassung  der  LXX  und  des  ersten 
Makkabäerbuches  wusste  man  wenigstens  nichts  mehr  von  dieser  Deutung. 
»  L.  c.  II,  810. 

*  Weniger  gut  H.  p.  68.     Or&tc   a.  a.  O.  8.   405.    Rüben  1.  c. 
p.  11.    insn  =  LXX. 

»  L.  c.  II,  1085.  ♦  A.  a.  0.  S.  81. 

^  Itt)  (Cod.  Chis.  iTfüv)  ist  nur  nähere  Bestimmung  zu  xaipot,  wohl 
Glosse. 

•  A.  a.  O.  8.  300,  Anm.  2. 
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dass,  wo  der  Uebersetzer  von  Wochen  spreche,  er  eigentliche 
Wochen  meine,  die  übrigen  Zahlen  aber  als  Jahreszahlen  auf- 
zufassen seien.  Eine  Bestätigung  hierfür  finden  wir  in  Y.  27 
h  T(p  muT/uaai  i^^v  Stafti^xr^v  iiA  iroXXa?  IßSojidSac.  Diese  „vielen 
Wochen*  scheinen  nur  eine  Paraphrase  der  einen  Woche  des 
Grundtextes  zu  sein,  da  „eine  Woche**  ungenügend  gewesen 
wäre  für  die  Tempelreinigung  und  Wiederherstellung  der 
Stadt,  Facta,  welche  er  in  der  üebersetzung  supponirte.  Ob 
der  Uebersetzer  die  Zahlen  in  seinem  Texte  bereits  eingetragen 
gefunden  habe,  ist,  wie  wir  bereits  oben  sahen,  nicht  leicht 
auszumachen.  Wenn  wir  aber  die  Zeityerhältnisse  berück- 
sichtigen, in  denen  er  lebte,  und  die  Auslegung,  welche  ge- 
rade in  jene  hineinspielt,  werden  wir  es  als  das  wahrschein- 
lichere annehmen  müssen,  dass  er  selbst  die  Zahlen  nach  den 
Zeitforderungen  construirt  und  so  die  Interessen  und  Empfin- 
dungen der  Gegenwart  in  das  Schriftwort  hineingetragen  habe  ^. 
Er  sah  wohl  in  den  Zahlen  der  Jahreswochen  nicht  chrono- 
logisch genaue  Angaben,  sondern  hielt  sie  für  runde  Zeit- 
angaben. 

Die  Verschiedenheit  in  den  Zahlen  ist  in  Wirklichkeit 
herbeigeführt  durch  den  Zeitpunkt,  den  er  meint  erreichen  zu 
müssen,  nämlich  die  makkabäische  Zeit.  Die  Zahlen  7  +  70-1-62 
ergeben  als  Summe  139  Jahre;  nach  diesem  Zeitraum  also 
^sollen  die  in  Y.  26  und  27  geschilderten  Ereignisse  sich  zu- 
tragen. Die  Kenntniss  objectiver  Jahreszahlen  der  alten  Ge- 
schichte unserem  Vertenten  zutrauen,  hiesse  meines  Erachtens 
moderne  Vorstellungen  und  Zustände  in  das  Alterthum  zurück- 
tragen. Geläufig  war  dem  Uebersetzer  die  seleucidische  Aera, 
nach  welcher  amtlich  gerechnet  wurde  und  die  1  Makk.  1,  10 
als  £T>j  ßaatXciW  'EXXr^vwv  bezeichnet  wird  •.    Mit  dem  Jahre  312, 


*  Was  Fahre  d'Envieu  (1.  c.  II,  1167)  dagegen  bemerkt,  trifft  nicht 
zu.  Die  Bezeichnung  70  Wochen  in  V.  24  in  der  Üebersetzung  ist  sehr 
wohl  zu  erklären.  S.  weiter  unten.  Seine  Angabe  l  +  70  X  62  ver- 
stehe ich  nicht. 

•  Ideler,  Handb.  der  Chronologie  I  (Berl.  1825),  444  ff.  Schürer, 
Gesch.    I,    26  ff.    —    Die   Seleucidenftra   wird   gewöhnlich   vom  Herbste 
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als  dem  Beginne  der  Aera  Seleucidarum ,  riss  wohl  auch  fär 
ihn  der  chronologische  Faden  absolut  ab  ^  Diese  139  Jahre 
passen  nun  ganz  vortrefflich,  wenn  der  Autor  der  Uebersetzung 
unter  den  in  derProphetie  geschilderten  Verheerungen  die  durch 
Antiochus  Epiph.  angerichteten  Verwüstungen  verstand.  Die 
Thronbesteigung  des  Antiochus  fällt  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugniss  von  1  Makk«  1,  10  nach  der  Aera  Seleucid.  in  das 
Jahr  187,  d.  i.  in  den  Hochsommer  des  Jahres  175  v.  Chr.' 
Danach  würde  in  V.  26  und  27  eine  Schilderung  der  Drang- 
sal und  Verfolgung  jener  Zeiten  der  makkabäischen  Kämpfe 
enthalten  sein,  der  Reinigung  und  Wiederweihe  des  Tempels. 
In  seltsamer  Weise  deutet  so  der  Uebersetzer  alles  Einzelne 
auf  die  Zeiten  und  Frevel  des  Antiochus,  in  ähnlicher  Weise, 
wie  die  neuern  Ausleger  unseres  Buches  es  thun.  Auch  Jo- 
sephus  scheint  eine  Erfüllung  in  der  Makkabäerzeit  (Ant.  XII, 

7,  6)  zu  kennen,  wenn  er  auch  an  andern  Stellen  der  Er- 
füllung unter  Titus  das  Wort  redet  (Ant.  X,  11,  7.  Bell.  lud. 
IV,  6,  3).  Als  Vorläufer  der  modernen  Ansicht,  der  fast  alle 
neuem  protestantischen  Exegeten  huldigen,  kann  Julius  Ui- 
larianus  gelten,  welcher  in  seiner  Ghronologia  s.  libellus  de 
mundi  duratione  die  Weissagung  auf  die  schwere  Drangsal 
und  religiöse  Verfolgung  unter  Antiochus  bezieht. 

—  1.  October  —  des  Jahres  812  v.  Chr.  datirt  (Thronbesteigung  des 
Seleukus  I.  Nikator).  Die  Mehrsahl  der  Kritiker  jedoch  seit  Petavius 
nimmt  an,  dass  die  8elenclden&ra  des  1.  Makkabfterbnches  nicht  im  Herbst, 
sondern  im  Frühjahr  beginnt  8.  Schür  er  a.  a.  O.  I,  31.  —  Zöckler, 
(Apokr.  S.  31-86),  WeUhausen  (Israel,  u.  jüd.  Gesch.  S.  208,  Anm.  1) 
lassen  die  Aera  anch  im  1.  Makkab&erbach  im  Herbst  812  anheben,  w&hrend 
O.  F.  Unger  (8itsuDgsb.  d.  Manch.  Akad.  1896,  Heft  2,  8.  286  ff.)  daran- 
thnn  sucht,  dass  in  den  MakkabäerbOchern  das  Frühjahr,  näher  der  1.  Nlsan 
811,  den  Anfangstermin  bildet. 

*  Bevan  (1.  c.  p.  148) :  „Untll  the  establishment  of  the  8eleucld  era 
in  812  B.  C.  the  Jews  had   no  fized  era  whatsoever.^    Fraidl  (a.  a.  0. 

8.  8):  ^8eit  dem  Ausgange  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts  bis  sum 
11.  nachchristlichen  Jahrhundert  rechneten  die  Juden  nach  dieser  Aera.^ 

—  Ueber  die  Datlrnng  einer  neuen  Zeltrechnung  von  Simon  an  177  A.  8. 
=  148/142  T.  Chr.  s.  Schürar,  Oesch.  I,  191  ff. 

*  Cornlll  a.  a.  O.  8.  11.   Schttrer,  Qesch.  I,  129.    Hoffmann, 
Ant.  8.  12.  176. 
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Die  Auslegung,  welche  der  alexandrinische  Uebersetzer 
dem  Grundtexte  gab,  wird  klarer  werden,  wenn  ich  dem  Wort- 
laute der  Uebersetzung  als  Erläuterung  eine  kurze  Paraphrase 
hinzufüge  ^ 

V.  24:  „Siebzig  Wochen  sind  bestimmt  über  dein  Volk 
und  über  die  Stadt  Sion,  um  zu  vollenden  die  Sünde,  und 
um  zu  mindern  die  Ungerechtigkeit,  und  um  auszulöschen  die 
Missethaten,  und  zu  geben  ewige  Gerechtigkeit,  und  zu  voll- 
enden das  Gesicht  (und  einen  Propheten)  und  zu  erfreuen 
einen  Heiligen  der  Heiligen/ 

Dem  gegen  Schluss  des  Exils  vor  Gottes  Angesicht  liegen- 
den Propheten  wird  der  ganz  genau  bestimmte  göttliche  Rath- 
schluss  vorgelegt.  Alles  ist  nach  göttlichem  Plan  genau  der 
Zeit  nach  geordnet:  Siebzig  Wochen^  noch  dauere  das  Exil; 
nach  Ablauf  derselben  sei  gebüsst  die  Sündenschuld,  für  welche 
es,  wie  er  in  seinem  Gebete  (9,  4  ff.)  bekannte,  verhängt 
ist;  vollendet^,  gesühnt  seien  die  Ungerechtigkeiten,  Gott 
werde  seine  Gnade  wieder  über  Israel  walten  lassen,  das  WoU- 
verhältniss  zwischen  Gott  und  den  Sündern  werde  wieder  ein- 
treten. Dann  werde  auch  Weissagung  und  Prophet  (d.  i.  Jere- 
mias)  durch  die  Erfüllung  als  wahrhaft  erwiesen  sein  ^  und  ein 
„Heiliger  der  Heiligen**  mit  Freude  darüber  erfüllt  werden.  — 
Die  6  Infinitive  bilden  wie  im  massorethischen  Text  2  Reihen 
zu  je  3  Gliedern  (negativ  —  positiv),  die  Häufung  der  Wörter 


*  Fraidl  a.  a.  O.  S.  6  ff.    Wieseler  a.  a.  O. 

'  Diese  70  eigentlichen  Wochen,  mit  denen  die  Prophetie  anhebt} 
berechnet  der  Uebersetzer  vom  ersten  Jahre  des  Darins,  des  Meders,  in 
welchem  dem  Propheten  nach  0,  1  die  Wochenprophetie  zu  theil  ward.  In 
dasselbe  Jahr  setzen  auch  den  Anfangstermin  der  Weissagung  Hippolytus, 
Julius  Hilarianus,  Polychronius ,  Petrus  Alphonsi.  8.  die  Tabelle  bei 
Fraidl  a.  a.  O.  S.  156  f. 

'  ^Sünde  vollenden ^^  ist  doppelsinnig :  =  ihr  Mass  voll  machen,  oder 
=  sie  zu  Ende  bringen,  vertilgen.  Letztere  Auffassung  wird  durch  die 
parallelen  Yerba  airotvfCciv,  draXs^cpeiv  gefordert. 

^  Nach  0,  22  fehlte  Daniel  noch  das  volle  Yerst&ndniss  fOr  die  Pro*- 
phetie  des  Jeremias.  —  Gegen  Fraidl  bemerke  ich  noch,  dass  in  Sixaio- 
a6vT)v  a{(i)v(ov  noch  nicht  der  Gedanke  liegt,  der  Tempel  und  sein  Cult 
werde  wieder  errichtet. 
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för  Sünde  soll  die  Sünde  in  ihrer  Totalität  ^als  eine  Pflanze 
mit  mehreren  verschiedenen  Wurzeln**  *  bezeichnen.  Ob  Daniel 
selbst  mit  fy^oc  oqicov  gemeint  sei  oder  der  Hohepriester, 
welcher  das  Volk  ans  der  Gefangenschaft  führen  sollte,  lässt 
sich  nicht  ersehen.  Die  Folgerung,  die  Wieseler  aus  dem 
oorrespondirenden  söcppav&i^anQ  (V.  25)  für  Daniel  ziehen  will, 
ist  nicht  ausschlagg^end,  da  das  Wort  verdorbene  Lesart  für 
söfpovi^aiQ  ist  Doch  scheint  der  Uebersetzer,  da  10,  1  statt  des 
dritten  Jahres  das  erste  des  Cyrus  gesetzt  ist,  immerhin  an- 
genommen zu  haben,  Daniel  selbst  sei  in  seine  Heimat  zurück- 
gekehrt. Aus  1,  21:  „Daniel  blieb  bis  zum  ersten  Jahr  des 
Cyrus**,  d.  i.  bis  zur  Befreiung  Israels,  wusste  er,  dass  der 
Prophet  das  Befreiungsjahr  erlebt  hat.  Verstand  der  Ueber- 
setzer nach  Reinke,  Hengstenberg  (s.  oben)  unter  f^tov  ay^cüv 
das  Heiligthum  selbst,  näher  den  Brandopferaltar  (Ex.  29,  37 ; 
30,  29;  40,  10),  dann  la^  der  Grund  für  das  eöcppatvstv  in  der 
Wiederherstellung  des  öde  daliegenden  Heiligthums. 

V.  25 :  «und  du  wirst  erkennen  und  verstehen  und  finden, 
dass  den  Aufträgen  entsprochen  wird  (Wieseler:  dass  die  Orakel 
antworten  ^),  und  du  wirst  aufbauen  Jerusalem  die  Stadt  dem 

Herrn; und  nach  77  und  62  (Jahreo)  wird  sie  (wiederum) 

wiederaufgebaut  werden  nach  Breite  und  Länge,  und  zwar  am 
Ende  der  Zeiten.^ 

Die  Fortdauer  der  Sündhaftigkeit  des  Volkes  hielt  den 
Eintritt  des  Heiles  bis  jetzt  auf.  Die  Sühne  ist  nun  ein- 
getreten, und  Daniel  selbst  wird  es  erleben  und  sehen,  wie 
dem  Befehle,  der  gleich  am  Anfange  des  Gebetes  ergangen 
ist,  als  er  um  Wegnahme  der  Sünde  und  des  Elends,  wie 
auch  um  die  Restauration  Jerusalems  und  des  Tempels  flehte, 
nachgekommen  wird.  llpoortoqffiaTa  bezieht  sich  in  diesem  Zu- 
sammenhaog   wohl  auf  V.  23   (irpoarca^fAa  irapa  xüptoa),   dessen 


*  Wolf  a.a.O.  ö.  86. 

*  Nöldeke  (Aufsfttie  sur  pers.  Geschichte  S.  22  f.)  Iftsst  Cyrus  im 
Spätherbst  580  y.  Chr.  io  Babylon  einziehen  und  im  Jahre  588  den  Jud&em 
die  Rückkehr  erlauben. 

'  „sofern  die  Erfüllung  ihrem  Inhalte  entspricht^^ 
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es  Yorhanden,  war  es  ein  nach  dem  Exil  bereitetes,  dessen 
Yernichtung,  wie  Fraidl  ^  richtig  bemerkt,  nicht  ein  so  grosses 
in  der  Uebersetzung  besonders  hervorzuhebendes  Unrecht  ge- 
wesen wäre.  Es  dachte  der  Uebersetzer  wohl  bei  xpf"3H"*'  ^^ 
die  legitime  Succession  der  Hohenpriester,  die  in  vorexilischer 
Zeit  wahrscheinlich  regelmässig  gesalbt  wurden,  oder  an  den 
Opfercult,  den  Antiochus  untersagte,  vielleicht  auch  an  beides, 
so  dass  der  Sinn  wäre:  das  Heiligthum  wird  gar  keine  Yer- 
tretung  haben,  weder  durch  die  Person  des  Hohenpriesters 
noch  durch  die  Stätte  des  Tempels^. 

Im  Jahre  175  v.  Chr.*  nämlich  wurde  Onias  HI.,  der 
fromme  und  strenge  Wächter  des  Q-esetzes  (2  Makk.  3,  1), 
der  anerkannte  Wohlthäter  der  Stadt  und  Yertheidiger  des 
Volkes  (2  Makk.  4,  2),  kurz  ein  Hoherpriester ,  der  seine 
Würde  nicht  nur  dem  Namen,  sondern  auch  der  That  nach 
aufrecht  erhielt,  seines  Amtes  entsetzt  und  dasselbe  seinem 
Bruder  Jason  —  mit  hebräischem  Namen  Jesus  —  übertragen, 
der  diese  höchste  Würde  Israels  durch  Bestechung  und  das 
Versprechen  der  Hellenisirung  seines  Volkes  erkauft  hatte, 
„ein  Aergerniss,  welches  bisher  unerhört  war  in   der  israe- 


»  A.  a.  0.  S.  8,  Anm.  5. 

*  Zu  XP^^f^*  =  XP^^'»'  Salbung,  vgl.  Ex.  29,  7  (40,  18),  1  Joh. 
2,  20.  27.  S.  Creme r,  Wörterb.  der  neutest.  Gr&cit&t  (8.  Aufl.,  Gotha 
1895)  8.  843.  Ueber  die  Salbung  der  Hohenpriester  s.  P.  Schegg,  Bibl. 
Archäologie  (Freib.  1887)  S.  öll.  518.  —  Auch  Eusebius  findet  in  XP^^l*-^ 
das  Ende  des  Hohenpriesterthums  seit  Hyrkan  bezeichnet.  S.  Fraidl 
a.  a.  O.  S.  64. 

*  Wieseler  (a.  a.  O.  8.  202)  bemerkt,  dass  die  Fassung  dieser  Worte 
in  der  LXX  fast  ein  Commentar  dazu  sei,  warum  der  Uebersetzer  den 
Schluss  von  Y.  24  nicht  von  der  Salbung  eines  Allerheiligsten  verstanden 
habe.  Jedoch  lässt  V.  24  nach  der  LXX  eine  Deutung  auf  die  Zeit  des 
Antiochus  nicht  zu.  Der  Uebersetzer  hat  den  Ausdruck  e(>(ppavat  sicher 
nicht  gesucht,  sondern  ihn  in  nta'v  gefunden.  —  Aehnlich  wie  LXX  ver- 
steht Julius  Hilarianus  unter  der  unctio  das  Priesterthum  oder  den  Cult 
(Fraidl  a.a.0.8.77).  Vgl.  die  Uncti  in  Excerpto  Barbari  bei  A.Schoene, 
Eusebii  Chronic.  (Berol.  1875)  app.  VI,  224. 

*  Vgl.  Ho  ff  mann,  Ant.  8.  82.  Nach  Willrich  (a.  a.  O.  8.  119) 
im  Jahre  178,  nach  Giesebrecht  (GGA.  1895,  8.  599)  im  Jahre  174. 
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litischen  Geschichte**  *.  Jason  wurde  bald  durch  die  Umtriebe 
eines  Nebenbuhlers,  des  jämmerlichen  Schurken  Menelaus,  ver- 
drängt, der  ihn  bei  der  Versteigerung  des  Hohenpriesteramtes 
um  300  Talente  überbot  (2  Makk.  4,  24).  Letzterer,  dessen 
hebräischen  Namen  wir  aus  der  Heiligen  Schrift  nicht  einmal 
kennen',  war  nach  2  Makk.  3,  4;  4,  29  ein  Benjaminite,  ge- 
hörte also  auch  seinem  Blute  nach  nicht  zur  Linie  der  recht- 
mässigen Hohenpriester '.  Damit  war  die  gesetzliche  Sitte  aufs 
gröbste  verletzt.  Der  rechtmässige  Hohepriester  Onias  wurde 
im  Frühjahr  des  Jahres  171  auf  Betreiben  des  Hohenpriesters 
Menelaus  ausserhalb  des  Heiligen  Landes  bei  Antiochien 
meuchlings  aus  dem  Wege  geräumt  (2  Makk.  4,  27  ff.).  — 
Kann  es  uns  wunder  nehmen,  wenn  unter  solchen  Umständen 
ein  frommer  Jude  das  Hohepriesterthum  mit  Onias  für  er- 
loschen ansah,  und  weil  Jason,  obwohl  dem  legitimen  Ge- 
schlecht angehörend,  sich  entwürdigt  hatte  6ii  t))v  tou  daeßouc 
xal  oöx  dp/ttpito^  67rspßaXXoüaav  dva^vetav  (2  Makk.  4,  13),  in 
jenem  den  letzten  wahren  Vertreter  des  hohenpriesterlichen 
Amtes  verehrte  P  Ton  Menelaus  heisst  es  sogar  2  Makk.  4,  25, 
dass  er  gar  nichts  des  Priesterthums  Würdiges  an  sich  hatte, 
dagegen  den  Sinn  eines  grausamen  Tyrannen  und  den  Grimm 
eines  wilden  Tbieres  in  sich  trug.  Mit  der  Verdrängung  des 
Onias  beginnt  die  Schreckenszeit,  ist  Volk  und  Heiligthum 
rerwaist.  Diesen  Gedanken  legte  der  Alexandriner  wohl  in 
seine  Uebersetzung:  diro^aBr^aerott  yp(o\'^  xal  o5x  iazau 

Dass  die  ßaaiXetot  i&vwv  Stadt  und  Heiligthum  zerstören 
wird,  ist  ihm  wiederum  ein  Hinweis  auf  die  Eatetstrophe  unter 
Antiochus*.     -Ein  Ende  wird  kommen  mit  Zorn."     Wessen 


«  Hoff  mann,  Ant.  8.  81. 

*  Josepbns  (Ant.  XII,  5,  1)  nennt  ihn  Onias. 

*  Vgl.  2  Makk.  1,  10,  wo  von  Aristobnl  besonders  hervorgehoben 
wird,  dass  er  inb  tou  tiBv  ^iot&v  Uptfuiv  y^vouc  sei.  8.  die  8childerang 
der  Herrlichkeit  des  Hohen  priesterthums  In  Eccii.  45,  7  ff.,  wo  immer 
wieder  betont  wird,  dass  es  nur  an  der  Familie  Aarons  hafte. 

*  1  Makk.  2,  7  . .  .  t6  aOvrpifXfxa  t^;  tcöXiü)«  t^c  dyte;.  12  td  ^yta  i^fiuiv 
%a\  f)  xaXXov^  ifjfxuiv  xa\  i^  WE«  f)(jLU)v  i^pT)p.cbdT) ...  8,  45  xa\  *Iep.  fjv  iolxrjfzo^  ci>c 
Ipr^fAOC.  —  Nach  Wolf  (a.  a.  O.  8.  48)  soll  der  Uebersetcer  als  Snbject  den 
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^Ende^  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  aus  der 
Uebersetzung  erkennen.  Nach  Grätz,  Fraidl  soll  damit  das 
Ende  des  gesalbten  Hohenpriesters  als  ein  gottliches  Straf- 
gericht (fisT  ipYT^c)  gedeutet  sein.  Jedoch  ist  Yon  Onias  direct 
in  der  Prophetie  nicht  die  Bede,  und  nur  XP^H^  enthalt  eine 
immerhin  entfernte  Anspielung  auf  das  Hohepriesterthum. 
Ueberdies  konnte  das  Ende  des  Onias,  der  Mord  des  Hohen- 
priesters, der  von  Antiochus  selber  ernst  beklagt  und  durch 
Hinrichtung  des  Mörders  gesühnt  wurde  (2  Makk.  4,  36  ff.), 
als  blosser  Privatact  nicht  von  so  eminenter  Bedeutung  sein, 
dass  in  ihm  ein  göttliches  Strafgericht  gesehen  werden  konnte  ^. 
Yan  Lennep  '  bemerkt  deshalb  in  Beziehung  hierauf:  „Dan  kwam 
in  die  verklaring  de  bijvoeging  [xei'  ip-^r^  zeer  weinig  te  pas.* 
Eher  schon  Hesse  sich  das  aötou  mittelst  einer  constructio  ad 
sensum  auf  die  ßajiXeia  d&vcuv  beziehen,  gleich  als  ob  ßaoiXeia 
für  ßaaiXeuc  stände,  so  dass  der  Sinn  wäre:  das  Ende  des 
heidnischen  Königs  wird  durch  ein  göttliches  Strafgericht 
herbeigeführt  werden,  die  Fluth  des  göttlichen  Zorngerichtes 
wird  ihn  hinwegspülen.  Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  man 
nicht,  wie  Fraidl  meint,  eine  solche  Construction  unserem 
üebersetzer  soll  zumuthen  dürfen.  Gerade  weil  er  sich  nicht 
ängstlich  an  den  Wortlaut  des  Textes  hielt,  ist  sie  bei  ihm 
um  so  eher  zu  erwarten.  Die  Deutung  scheint  natürlich  zu 
sein  bei  einem  Juden,  der  yielleicht  die  Ereignisse  jener  Jahre 
miterlebt  und  die  Kämpfe  und  Personen  in  seinem  Geiste 
gegenwärtig  hatte.    Wird  doch  bereits  8,  25  dem  Antiochus 

Messias  fassen,  welcher  zur  Strafe  für  seine  Verwerfung  das  Gericht  über 
sein  abtrünniges  Volk  durch  einen  auswärtigen  Feind  herbeiführt.  Ein 
solcher  directer  Gedanke  an  den  Messias  ist  der  Uebersetzung  fremd. 

^  Der  2  Makk.  4,  84  gebrauchte  Ausdruck  Trap^xXeiaev  scheint  nicht 
einmal  auf  einen  gewaltsamen  Tod  des  Onias  hinzudeuten,  wenigstens 
ist  er  in  der  Bedeutung  ^tödten^  bis  jetzt  mit  keiner  andern  Stelle  belegt 
Josephus  (Ant.  XII,  6,  1)  berichtet  einfach,  dass  nach  dem  Tode  des 
Onias  sein  Bruder  Jesus  die  hohepriesterliche  Würde  erhalten  habe. 
Jedoch  verkürzt  hier  Josephus  und  verschiebt  den  Gang  der  Ereignisse. 
—  lieber  andere  Auffassungen  s.  Willrich  a.  a.  O.  8.  81.  Well- 
hausen in  GGA.  1895,  8.  951  ff. 

*  L.  c.  p.  60. 
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der  Untergang  „durch  das  sichtbare  Walten  der  göttlichen 
Nemesis**  angekündigt,  wie  auch  11,  45  "^Jet  <Spa  ttj?  cjüvts- 
Xe&cc  aÖTOü  xal  oöx  Soxoti  ßoij&cuv  aöttp  auf  sein  Ende  hinweist'. 
Der  Sinn  würde  demnach  sein:  Weil  jener  Fürst  mit  seinen 
Heerhaufen  Stadt  und  Tempel  schändet,  trifft  ihn  der  göttliche 
Rachestrahl.  —  Jedoch  scheint  es  eine  unnatürliche  Gedanken- 
entwicklung zu  sein,  wenn  hier  bereits  rom  Untergange  des 
Antiochus  die  Rede  wäre,  und  dann  erst  Y.  27  gesagt  wäre, 
was  er  thun  würde.  Am  nächsten  liegt  es  vielleicht,  a^toui 
auf  das  kurz  vorher  genannte  gTiiov  zu  beziehen,  so  dass  fol- 
gender Zusammenhang  entstände:  das  Ende  des  Heiligthums, 
seine  Entweihung  und  Verwüstung  ist  die  gerechte  Strafe 
Gottes  für  die  begangenen  Frevel  (vgl.  8,  19),  die  Mani- 
festation des  in  der  Verfolgung  sich  zeigenden  Gotteszornes 
(vgl.  11,  86).  Die  Leiden,  welche  Israel  trafen,  wurden  als 
wohlverdiente  Strafe  für  frühere  begangene  Frevel  und  Ge- 
setzesübertretungen angesehen  (vgl.  2  Makk.  6,  12 — 17).  Der 
sechste  der  makkabäischen  Brüder  fühlt  sich  solidarisch  mit 
dem  ganzen  Volke  verbunden,  wenn  er  ausruft:  yjiAer?  ZC  4aüToi>; 
TÄüta  Tcaoxofiev,  dfjLaptovxec  zk  tiv  £aüTü>v  fhiv  (2  Makk.  7,  18; 
vgl.  ebd.  V.  32).    Wo  Strafe,  ist  auch  Schuld! 

„Bis  zur  Zeit  des  Endes  dauert  der  Krieg!"  Welcho 
Vorstellung  hatte  unser  Uebersetzer  von  der  „Zeit  des  Endes"? 
Dem  Ausdrucke  begegnen  wir  recht  oft  im  Buche  Daniel,  er 
ist  ein  fester  terminus  in  demselben.  Die  Gesichte  beziehen 
sich  auf  die  Zeit  des  Endes  8,  17  ek  &poLy  xaipou,  19  ek  a>potc 
xaipoü  aüvxsXsta;,  auf  das  Ende  der  Tage  10,  14  it:'  eT/d-coo 
Tü)v  fjfieptüv,  die  Worte  sind  verschlossen  bis  zur  Endzeit  12,  4.  7 
?a)C  xaipoü  aüvreXetac,  von  einer  Prüfung  und  Läuterung  der 
Einsichtsvollen  ecw»  xatpou  OüvteXsia?  ist  die  Rede  11,  35 ,  An- 
tiochus wird  mit  dem  ägyptischen  König  zusammenstossen  xaO' 


^  Behrmann,  Dan.  S.  58. 

*  Uaber  das  Ende  des  Antiochus  s.  Alfred  y.  Qutschmid,  Gesch. 
Irans  (Tttb.  1880)  S.  41.  Auf  dem  Wege  gegen  die  rebellischen  Perser 
starb  er  in  Tab&  an  der  Schwindsucht  im  Jahre  164. 
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a>pav  auvxeXeia;  11,  40  u.  8.  w.^  Aus  alledem  zu  sohliessen, 
kann  kein  Zweifel  über  die  Ansicht  unseres  Yertenten  hin- 
sichtlich der  Endzeit  obwalten,  es  ist  die  Zeit  der  schwersten 
Bedrängniss  und  der  makkabäischen  Erhebung,  jene  Endfrist, 
in  welcher  die  definitive  Entscheidung  durch  Gott  erfolgt,  die 
Zeit  des  göttlichen  Eingreifens.  Bis  dahin  wird  die  Stadt  mit 
Krieg  und  Verwüstung  heimgesucht  werden.  Jedoch  dem 
echten  Juden  war  nichts  gewisser  als  der  ewige  Bestand  seiner 
Nation.  Die  Wirrsale  und  Verfolgungen,  die  blutigen  Greuel 
und  Entweihungen  des  Heiligen  sind  nur  Vorboten  der  Er- 
lösungszeit, in  der  über  die  Lästerer  und  Zerstörer  Gericht 
gehalten  wird.  Die  Tiefe  des  Elends  bürgt  dafür,  dass  bald 
ein  Umschlag  erfolgt,  die  ohnmächtige  Wuth  der  Feinde  kün- 
digt die  bevorstehende  Peripetie  an.  Es  ist  wohl  möglich, 
wenn  wir  beachten,  wie  1  Makk.  14,  4 — 7  die  BrOgierungszeit 
des  Simon  als  eine  Zeit  ungetrübten  Glückes  und  Friedens 
geschildert  wird,  dass  man  unter  dem  überwältigenden  Ein- 
druck der  Ereignisse  zur  Makkabäerzeit  an  die  Möglichkeit 
gedacht  hat,  der  Messias  werde  nun  erscheinend  Deshalb 
ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  der  Uebersetzer,  in  jener 
Zeit  des  Aufschwunges  einer  gedrückten  Nation  lebend,  seiner 
Arbeit  das  Gepräge  dieses  Gedankenganges  gab. 

V.  27:  „Wenn  man  den  Bund  stark  macht  auf  viele 
Wochen;  und  am  Ende  der  Woche  wird  aufgehoben  das  Opfer 
und  das  Trankopfer,  und  auf  dem  Tempel  wird  sein  der  Greuel 


1  S.  die  Zusammenstellung  bei  v.  Gall  a.  a.  O.  8.  74.  Driver^ 
Roth  stein,  Einl.  8.  533.     ZAW.  1891,  8.  247  ff. 

*  W  0 1  f  a.  a.  0. 8. 67.  Das  3.  Buch  der  sibyllinischen  Sprttohe,  welches 
ebenfalls  in  jener  Zeit  verfasst  ist,  enthält  Verkündigungen  des  messianlschen 
Heiles.  S.  zu  den  messianlschen  Erwartungen  der  sibyllinischen  Orakel  und 
des  Henochbuohes  J.  Langen,  Das  Judenthum  in  Palästina  cur  Zeit  Christi 
(Preib.  1866)  8.  404  f.  413  ff.  Zock  1er,  Apokr.  8.  478.  König,  ElnL 
8.  508  f.  Wenn  Wolf  zum  Beweise  fOr  die  Annahme  messianischer  Vor- 
stellungen in  der  Zeit  Simons  Kupfermünzen  mit  der  Aufschrift  ^Der 
Befreiung  Zions  Jahr  IV"  anführt,  so  sind  die  Anhaltspunkte  für  Prä- 
gung derartiger  Münzen  noch  unsicherer  als  für  die  Ton  8ekelmünsen. 
S.  8chürer,  Gesch.  I,  192  ff.  683  ff.. 
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der  Yerwü8tang(en)   bis  zum  Ende,  und  ein  Ende  wird  ge- 
macht werden  der  Verwüstung." 

Das  Ende  der  Zeit  wird  zwar  herbeigeführt  durch  Kampf 
und  Krieg,  in  welchem  die  widergöttliche  Macht  zunächst  zwar 
siegt  und  Verwüstung  anrichtet,  aber  mitten  im  Siege  wird 
sie  angesichts  des  vom  wahren  Gott  beschirmten  Gottesvolkes 
zerschellen,  die  Verwüstung  wird  hinweggenommen,  „wenn 
man  den  Bund  stark  macht^,  d.  h.  wenn  der  unter  der  Führer- 
schaft der  Hasmonäerfamilie  geschlossene  Bund  muthig  den 
Kampf  längere  Zeit  (ItA  iroUdc  ißSofiaSac)  gegen  das  Hellenen- 
thum  wird  geführt  haben;  vgl.  11,  33.  34.  1  Makk.  1,  62; 
2,  42.  43.  Oder  liesse  sich  vielleicht  bei  Sia&rjxi]  denken  an 
ein  gottfeindliches  Bündniss,  welches  Antiochus  der  Masse  des 
Volkes  aufnöthigtP^  Aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  n'«-)^  wie  SiaBi^xTj  hier  gerade  das  Qegentheil  von  dem 
bedeuten  sollte,  was  es  sonst  gewöhnlich  heisst. 

Der  Prophet  blickt  noch  einmal  zurück  auf  jene  traurige 
Zeit  der  Drangsal  und  zählt  die  einzelnen  ipTjjjuuastc  auf:  Ab- 
schaffung des  Opfercultes,  Aufrichtung  des  „Verwüstungs- 
greuels*. Am  16.  KisleY  145  A.  S.,  d.  L  Dec.  168,  nämlich 
machte  Antiochus  den  Altar  Jahves  zum  Piedestal  eines 
Altars  des  olympischen  Zeus  (1  Makk.  1,  57)  und  liess  zehn 
Tage  danach  das  erste  heidnische  Opfer  auf  ihm  darbringen 
(1  Makk.  1,  62).  Das  ist  das  ßoeXu^fia  ipr^[uS}aEü>^^  von  dem 
11,  31;  12,  11  die  Bede  ist;  dem  israelitischen  Wesen  schien 
damit  der  Todesstoss  versetzt  zu  sein. 

Wie  der  üebersetzer  die  „Woche*  berechnete,  lässt  sich 
nicht  errathen.  Am  ehesten  könnte  man  denken  an  die  zehn 
Tage,  welche  zwischen  dem  15.  Kislev,  an  welchem  der  Ver- 
wüstungsgreuel aufgerichtet  wurde,  und  dem  25.  Kislev  liegen, 
an  welchem  zum  erstenmal  dem  Zeus  geopfert  wurde.  Aber 
sicher  hatte  der  herkömmliche  Opferdienst  bereits  früher  auf- 
gehört.  Schon  vordem  —  das  Datum  können  wir  nicht  genau 


*  VgL  Valeton  In  ZAW.  1898,   8.  267;  andererseits  Behrmann, 
Dan.  8.  64. 
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berechnen^  —  hatte  Antiochus  in  einem  Religionsedict  den 
Jahvecultus  aufzuheben  und  dafür  die  heidnische  Staatsreligion 
einzuführen  gesucht  (1  Makk.  1,  43).  Nach  dem  Handstreich 
des  Apollonius  bereits  war  y^daa  Heiligthum  verödet  gleich 
der  Wüste,  seine  Festtage  waren  verwandelt  in  Trauer,  seine 
Sabbate  in  Schmach,  seine  Herrlichkeiten  in  Nichts''  (1  Makk. 
1,  39;  vgl.  2  Makk.  6,  4  f.).  Das  Ende  der  Woche  nahm 
der  Uebersetzer  wohl  im  Sinne  von:  in  der  letzten  Zeit  der 
Drangsal. 

Dieser  Yerwüstungsgreuel  dauert  bis  zum  Ende  der  von 
Gott  über  Israel  verhängten  vollen  Ausgiessung  des  gottlichen 
Zornes.  Der  Gipfel  der  Drangsal  wird  die  Wendung  zur  Er- 
lösung sein.  All  die  namenlosen  Leiden  gehen  vorüber,  die 
definitive  Entscheidung  erfolgt  durch  Gott:  „ein  Ende  wird 
gemacht  der  Verwüstung**.  Schlag  auf  Schlag  erfocht  Judas 
entscheidende  Siege  bis  zur  Wiedereinführung  des  heiligen 
Cultus  auf  Sion;  alles  Unreine  wurde  aus  dem  Tempel  ge- 
schafft, der  entweihte  Brand opferaltar  niedergerissen  und  ein 
neuer  gebaut,  der  Tempel  unter  grossen  Festlichkeiten  ein- 
geweiht am  25.  Kislev  148  A.  S.  =  Dec.  165  v.  Chr.  (1  Makk. 
4,  52).  Mit  einem  Hoffnungsblick  für  Israel  und  nicht  mit 
einem  Schreckensbild  schliesst  so  die  Weissagung  nach  der 
alexandrinischen  Uebersetzung.  Die  Nacht  des  Gerichtes  wird 
ein  Ende  nehmen  und  nach  derselben  dem  Volke  Gottes  ein 
neuer  Morgen  tagen. 

Diese  aus  dem  Wortlaute  der  Version  ermittelte  Deutung 
wird  der  Hauptsache  nach  richtig  sein;  in  Einzelheiten  lässt 
sich  über  den  Sinn  streiten.  Sowenig  wie  wir  alle  Ideen- 
verbindungen errathen  können,  welche  im  Geiste  eines  andern 
an  eine  bestimmte  Idee  sich  knüpfen  mögen,  ebensowenig  ver- 
mögen wir  allen  Verirrungen  eines  Vertonten  auf  die  Spur  zu 
kommen,  welche  aus  einer  bereits  entdeckten  hervorgegangen 
sein  mögen.    Die  Willkürlichkeit  des  Interpreten  leuchtet  zur 


*  Nach  Cornlll  (Jahreawochen  S.  23)  Ende  (27.)  October  168,  nach 
Giesebrecht  (a.  a.  O.  S.  599)  November  168.  S.  über  das  Edict  H  o  f  f  m  a  n  n, 
Ant.  S.  61  ff. 
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Genüge  ein.  Er  hat  die  Grenzen,  welche  dem  Uebersetzer  durch 
den  Zweck  seiner  Aufgabe  gezogen  sind,  weit  überschritten, 
gerade  in  der  Absicht,  den  Text  im  Sinne  seiner  subjectiven 
Auffassung  zu  erläutern.  Die  Worte  der  Prophetie  waren  zu 
herausfordernd,  als  dass  er  der  Versuchung  widerstehen  konnte, 
die  in  ihr  angegebenen  Termine  annäherungsweise  zu  be- 
stimmen. Gerade  in  der  Dunkelheit  der  Weissagung  lag  ein 
mächtiger  Sporn,  dieselbe  aufzuhellen  und  den  eigentlichen 
Gehalt  zu  ergründen.  Jede  Version  ist  ja  von  dem  Stande 
der  Auslegungswissenschaft  ihrer  Zeit  abhängig.  „Es  spiegeln 
sieh  die  religiösen  Ansichten,  welche  man  unwillkürlich  immer 
auch  in  die  alten  Schriften  selbst  hineindeutete,  vielfach  in 
den  Uebersetzungen  ab",  bemerkt  mit  Recht  Nöldeke  *.  Wir 
dürfen  uns  deshalb  nicht  wundern,  wenn  der  Alexandriner, 
welcher  wohl  nicht  allzulange  nach  Ablauf  der  makkabäischen 
Zeit  an  seine  Arbeit  ging,  specielle  Züge  aus  jener  selbst- 
erlebten Zeit  mit  ihren  zahllosen  Bitterkeiten  und  Bedräng- 
nissen in  die  unbestimmt  gehaltene  Weissagung  hineintrug. 
Allerdings  war  es  nur  das  Judenvolk  Palästinas,  insbesondere 
Judäas,  welches  den  damaligen  Kampf  auf  Leben  und  Tod 
mit  seinen  heidnischen  Bedrückern  kämpfen  musste,  während 
die  numerisch  viel  zahlreichere  Judenschaft  der  Diaspora  von 
der  Heimsuchung  verschont  blieb  und  in  ihrem  irdischen 
Berufswirken  und  Lebensgenuss  eine  wesentliche  Störung  nicht 
erfuhr.  Indes  erkannten  die  Juden  Aegyptens,  wo  unsere 
üebersetzung  entstand,  fort  und  fort  Jerusalem  als  ihre  Metro- 
pole an.  Sie  lieferten  die  Tempelsteuer  ab,  und  Festreisen 
unterhielten  die  Verbindung.  Ja  die  Judenschaft  in  Aegypten 
wird  an  den  makkabäischen  Siegen  sich  noch  mehr  begeistert 
haben  als  die  im  Lande  Wohnenden,  die  von  den  unaufhör- 
lichen Unruhen  zu  leiden  hatten*. 

Diese  Zeit  der  Glaubenskämpfe  gegen  den  wahnsinnigen 
Druck  des  Antiochus,  dessen  Auftreten  in  Kap.  11   auf  das 


*  Altteat.  Literatur  in  einer  Reibe  von  Aufsätzen  (Lpz.  1868)  S.  245. 

*  Vgl.  Scholz,  Esther  S.  147. 
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genaueste  vorausyerkündigt  ist,  war  von  Daniel  selbst  als 
eine  Zeit  von  epochemachender  Wichtigkeit  hingestellt  worden; 
vgl.  8,  9  ff.  23  ff.  Andererseits  hatten  die  geradezu  wunderbaren 
Erfolge  des  kleinen  Völkchens  gegen  das  Riesenreich  der  Se- 
leuciden  das  nationale  Hochgefühl  besonders  lebhaft  und  sieges- 
gewiss  gesteigert,  um  dem  Uebersetzer  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen,  werden  wir  ihn  demnach  mit  Bücksicht  auf 
seine  Zeit  beurtheilen  müssen,  wenn  er  nach  Beendigung  des 
jüdischen  Freiheitskampfes  seiner  Arbeit  das  Gepräge  jener 
grossen  Zeit  gibt  und  uns  gleichsam  ein  Nachhall  des  gewal- 
tigen Kampfes  aus  seiner  Interpretation  entgegentönt. 

§  15.    Der  Stil  der  Uebersetznng. 

Treue  der  Uebertragung  ist  die  erste  Forderung  bei  einer 
Uebersetzung,  sprachliche  Schönheit  die  zweite.  ,,Jede  für 
sich  allein  wäre  bequem  zu  erfüllen ;  die  Gewalt,  die  sie  sich 
gegenseitig  anthun,  bildet  die  eigenthümliche  Schwierigkeit.^  ^ 

Als  wir  früher  das  Verfahren  des  Uebersetzers  gegenüber 
seiner  Vorlage  feststellten,  mussten  wir  freilich  manche  Ver- 
sehen, Nachlässigkeiten,  Ungeschicklichkeiten  sachlicher  und 
sprachlicher  Art  rügen.  Doch  sind  die  dort  vorgeführten 
Proben  und  Beispiele  von  wörtlicher  sowohl  als  von  sinn- 
getreuer und  ganz  freier  Uebersetzung  derart,  dass  sie  zu- 
gleich den  Beweis  abgeben  können,  wie  nicht  wenige  Stellen 
von  dem  Uebersetzer  inhaltlich  treffend  und  in  gut  gewähltem 
Ausdruck  in  das  Griechische  übertragen  worden  sind.  Im 
allgemeinen  opfert  er  im  aramäischen  TheiP,  dem  eigenen 
griechischen  Sprachgefühl  folgend,  eher  die  Genauigkeit  als  den 
griechischen  sprachgemässen  Ausdruck.  Ja  an  manchen  Stellen 
zeigt  er  selbst  eine  gewisse  Virtuosität  in  der  Handhabung  der 
griechischen  Sprache,  eine  Vertrautheit  mit  den  syntaktischen 


1  Weck,  Principien  der  üebersetzungskunst  Progr.  (Rawitsch 
1876)  8.  11. 

>  Die  Uebersetzung  von  Kap.  4,  5,  6,  13  und  14  bleibt  von  dieser 
Untersuchung  zunächst  ausgeschlossen. 
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Freiheiten  derselben,  wie  Farticipialconstructionen,  Genitivus 
absolutus,  Adjectiva  u.  dergl.  Immerhin,  bietet  eine  solche 
Sammlung  von  sprachlichen  Einzelheiten  auch  kein  Gesamtbild 
des  Charakters  der  Uebersetzung  * ,  so  zeigt  doch  die  Be- 
trachtung derselben,  dass  sein  „Hebräisch  mehr  gräcisirt  war 
als  sein  Griechisch  hebraisirt**  ^ 

Zunächst  tritt  uns  in  der  Uebersetzung  das  Bestreben  des 
Yertenten  entgegen,  die  Monotonie  der  hebräischen  Sprache, 
welche  denselben  Begriff  wiederholt  mit  demselben  Ausdruck 
bezeichnet,  durch  Abwechslung  im  Gebrauch  verschiedeaer 
Wörter  zu  vermeiden^.  Wir  finden  diese  Abwechslung  bei 
einzelnen  Wörtern  wie  bei  ganzen  Phrasen. 

1,  2a  cÜTnfjveYxev,  2b  dcKtfiziaaio.  —  2,  9  dKcri^tCkr^xz  (vgl. 
8,  19),  15.  45  icji5fjLav2v,  17  öiriSeiSe  (vgl.  4,  11  [15]),  23.  26. 
28.  80  .  .  .  Sr^XÄoat,  28a  dSofxoXoYoöfjiau  —  2,  4  cppaöofiev  t7)v 
oi-pcptotv  aÜTOü,  6  a  tT|V  toütou  aüpcpianv  dva'^'^zCkrixE  ^  6  b  xp^vaie, 
7  xpivouai  Ttpoc  taüT«,  9  'rijv  toütoü  xpiaiv  SYjXcoöYjxe  (vgl.  7,  16; 
2,  10  sfeeiv),  16  8r]>.(ü(JTQ  Travra,  24  Sxaoia  BrjXciao),  5,  7.  8 
dica-y^eiXai  xb  ouifxpi^ua.  —  2,  20  fi8Ya>va>aüv>3 ,  23  9p6v7;öic*.  — 
2,  28.  29  a  Sei  ^evioftai,  45  ta  iaifievo.  —  3,  5  iravT^c  ^svoüc  |jloi>- 
aiX(ov,  7  Travxi;  ^J^^ü  {xouauccov. —  3,  17  «poßoüfu&o,  18  XatpeöofjLev.  — 
Vgl.  noch  1,  1;  8,  6;  11,  10.  13.  15.  40;  11,  16.  41  («i=i). 
2, 19...;  8,  1;  9,  21;  11,  14  (pm).  2,  34.  35.  40.  44.45;  7,7.23 
(ppii).  8,  22;  11,  4;  9,  5.  15;  10,  5;  12,  6;  12,  10a.  10b  (]-3). 
—  Diese  Beispiele  genügen  wohl,  um  zu  erweisen,  dttss  dem 
Uebersetzer  bei  der  Auswahl  der  Worte  eine  copia  verborum 
zu  Gebote  stand,  die  ihn  befähigte,   ein  und  dasselbe  Wort 


<  Vgl.  Hollenberg  in  TLZ.  1881,  S.  122  f. 

*  Deissmann,  Bibelst.  S.  72. 

»  Nach  Jacob  (ZAW.  1890,  S.  266)  soll  dieser  Gebrauch  der  Syn- 
onyma in  der  Version  entsprungen  sein  ^einer  grossen  Freiheit,  die  bis- 
weUen  «ur  Willkür  wird".  Frankel  (Vorst  S.  194)  sieht  in  der  Ueber- 
setzungswelse  sogar  „die  schwankende  Ungewissheit  der  Uebersetzer^. 

^  Hahn  ist  der  Meinung,  der  Uebersetzer  habe  Knnia»  übergangen 
und  dafür  Knttsn  zweimal  übersetzt*,  indes  entspricht  cppdvr^K  dem  Sinn 
des  ersten  Wortes;  denn  die  Macht,  Kraft,  welche  Daniel  von  Gott  em- 
pfangen, lag  eben  in  der  cpfx^vrjai;. 
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nicht  überall  mit  demselben  CFebersetzungswort  wiederzu- 
geben. 

Weiterhin  ist  charakteristisch  für  den  Yertenten,  dass 
er  bei  Wiederholungen  oft  ein  Substantiv  durch  das  Pronomen 
ersetzt.  So  1,  2  a  aÖTOo,  0  OsoO,  aörd,  0  ta  oxeuYj;  2,  15  airoo 
für  Arioch;  3,  94  (27)  xal  a?  Tpi/e?  aiiÄv,  ^neglecto  \DN-t,  quod 
in  versione  graeca  redundare  sciebaut,  longe  melius  quam 
Theod.  reddiderunt**  ^;  7,6  imvia  aöxoo  für  „auf  seinem  Rücken", 
12  TOüC  x6x>v({)  a&TOü,  0  TÄv  XoiTr&v  ÖTjpfwv;  8,  7  aöi^v  (nach  S) 
für  TÖv  xpi6y,  10  dtitö  a&xwv,  0  diti  xwv  acrcpwv.  Aehnlich  2,  13 
Travxec,  16  «n^D  =  irotvia,  23  irpic  xaüta,  24.  25  Sxaaro,  „nam 
non  solum  interpretationem  somnii,  sed  et  ipsum  somnium  in- 
tellegendum  esse,  series  narrationis  facile  docet"*;  2,  17  mvra 

Andererseits  setzt  er  der  Deutlichkeit  wegen  für  das  Pro- 
nomen das  dem  Zusammenhang  entsprechende  Nomen  ein.  So 
2,  31  „bene  addunt  rrfi  e?xf5vo?  pro  suff.  in  t^jTi"';  3,  22  ot  irpo- 
^(eipiaf&svxec;  8,  7  xaxsvavxt  xoü  xpoqfOü,  dizh  xoü  xpayoü.  Aehnlich  steht 
2,  1  paaiXeu;  für  Naßoü/o8ovoa6p,  welches  Wort  kurz  vorhergeht 

Auch  im  Gebrauch  der  Conjunctionen  und  Präpositionen 
wechselt  er  ab  und  mindert  so  in  etwas  die  Monotonie  des 
Hebräischen.    i  gibt  er  gewöhnlich  mit  xat  wieder,  aber  mit  U 

1,  15.  18;  2,  6.  13.  16.  43;  7,  7  .  .  .,  y«?  2,  9a;  3,  95  (28), 
xal  vuv  3,  96  (29),  xoxe  2,  9b  nach  S.  ]n«3  =  x6xe  2,  14..., 
Toxe  oüv  3,  98  (26)  ♦.  97  (30).    -^-i  V>ap-bD  *  =  xat  2,  10,  xaftonrep 

2,  8.  10.  11.  45,  Äöirep  2,  41.  nn  Vap-^D  =  x6xs  2,  12,  U 
2,  24,  xai  3,  7,  irMr^  3,  22,  xaxivavxt  xoüxoü  3,  7  b  (8).  Vn» 
=  xat  10,  7,  xal  \idka  10,  21.  Nb  "i'^:«  =  otco)?  jit^  1,  8a,  fva 
jxr^  1,  8b.  -^T  =  Tva  2,  16;  3,  95  (28),  Zu  2,  19.  47,  a>;  =  2xi 
2,  43,  St:wz  2,  18,  oioxt  3,  96  (29).  -»Tn:^  =  Swc  ixou  2,  34; 
7,  4.  9,  ?a)C  Sxe  7,  9,   Scoc  c.  Inf.  7,  22,  £(o;  av  c.  Conj.  2,  9. 


*  S  c  h  a  r  f.  1.  c.  p.  59.     B  8,  94  xal  i^  Öpl5  t^;  xt <paX^;  aOräiv. 

*  Scharf.  1.  c.  p.  28.  »  Hahn  1.  c.  p.  10. 

*  Nach  Löhr  (ZAW.  1896 ,  8.  87)   ist   besser   nach  S  t(5t£  ouv  au 
lesen. 

&  S.  Marti,  Gramm.  §  95  d.  §  186  d. 
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'^n'b  =  eJ  [jiTj  ti  2,  11,  dXkd  2,  30;  8,  95  (28).  nny  =  apn 
10, 1 1,  vGv  10, 20 .  • .   Alle  EiDzelheiten  aufzuzählen  ist  unnöthig. 

Von  Beispielen  für  die  Uebersetzung  der  Präpositionen 
führe  ich  an:  b  =  4m  c.  Gen.  1,  1;  2,  16;  7,  5;  9,  1;  wpo« 
c.  Ace.  2,  47;  xatd  c.  Acc.  9,  13;  efe  c.  Acc.  11,  25.  bapb 
==  ivovtfov  2,  31;  xarivavxi  3,  3;  5,  5.  "»aDb  =  Ifjnrpoa&ev  1,  5; 
xoTsvavti  8,  7;  iicevavTi  8,  3;  imöco  (aoroö)  8,  4*;  ivc&ittov  9,  10.  18; 
irpoc  c.  Acc.  1,  18,  c.  Dat.  8,  6;  irapa  c.  Dat.  1,  19;  2,  2; 
ivavuov  1,  9;  9,  20;  10,  12.  V>:>  =  irpoc  c.  Acc.  2,  24;  irept 
c.  Gen.  2,  18;  hzl  c.  Gen.  7,  4;  9,  18,  c.  Dat.  3,  16;  8,  27; 
9,  28,  c.  Acc.  3,  95  (28);  9,  1.  17;  10,  7;  11,  25.  36.  b«  =  ini 
c.  Acc.  9,  6.  7.  11;  10,  10;  11,  9.  16  . .  .;  irpoc  c.  Acc.  10,  20; 
jjLeTot  c.  Gen.  11,  23;  sfe  c.  Acc.  12,  7.  «lan  =  h  c.  Dat.  3,  11. 
15.  21.  92  (25),  vgl.  4,  7  (10)  iiA  tyj?  -y^c.  «lab  =  efc  c.  Acc. 
3,  6.  21.  «na-]72  =  ix  jiiöoü  3,  93  (26).  nnn  =  xatoinoaev  8,  8; 
6irf(j(o  22;  6iro  c.  Acc.  7,  27;  9,  12;  dvd  \uaov  aötcov  (]'in''rn)  7,  8, 
Tgl.  8,  5.  16.  21. — Die  Beispiele  sollen  nar  zeigen,  dass  der 
XJebersetzer  die  yerschiedenen  Beziehungen  und  Bedeutungen, 
in  denen  eine  Präposition  stehen  kann,  für  gewöhnlich  er* 
kannt  hat. 

Der  Uebersetzer  hat  ferner  darauf  Bedacht  genommen, 
dem  Satzbau  eine  gefallige  Rundung  und  Verbindung  zu  geben 
und  so  CFnebenheiten  des  Stils  geglättet.  Die  Einfachheit, 
mit  welcher  das  Hebräische  logisch  mehr  coordinirend  als 
subordinirend  die  Sätze  baut,  vermeidet  er.  Wir  finden  einen 
häufigen  Gebrauch  von  Conjunctionen,  periodische  Verknüpfung 
und  Einfügung  mehrerer  untergeordneter  Sätze  in  einen  Haupt- 
satz. Als  Beispiele  mögen  dienen:  1,  12  Säte  xonrcsiv  xal  6Spo- 
itoxeTv,  13  xal  4iv  cpav^  rj  o^ic  t^jacov  .  .  .,  xadcbc  ^av  d^iQC  o5t(o 
Xpr^öau  2,  9  idtv  .  .  .  ewcrjTs  jxoi,  'pcüöOfjLai,  13  xal  iSoYfJwiTtaftTj, 
dtcoxxeTvai  •,  35  ficrce  {jltjS^v  xatoXeifOr^vat,  49  i^SioxJs  ...  fva  xata- 
axa&coaiv.  3,  5  8rav  dxooaYjte.  8,  8  xal  2ts  xattoj^üae.  11,  34  xal  Sxav 
awxptßcovxau  Auch  den  Genitivus  absol.  wendet  er  an,  wie  8,  1. 
8.  23;  9,  21;  13,  42.  58;  14,  13,  selbst  wo  das  Subject  des 


>  Incorrect  für  xot^vovti.  •  S.  K.  §  76,  8.  §  102. 
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Hauptsatzes  das  nämliche  ist  wie  im  Nebensatz,  so  3,  15; 
8,  2.  —  Die  häußge  Anwendung  der  Partieipien  dient  eben- 
falls dazu,  die  Schwerfälligkeit  der  hebräischen  Rede  zu  über- 
winden. So  2,  2  irapaYsvofievot  &TYjaav,  12  öTüpic  7SV({fjievoc  xat 
TOpÄ^üTcoc  TrpoöexaSev  ^,24  efoeXOfj  w  82  Aav. . . .  eTicev,  35  xal  6  XiBoc 
6  Traxct?«?  .. .  ^Y^vero.  3,  5  Trsö^vte;  Trpocjxüvr^oaTE,  6  xal  izä^  8c  3v 
jjLTj  TTsadiV  icpooxüvr^öTQ ,  7  Tcacxovra  iravta  tot  f&vi),  8  rpoaeXöovrsc 
8i^ßaXov,  13  öü[xo)ftelc  ipTll'  20  aüji.7ro8tbavTac  .  •  .  äf^poXsiv  (vgl, 
8,  3.  16.  27;  11,  10;  12,  12). 

Den  Redenden  führt  er  durch  folgende  Wendungen  ein*: 

2,  5  dTTOxpißsU  8^  elirs  (vgl.  2,  26;  3,  16),  7  d:rexp(&r^aav  8^  U- 
Yovtec,  8  xal  efirev  (vgl.  3,  91  [24]),  15  xal  äirovÖaveto  aöxoS 
XI-ycDV,  20.  27  xal  ixcpwvi^aa;  elirev.  3,  9  xal  ÖTtoXaßovtec  sTttov 
(vgl.  3,  95  [28].  93  [26]  IxaXsasv  aötooc  äS  8v6jjLaToc  [S  iS  ivo- 
fiaxtüv  aöxtüv^]).  Wo  ^ün  die  Bedeutung  „befehlen**  hat,  gibt 
er  es  gut  wieder  mit  irnzdaaeiv  2,  46;  3,   19.  20,  Trpoaxa'oKXeiv 

3,  13,  uapa^Y^XXeiv  3,  4. 

Den  hebräischen  Gebrauch,  das  adjeetive  Attribut  durch 
das  abstracto  Substantiv  im  Genitivus  qualitatis  oder  durch  ein 
zweites  mit  1  angeschlossenes  Substantiv  zu  umschreiben,  nimmt 
er  nicht  in  die  Uebersetzung  hinüber.  So  1,  3  äx  xoü  ßaöi- 
Xtxoü  ^ivoüc,  4  8iGtXexxov  XaX8aixr|V.  2,  6  86[jwixa  iravxota  (6  SofjLora 
xal  8(opea'c),  34  iiA  xobc  7r68ac  xooc  ai8Tf)poüc  xal  icrcpaxtvoüc,  38  *^ 
xecpaXr)  •?]  XP^^^^?  39  ßacnXeia  X'^^^h  ^1  öorxpaxoü  xepafitxou,  43  mjXtvtp 
Jaxpaxq),  49  4v  x-q  paatXix^  aöX^  3,  5  xf,  etx6vi  x^  XP^^'  20  av8pac 
?axüpoxaxoüc  (vgl.  7,  4.  14;  8,  2;  9,  1.  21;  11,  15).  —  Nach 
einem  Collectivnamen  setzt  er  xaxa  auvsoiv  das  Prädicat  im 
Plural,  wie  3,  83;  9,  11;  11,  32.  Ein  Nomen  concretum 
setzt  er  für  ein  Nomen  abstractum,   wie  ßaaiXeö?  für  ßaaiXfita 


*  Levy  (TW.  II,  694)  meint,  die  LXX  habe  oaa  =  03  a  gefasst; 
68  liegt  eine  YerwechsluDg  mit  der  Version  Theodotions  vor,  welcher 
hat:  ^v  dufjLip  xccl  6pf^,    Ueber  das  Wort  selbst  s.  Kamph.  1.  c.  p.  18. 

*  n39  hat  öfters  nicht  die  Bedeutung  antworten,  sondern  anheben, 
anfangen  zu  reden.    YgL  2,  5.  8  .  .  . ;  7,  2  .  .  . 

'  Die  Lesart  in  S  konnte  leicht  aus  doppelt  geschriebenem  ovofj.  [ 
axcDV  [auTcuv]  entstehen. 
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8,  22*;  10,  13;  11,  2.  20.  21,  und  umgekehrt,  wie  7,  17; 
11,  5.  6.  Den  Namen  des  Volkes  für  den  des  Reiches  setzt 
er  8,  20  paotXeoc  Mt^5(ov  xal  Flepacov,  21  ßaoiXeo?  täv  "EXXi^vodv 
(vgl.  10,  1.  13.  20). 

Eigenthümlich  ist  dem  Hebräischen  in  dichterischer  und 
prophetischer  Rede  der  schnelle  Wechsel  der  Personen  •.  Der 
Alexandriner  sucht  daher  eine  grossere  Einheit  im  Satze  her- 
zustellen, die  Handlung  auf  dasselbe  Subject  nach  Person  und 
Zahl  zurückzuführen,  wobei  nicht  selten  die  active  in  eine 
passive  Construction  und  umgekehrt  verwandelt  wird.  Als 
Beispiele  für  den  Wechsel  in  den  Pronomina  notire  ich:  2,  7 
ßaanXsü,  t6  ?pa[xa  di:6v^  xal  oJ  iraiSic  croo  xptvoüOfi,  23  TQ^fwao,  0  t^&w- 
oajiev.  9,  4  öl)  et  6  fteoc  . . .  •njpÄv  ttjv  8ta&T^xT)v  toT^  6r(aTzuia(  as 
xal  .  .  .  toic  <foXdaaooai  xi  TrpocrcaYfjiatd  cjoü,  9  aiti  aou,  10  t(|) 
vojitp  aoo*.  —  Er  vertauscht  im  Interesse  der  griechischen 
Rede  Activ  mit  Passiv,  zumal  wo  jenes  in  3.  Plur.  masc. 
das  unbestimmte  persönliche  Subject  ausdrückt.  So  1,  12 
6o&r|X(o  TjiiXv,  18  d(rfix^rfiav;  2,  13  4Ct^&>J,  16  8o8^  aittj)  xp<5vo? ; 
8,  13  ff/br^aavj  21  OüV87ro8ta&>joav;  7,  23  ipfib-q  fioi  (vgl.  noch 
1,  11;  2,  24.  30;  7,  26;  8,  10;  11,  21.  25).  —  Andererseits 
wendet  er  statt  der  hebräischen  passiven  im  Griechischen  die 
aotive  Construction  an.  So  3,  6  ifjißaXoücjtv  aöxov;  7,  12  xal  xobc 
x6xX(p  aÖTOu  diccaTT]9s  „perinde  est  ac  si  scripsisset:  xal  ol  xuxX(p 
oÖTOüd7t8CTrdft>3aav*'*(vgl.noch2,  44;  7,27;8,1;  11,22.30.34»). 

Im  Interesse  der  Rede  vertauscht  er  bisweilen  den  Plural 
mit  dem  Singular,  wie  11,  13  xaxa  oovTEXetav  xaipoü  ivtaüxoü, 
17  ftüYaxlpa  dv&p(oTcoü,  24  x)]v  K6hv  t)]v  {(j/üpav,  25  Stovoia, 
39  xaxaxüpie6<jci  aixou  iiA  7:0X6,  44  cixoT^,  seltener  den  Singular 


*  Ueber  die  „»ndrogyne''  Verbalform  niiteJ*»  (»uf  ein  weibUches 
Subject  bezogen)  8.  König,  Lebrgeb.  I,  §  80,  1  b  (8.  289).  GesK. 
§  47,  8,  Anm.  8. 

>  GesK.  §  144,  4,  Anm.  8. 

*  Im  hebräischen  Text  wird  Gott  bald  in  der  8.  Person  angeredet, 
wie  V.  4.  9.  10,  bald  in  der  3.  Person,  wie  V.  11. 

^  Segaar  p.  85. 

^  Es  liegt  in  11,  84  ouvtfSouaiv  {o^bv  ßpct^elav  keine  andere  Lesart 
vor,  wie  HRedp.  (p.  695)   yermnthen,  sondern  nur  freiere  Wiedergabe. 
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mit  dein  Plural,  wie  9,  12  xaxä  ii^-^aka;  11,  8  chcotaoüotv,  82 
[xtavoücfiv.  —  Nicht  unpassend  setzt  er  an  einigen  Stellen  den 
Artikel,  wo  er  ohne  ersichtlichen  Grund  im  massorethischen 
Text  fehlt,   so  8,  13  y)  ftoaia  t)  dpftsTaa,   tj   ajiaptia  tj   SoOeiao, 

11,  2  TYjv  d^öetav,  12,  11  tJ  ßSsXüYjia  x^c  dpr^jicixieoDC  (aber  11,  31 
nur  posX.  iprjjju),  vgl.  noch  1,  16  iizh  täv  6a7rpio)v;  3,  93  (26) 
ot  iraiSs?  TOü  Osoü  (Anrede!);  10,  1  xi  nXf^öoc  xö  Jcjx^pöv,  3  xdc 
xpeic  ißSofjLdSa;  x(ov  f^fjiepcov.  Andererseits  hat  er  ihn  entgegen 
dem  Hebräischen  mit  Kecht  fortgelctssen  8,  5  xpa^oc  atycov 
(0''T3?n  •T»D2r),  10,  14  ek  f^pipac  (o'»7D'»^  auch  bei  unbestimmter 
Zeitangabe) ;  weniger  gut  an  andern  Stellen,  wie  8,  27  ßaatXixoc, 

12,  13  d^  ouvx^Xetav  f^fiepcov. 

Die  oratio  directa  fuhrt  er,  wie  auch  das  Aramäische  bis- 
weilen dazu  "»T  gebraucht  *,  mit  Zu  ein,  2,  20.  25  (=  "»n) ;  7,  23. 

Der  Uebersetzer  hielt  es  weiterhin  nicht  für  unpttssend, 
ab  und  zu  ein  oder  zwei  Worte  hinzuzusetzen,  wo  ihm  ein 
griechisches  Wort  der  Prägnanz  des  hebräischen  Ausdrucks 
nicht  gleichzukommen  schien:  1,  4  7pa}i.fiAxuoi>c  xal  auvexouc, 
10  xd  TTpoaoDTra  Stoxexpafjijieva  xal  do&ev^,  17  ImGrxr^fiYjv  xal  auveoiv. 
2,  1  opdjiaxa  xal  dvüirvta,  1 1  (6  \6'^o<;)  ßapöc  ^ofxi  xal  4irßo£oc,  37  xf^v 
dpxV  xal  xTjv  ßaaiXstdv,  43  6|jLOvooüvxec  oux*  suvooövxe?.  3,  10  irpoo- 
IxaSa?  xal  Ixpiva»,  23  iveTruptae  xal  dTtexxetvsv.  8,  9  xal  xaxiox^^s  xal 
^Trdxajsv  (=  nn">"bn:in),  19  <5pat  xatpoo.     12,  13  f^jiipat  xal  aipau 

Ein  gewisses  Streben  nach  Classicität  des  Ausdruckes 
könnten  wir  fast  darin  finden,  dass  er  die  weitschweifige 
hebräische  Ausdrucksweise  und  dem  Griechischen  fremde 
Bilder  glucklich  durch  ein  passendes  griechisches  Wort  zum 
leichtern  Yerständniss  bringt.  Mancherlei  Beispiele  dieser  Art 
sind  bereits  oben  in  §  8  angeführt.  Ich  notire  noch:  1,  2  ^v 
x(j)  etöcoXeup  aöxoD,  0  bU  x6v  oLtov  Oifjaaüpoü  Osoü  aöxoü.  2,  12 
irspfXoTioc  (=  N-^aiD  qiSp),  13  i8oY[Aaxioft>3,  0  xi  8oYfi/x  äjTJXOev,  15 
SoYji-axtCsxat  luxpcoc,  0  dSr^Xösv  ij  yvcüjitj  tj  dvatÖT^c.  3,  96  (29) 
i'^iji  xptva*,  0  kr{is}  4xxi&8[jwii  xi  So^jJ^,  ib.  ßXajcpTjjiT^aTQ,  0  ewriQ  ßXaa- 
cp>j|xiav.     11,  27  tj^eüSoXoY^GfOüOfi,  0  ^eü8r^  XaX-j^aouoiv. 

*  K.  8  69,  8. 
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Auch  die  echt  griechische  Attraction  des  Belativs  wendet 
er  an*:  1,  5.  8;  8,  3.  27;  9,  7.  10;  10,  11.  12;  11,  39;  12,  6. 
Die  Construction  des  hebräischen  sogen,  zusammengesetzten 
Satzes  ',  in  welchem  das  Hauptsubject  besonders  stark  heryor- 
gehoben  wird,  aber  auch  die  im  Prädicatsatz  enthaltene  Aus- 
sage ein  grosseres  Gewicht  erhält,  behält  er  öfters  bei,  da  der 
Construction  auch  im  Griechischen  eine  gewisse  Emphctse 
eigen  ist;  z.  B.  2,  27.  42;  7,  24;  8,  20.  22;  11,  42.  An  andern 
Stellen  passt  er  seine  Ausdrucksweise  den  Gesetzen  der  grie- 
chischen Sprache  an. 

Gut  gibt  er  das  Pronomen  separatum  wieder  2,  38  ab 
el  -J]  xecpaXiQ,  44  xai  aötT]  an^aerat,  während  er  an  den  meisten 
Stellen  es  übergeht.  Die  Aposiopese  in  3,  15  behält  er  eben- 
falls bei. 

Die  figürliche  Bedeweise  sucht  er  wegen  ihrer  Härte  für 
das  griechische  Ohr  zu  mildern ;  vgl.  5,  5  oxisl  x^P^  dv&pcoitou« 
„vocem  0)581  bene  interpres  addidit*  K  7,  4  «waal  öIstoü,  13  o)C 
iroXaii?  Yjfiepcov,  11,34  <bc  ^v  xXrjpoSooif.  Die  Eigenthümlichkeit, 
welche  sich  bei  Theodotion  recht  häufig  vorfindet^,  gewisse 
hebräische  Wörter,  namentlich  Thier-  und  Pflanzennamen  und 
technische  Ausdrücke,  unübersetzt  zu  lassen,  finden  wir  bei 
dem  Alexandriner  nur  8,  13  T(p  9eXp/)uv4  vielleicht  auch  10,  5 
<paC  für  «pÄc. 

An  einzelnen  Stellen  (ob  beabsichtigt  oder  zufällig,  bleibe 
dahingestellt)  braucht  er  Ausdrücke,  welche  mit  den  betref- 
fenden hebräischen  oder  aramäischen  im  Ton  zusammen- 
klingen: 1,  4  dfJwojJLOüc  =  Di«73  ^•'N,  20  9iXo-(5ocpoüc  =  D-^d^n; 
2,  27  7aCapT]va)v  =  ^-»nta;  3,  93  (26)  »üpav  =  :?nn,  94  (27)  tä 
oapctßapa  aöta>v  =  ]'in'»bano,  vgl.  noch  8,  16  imxaxii  (oano); 
9,  7  iv  T^  TrX>)ji.[i8Xe6f  -J  ii:XTf)[xjjLiX7jaav  (ib^tt  ^^»  ob^nn);  10,  6 


*  8ie  kommt  Überhaupt  im  Ägyptischen  Dialect  vor.  8.  Bure  seh, 
Jahrb.  f.  klass.  PhUol.  1891,  8.  688  f. 

«  GesK.  §  148.    K.  §  97.  »  Hahn  1.  c.  p.  89. 

^  S.  das  Venseiohniss  ans  Theodotion  bei  Fiel d  1.  c.  I,  prol.  p.  xLsq. 
Bohl  (Forschungen  nach  einer  Yolksbibel  ...  8.  124)  spricht  nicht  mit 
Unrecht  von  „todtem  Gestein  mitten  in  einer  blühenden  Vegetation". 
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XafxTtctSe?  ("•T'Db);  11,  33  iraXaKoOT^oovrat  (nn  nbn).  Das  sogen. 
Schema  etymologicum  ^  ahmt  er  getreulich  nach,  wie  ja  auch 
im  Griechischen  diese  Kedeweise  recht  mannigfaltig  ist;  so 
7,  27  ßaötXeooai  ßaaiXeiav,  10,  3  Skaiov  . .  .  i^Xet^}i.7]v ;  vgl.  noch 
3,  4;  6,  5.  7.  12;  11,  2.  3.  22;  13,  53. 

Copulative  und  disjunctive  Corresponsion  von  Partikeln 
findet  sich:  \Uv  —  8e  2,  33.  41.  42a;  xqi  fiiv  —  T(p  82  —  xal 
x(j)  —  xal  Tt{)  1,  7;  ol  jisv  —  o{  6i  12,  2;  .  .  .  ts  xat  .  . .  xat  3, 
7.  10.  15;  xai  —  xat!,  xat  9,  3.  6;  .  .  .  xat,  xat  ...  9,  5;  e?  fiiv 
—  ef  5fe  [17]  Ys  3,  15;  jiipoc  fiiv  —  [iipo;  5e  2,  42a;  \iipoz  xt  — 
jiipoc  Ti  2,  42  b;  etc  Iv&ev  —  xal  eu  Ivösv  12,  5  (vgl.  13,  13  6  sE; 
...  6  Sxepoc);  Öecp  Ixspip,  dU'  i^  ÖecJ)  aöxÄv  3,  95  (28)  (vgl.  10, 
21);  ouxs  —  oüxe  3,  18;  oöSi  —  ohU  3,  30;  xal  o6x  —  o68£ 
11,  21  (vgl.  4,  23). 

§  16.    Hebraismen. 

Bei  der  Uebersetzung  eines  hebräischen  Originals  mit 
religiösem  Inhalt  in  ein  Idiom,  das  so  verschiedenartig  ist  wie 
das  griechische,  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  das  Ingenium  der 
semitischen  Sprache  auf  das  Griechische  einwirkte.  Unwill- 
kürlich drückte  sich  in  Constructionen,  Redensarten,  Modifi- 
cationen  von  Wortbedeutungen  und  Wortformen  u.  dgl.  der 
allgemeine  Charakter  der  hebräisch-aramäischen  Sprachdarstel- 
lung der  griechischen  Version  auf.  Wenn  auch  manche  Eigen- 
thümlichkeiten  der  griechischen  Sprache  nicht  ganz  fremd  waren  *, 
so  begünstigte  schon  die  Conformität  mit  dem  Hebräischen  den 
Gebrauch  derselben,  so  dass  sie  in  überwiegendem  Masse  an- 
gewandt erscheinen.  Was  Deissmann  ^  in  Bezug  auf  die  Ueber- 
setzer  der  LXX  überhaupt  bemerkt,  gilt  auch  vom  Yertenten 
unseres  Buches:   „An  der  Syntax  sind  sie  in  vielen  Fällen 


<  GesK.  §  117,  2.    Blase,  Gramm.  §  84,  8. 

*  Vgl.  W.  Schmidt,  De  Flav.  Jos.  elocutione  observationee  criticae, 
in  Fleckeieens  Jahrb.  Suppl.  XX  (1894),  421.  615  f.  Deissmann, 
Bibelst.  S.  61  Anm.,  S.  64. 

>  Bibelst.  8.  62. 
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gestrauchelt;  sie  haben  dem  gravitätisch  einherschreitenden 
Hebräer  ihr  leichtes  heimatliches  Gewand  übergeworfen,  ohne 
unter  dessen  Falten  die  welsche  Eigenart  der  Bewegungen 
des  Fremdlings  Ter  bergen  zu  können/ 

Wenn  der  Uebersetzer  auch  öfters  die  Ueber-  und  Unterord- 
nung der  Sätze  zu  Perioden,  wofür  das  Griechische  so  reiche 
Mittel  besitzt,  anwendet,  so  ist  doch  die  Nebenordnung,  welche 
dem  hebräischen  Stil  sein  eigenthümliches  Gepräge  gibt,  die  vor- 
herrschende. Beispiele  für  die  Anknüpfung  der  Sätze  mit  dem 
inhaltlosen  xai  =  i  anzuführen,  nehme  ich  Abstand;  die  Kap.  8 
und  11  können  als  Beispiel  dienen.  —  Auf  Hebraismen  weisen 
ferner  hin  viele  Infinitive  mit  Präpositionen  und  Conjunctionen. 
Den  Infinitiv  mit  b  gibt  der  Uebersetzer  gewöhnlich  mit  dem  In- 
finitiv wieder,  als  Genitiv  mit  vorgesetztem  Artikel  xoo  2, 23 ;  3, 3 
(vgl.  18,  9),  mit  tk  11,  15.  17.  35,  xa>v  2,  13,  äots  1,  4.  a  c.  Inf, 
=  Iv  Tip  c.  Inf.  3,  91  (24).  8.  15.  17;  9,  27;  10,  11.  15.  19;  11, 

2.  4;  vgl.  noch  S[uol  t(5  dxoDaat  3,  15,  Svsxev  toü  8r]Xa)ftr|Vai  2,  30. 

Gewisse  im  Hebräischen  sehr  geläufige  Redensarten  bildet 
er  in  wörtlicher  Uebersetzung  nach,  z.  B.  1,  5  at^crat  £[X7:pooftsv 
TOÜ  paofiXeoDc;  2,  8  xatpiv  öfjLeic  i^oL^opd^tTs  (vgl.  Epb.  5,  16.  Col. 
4,  5);  7,  3  Siacpspovta  Sv  Trapa  xi  £v,  11  e&ecopoüv  tote  T7)v  <ya)VT^v; 
8,  17  xal  foxT]  iyo^isvo^  [jloü  xrfi  atctoso)?,  25  ItA  (iirwXeta?  dvSpwv 
orcijaeTat;  9,  3;  10,  12.  15  xal  lSa>xo(  xb  TrpoawTtov  |aoi>  (vgl.  7, 
10;  8,  5;  9,  13);  10,  18  Trpoasftijxe  xal  t;»!'«'^^'  ^  rursum  ergo 
tetigit  me;  vgl.  noch  11,  21.  23.  31.  33;  12,  7.  11. 

Er  behält  ferner  manche  Tropen  bei,  welche  der  grie- 
chischen Sprache  fremd  sind,  z.  B.  2,  11    jistä  Traar^c  aapxo?; 

3,  2.  4  .  .  .  Y^Äwa  s=s  Volk;  7,  9  iraXat^c  f^fispaiv;  8,  4  Ix  x&v 
/£tpü)V  (iT»ö)  aöxoü  sc,  xpa'YOü,  5  iiA  irpooKoTtoü  xrfi  7^?;  10,  3 
apxov  imöüfjLtÄv,  5  xä  xpt|iaxa  öoü  =  leges;  11,  6  6  ßpayuov 
aöxoS  06  (JTf^a^i  Icr/pv;  vgl.  11,  15.  22.  33.  43. 

Er  behält,  dem  Originaltext  folgend,  Nomina  abstracta  bei, 
wo  wir  concreta  erwarten  würden,  z.  B.  2,  25  avOptüTrov  .  .  . 
h.  x^c   aly}ULKio(i{aQ  xwv  üfwv  xtjc   'loüSaiac  (vgl.  8,  11);   7,  10     /   |^ 
xpixTjptov  4xdOt(J2,  26  vj  xptau  xajliasxai;  10,  16  (i)C  6|jLota)(jic  yetpof.    /    l^ 
18  ÄC  ffpaoic  dvftpttutou;  11,  34  iaj^ov  ßpaj^eiov. 
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Auch  setzt  er  die  Präposition  iv  =  dem  hebräischen  n  in 
Verbindungen,  in  denen  der  Grieche  den  blossen  Dativ  des 
Werkzeuges  oder  Mittels,  oder  etwa  8ta  gebraucht.  So  3,  20 
xai  avSpac  io/üpOTocTOüC  xoiv  iv  tq  Süvajjiet;  9,  16  ^v  xaic  afi^piCatc 
Tjpwüv  xal  h  xaiq  (Jy^oiW;  11,  13  etaeXeöaetoi  iv  oy\(ü  itoXXij)  xal 
dv  XP^H^^  tcoXXoTi,  23  4v  iXi^ocrttp  s&vet;  vgl.  11,  25.  38.  40. 

'"H'^i  mit  nachfolgendem  i  wird  nachgebildet  durch  xal 
a-fsveTo  mit  folgendem  xat'  3,  91  (24);  8,  15;  10,  4. 

Das  Femininum  für  das  Neutrum  steht  entsprechend  dem 
Hebräischen  11,  29  cbc  ij  irptoxY]  xal  tj  hr/irri;  vgl.  11,  41  xal 
TcoXXal  axavSaXiof&T^aovxat. 

Das  hebräische  nn»  im  Sinne  unseres  unbestimmten  Artikels 
gibt  er  durch  das  Zahlwort  wieder  8,  3;  10,  5. 

Des  öftern  setzt  er  wie  das  Hebräische  den  Yerba  die 
entsprechenden  Personalpronomina  vor,  ohne  dass  diese  den 
Nachdruck  haben;  vgl.  2,  8.  10.  21.  31.  37.  .  .  Auf  die  Casus 
obliqui  des  Pronomen  relativum  folgen  bisweilen  abundirend 
die  entsprechenden  Casus  von  auioc  nach  Analogie  der  Bildung 
der  Casus  obliqui  von  "^ui«  durch  eine  ihm  folgende  Präpo- 
sition mit  dem  Suffix  des  Pronomen  personale.  So  9,  7  ek  5c 
8t£(yxopTrtaac  aöioüc  ^xsi,  18  4cp'  -^c  invArfiri  xb  ovojia  öoi>  Itt'  aöx^c. 

Umschreibung  des  Yerbum  finitum  durch  das  Particip  mit 
dem  Verbum  substantivum  (das  sogen,  ox^f^a  /oXSaixov)  kommt 
wie  im  aramaisirenden  hebräischen  Text  vor  1,  16;  8,  4.  5. 

7.  27;  10,  2.  9.  21 ;  11,  16.  42.  45.  —  Wörtlich  übersetzt  er  die 
Präposition  ]73  1,  12  Soör^xo)  dizh  tu>v  6(yTCptü)v*  rrfi  '^%q  (vgl.  16); 

8,  10  omh  T(üv  dorcspoDV  .  .  .  xal  dizo  aöicov;  11,  35  xal  ix  täv 
öuvtivTo)v  6tavo7]8rj(jovTau  Das  comparative  p  drückt  er  eben- 
falls mit  Präpositionen  aus,  mit  irapa:  1,  10  aa&av^  uapä  xobc 
auvrpscpofjLsvoüc,  vgl.  11,  2.  13  (wie  irapd  =  b3?  1,  20;  3,  19); 
mit  ÖTTsp:  2,  30  ÖTtip  iravtac  toüc  dvßpc&TroüC,  vgl.  7,  24  (=  by 
1,  20). 


^  Marti  wUl  Y.  12  nach  16  **(»  im  massorethiBchen  Text  fortlassen, 
indes  erkl&rt  es  sich  aus  dem  partitiven  Gebranch;  die  LXX  hat  es 
sicher  wenigstens  in  Y.  12  gelesen. 


804 


g  10.    Hebraismen.  141 

Auch  im  Gebrauch  der  Negation  folgt  er  dem  Hebräischen ; 
80  1,  19  .  .  .  xai  oöx,  11,  12  .  . .  xal  oö  jir;,  2,  10.  11 ;  8,  4 .  .  . 
oö  —  ira?. 

Man  kann  sich  in  Bezug  auf  die  Wortstellung  und  das 
ganze  Satzgefüge  kaum  zwei  yerschiedenere  Idiome  denken 
als  Hebräisch  und  Griechisch.  Dennoch  hat  der  Uebersetzer 
sogar  die  Wortstellung  seines  Originals  getreulich  in  sein 
Griechisch  herübergenommen;  vgl.  z.  B.  1,  11 ;  7,  11.  20.  Dass 
dies  beabsichtigt  war,  wird  niemand  bezweifeln.  Um  den 
Indicienbeweis  zu  führen,  gebe  ich  im  folgenden  die  Ab- 
weichungen von  der  hebräischen  Wortstellung  an. 

1 ,  1  Tlzl  ßaffiXitüC  'loDaxcljjL  rrfi  'loüSaict?  |  Itou?  xpiroü ;  2,  6 
^^o8e  I  86}iata  Trayioia,  25  4x  tf^c  a?XfJ^«>öw  |  xtov  u(a>v  *,  45  t6 
ooTpoxov  I  tiv  affiyjpov  xal  töv  yaXxhy  xal  töv  ap^üpov  xal  xöv  ypo<s6v. 
Dieselbe  Reihenfolge  haben  6,  V,  Ar.;  M.  T.,  P  aber:  Eisen, 
Erz,  Thon,  Silber,  Gold.  Nicht  mit  Unrecht  beginnen  die 
Uebersetzer  die  Aufzählung  mit  der  werthlosesten  Materie; 
vgl.  V.  32.  33,  wo  umgekehrt  die  werthvollste  Materie  an  der 
Spitze  steht.  Im  massorethischen  Text  konnten  ncdd  und 
NDOn  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  von  Abschreibern  leicht  um- 
gestellt werden.  —  7,8  aUo  |  Sv  xlpa;',  10  xal  IceTtopsüeto  [ 
iroxaiw  irop6?,  21  TroXejiov  |  aüvt(yta|jLevov ,  24  [leta  toütoüc  |  ^xV;- 
oaxat;  8,  4  (irpi?  dvaxoXac  additam.)  xal  irpic  ßoppav  |  xal  Trpic 
8ü(j|jwi;  xal  jjLeaTjjißpiav;  9,  21  8v  eßov  .  .  .  rJjv  cJpxV  I  r«ßpti^-; 
10,  19  'AvÖpwTToc  iXeeivic  el,  |  fii]  cpoßou;  11,  36  ISaXXa  |  XaXVjosu 

Der  Hebraismen  in  unserer  Uebersetzung  sind  verhält- 
nissmässig  weniger  als  in  den  griechischen  Uebersetzungen 
anderer  alttestamentlicher  Bücher,  und  sie  sind  wohl  mehr  ein 
Zeichen  der  Nachlässigkeit  als  des  Unvermögens  unseres  Ver- 
tonten ^ 


*  «Nisl  loca  inter  se  permutata  incuria  librarlorum"  (Scharf.  1.  c 
p.  28). 

*  Vielleicht  ist  Ev  Doublette,  zurflckzufQhren  auf  eine  Lesart  mn 
für  •»nhJt.     Vgl.  8,  9.    Bevan  1.  c.  p.  49. 

»  Vgl.  Jacob  a.  a.  O.  S.  272. 


142     !!•  Theil.    Verhältniss  der  Uebersetzang  zum  massorethischen  Text 

§  17.    Ergebniss  der  bisherigen  XJntersiicliuiig. 

Ueberschauen  wir  unsere  bisherige  Untersuchung,  in 
welcher  das  Beweismaterial  vollständig  vorgeführt  ist,  so  er- 
geben sich  folgende  Resultate: 

1.  Der  Uebersetzer  bedient  sich  einer  gewissen  Freiheit 
besonders  bei  Uebertragung  der  aramäisch  geschriebenen  Ka- 
pitel, wenn  er  auch  bei  solchem  Verfahren  mitunter  fehl- 
gegriffen hat. 

2.  Das  Plus  und  Minus  des  Alexandriners  erklärt  sich 
nicht  einseitig  aus  der  Willkür  des  Vertonten  oder  aus  späterer 
Umarbeitung  des  hebräischen  Textes,  sondern  aus  verschie- 
denen concurrirenden  Ursachen:  aus  dem  flüssigen  Charakter 
der  damaligen  Textgestalt,  aus  stilistischer  Freiheit  des  Ueber- 
setzers,  spätem  Glossen  u.  dgl. 

3.  Die  Handschrift,  nach  welcher  die  Uebersetzung  ge- 
fertigt ist,  scheint  keineswegs  sorgfältig  geschrieben  gewesen 
zu  sein.  Verwechslungen  von  ähnlichen  Consonanten,  Umstel- 
lungen und  Auslassungen  von  Buchstaben  sind  mehrfach  vor- 
gekommen. Sie  war  in  serie  continua  und  wahrscheinlich  ohne 
Vocalbuchstaben  geschrieben. 

4.  An  vielen  Stellen  ist  unzweifelhaft  der  Uebersetzer  für 
die  Differenzen  der  Texte  verantwortlich;  es  mangelte  ihm 
die  Eenntniss  sprachlicher  hebräischer  Einzelheiten ;  das  Ara- 
mäische ist  ein   dem  Vertonten  geläufigeres  Idiom  gewesen. 

5.  An  vereinzelten  Stellen  lässt  sich  immerhin  der  masso- 
rethische  Text ^  mit  Hilfe  der  Uebersetzung  verbessern. 

6.  Sätze,  deren  Sinn  er  nicht  zu  deuten  vermag,  übersetzt 
er  in  der  Art,  dass  er  die  Wörter  wiedergibt,  ohne  auf  den 
Sinn  zu  achten. 

7.  Die  Bedeutung  unbekannter  Wörter  sucht  er  aus  dem 
Zusammenhang  zu  errathen;  nur  in  zwei  Fällen  transscribirt 
er  hebräische  Wörter  mit  griechischen  Buchstaben. 

8.  Der  Weissagung  über  die  Jahreswochen  scheint  der 
Uebersetzer  selbst  eine  Deutung  auf  seine  Zeit  gegeben  zu 
haben. 
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9.  Im  allgemeinen  sucht  er  seine  Vorlage  auf  einen  wirk- 
lich griechischen  Ausdruck  zu  bringen;  den  weitschweifigen 
hebräischen  Ausdruck  kürzt  er  mitunter  nicht  unpassend. 
Hebraismen  sind  verhältnissmässig  selten. 

Aus  allen  diesen  Wahrnehmungen  dürfen  wir  den  Sohluss 
ziehen,  der  Uebersetzer  von  Dan.  Kap.  1 — 8,  7 — 12  wollte 
in  hellenistischem  Oewande  eine  Version  geben,  welche  das 
Original  ersetzen  sollte.  Bietet  sie  auch  an  vielen  Stellen  ein 
mattes  und  getrübtes  Bild  des  Grundtextes,  so  können  wir  in 
ihr  doch  für  die  genannten  Kapitel  einen  relativ  zuverlässigen 
Texteszeugen  für  den  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  Alexandrien 
gelesenen  Danieltext  willkommen  heissen. 

n.   Die   Uebersetzung   von   Kapitel   4 — 6. 
§  18.    Die  Uebersetzung  Ton  Kapitel  4. 

Schon  oben  (§  4)  wurde  bemerkt,  dass  das  Verhältniss 
der  griechischen  Uebersetzung  zum  massorethischen  Texte  in 
Kapitel  4—6  ein  derartiges  ist,  dass  man  glaubt,  es  eher  mit 
einer  Paraskeuase,  Epitome,  Pfiiraphrase  u.  dgl.  zu  thun  zu 
haben  als  mit  einer  Version.  Fast  kein  Vers  des  griechischen 
Textes  stimmt  mit  dem  hebräischen  überein,  viele  Verse  ent- 
halten auch  weitgehende  sachliche  Abweichungen. 

Was  zunächst  die  Uebersetzung  des  vierten  Kapitels  an- 
langt, so  bemerken  wir,  dass  der  griechische  Text  desselben  im 
argen  liegt  ^,  ohne  dass  uns  Mittel  zu  Gebote  stehen,  die 
Schäden  zu  heilen.  Hahn  und  Tischendorf  haben  bereits 
durch  mehrfache  Umstellungen  der  Verse  Sinn  und  Ordnung 
in  den  Zusammenhang  zu  bringen  gesucht,  sicher  aber  hat 
wohl  noch  an  gar  manchen  andern  Stellen  der  Uebersetzer 
anders  geschrieben,  als  wir  jetzt  lesen. 

Im  massorethischen  Text  beginnt  mit  3,  31  (98)  ein  Edict 
des  Königs  Nebukadnezar,  in  der  Uebersetzung  aber  fehlt  der 


*  VgL  Halin  L  c.  p.  27  sq. 
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Eingang  des  Edictes  Y.  98 — 100.  Man  kann  indes  nicht  gut 
annehmen,  dass  der  Yertent  die  Edictform  ablehnen  wollte, 
da  er  gleich  am  Anfang  von  4,  1  ff.  den  König  sprechen  lässt. 
Hahn  setzt  daher  nicht  ganz  mit  Unrecht  die  Schlussverse  in 
Kap.  4,  nämlich  34  b.  c  (ed.  Swete),  an  den  Anfang  des  Edictes. 
Durch  irgend  welche  Umstände  wären  dann  diese  Yerse  an 
den  Schluss  gelangt,  wohin  sie  nach  Form  und  Inhalt  nicht 
passen^;  oder  sollte  etwa  Y.  34  eine  andere  Darstellung  des 
Berichtes  in  Kap.  4  einleiten  P  Eher  könnte  man  annehmen, 
irgend  jemand,  welcher  das  Schriftstück  des  Königs  vermisste, 
habe  den  Inhalt  und  Zweck  des  Edictes  am  Schlüsse  hinzu- 
gefügt, ohne  zu  ahnen,  dass  eben  die  vorhergehende  Bede 
jenes  vermisste  Schriftstück  sei.  Wie  dem  auch  immer  sein 
mag,  mit  Sicherheit  lässt  sich  darüber  nicht  urtheilen. 

Bei  genauerer  Betrachtung  gewahren  wir  in  jedem  Yerse 
des  4.  Kapitels  die  mannigfachsten  Abweichungen  vom  ara- 
mäischen Texte.  Um  alle  anzugeben,  müssten  wir  Yers  für 
Yers  gegenüberstellen.  „Es  ist  schwer,  Beispiele  anzuführen, 
wo  alles  Beispiel  ist.*''  Es  genüge,  die  bedeutendem  zu 
notiren. 

Wie  in  Kap.  3  wird  auch  4,  1  das  erzählte  Ereigniss  im 
griechischen  Text  in  das  18.  Regierungsjahr  Nabuchodonosors 
gesetzt.  Sofort  nach  2  (5),  welcher  Yers  sinngemäss  gekürzt 
ist,  wird  der  Traum  des  Königs  erzählt.  Y.  3 — 7  werden 
in  der  LXX  übergangen.  Die  Worte  des  massorethischen 
Textes  haben  grosse  Aehnlichkeit  mit  2,  2  ff.  Der  Zu- 
sammenhang wird  durch  die  Weglassung  nicht  gestört.  Da 
Daniel  schon  nach  Kap.  2  sich  als  der  beste  Traumdeuter 
bewährt  hat,  bleibt  es  nach  dem  massorethischen  Text  immer- 
hin auffallend,  dass  der  König  sich  nicht  sofort  seiner  sollte 
erinnert  haben.  Hat  etwa  dieser  Gedanke  den  Uebersetzer 
zur  Kürzung  veranlasst?  Immerhin  ist  diese  Annahme  wahr- 
scheinlicher als  jene  Meinholds  ^,  der  Yertent  habe  die  Worte 


»  S.  Bludau  L  c.  p.  Ö2.  »  Eichhorn,  Einl.  IH,  173. 

•  Dan.  S.  280. 
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ausgelaseen,  weil  es  ihm  wie  Y.  12  anstössig  war,  Daniel  als 
letzten  auftreten  zu  lassen,  oder  die  von  Fahre  d^Envieu  ^,  er 
hahe  Anstoss  genommen  „de  voir  Dan.  m616  aux  devins  et 
il  n'a  pu  s'expliquer  qne  le  roi  ait  dit:  Dan.  dont  le  nom 
est  B.,  d'apr^  le  nom  de  mon  Dieu''.  Indes  scheinen  in 
Y.  15  (18)  einige  Anspielungen  auf  die  hier  ausgelassene  Peri- 
kope  sich  zu  finden :  indkeaa  tiv  Aav.  (5  '  t  -»Tanp  b:?)  tiv  ap^ovia 
TÄv  öocpKtrtov  xal  xiv  V)ifo6jjLcvov  to>v  xptv6vto)V  (6  «^»onn  ^i)  .  .  . 
xol  6iY37r|aa[jL7)v  oötq)  t6  ivArrviov  (5  n"^72N  TnTsnp  NTabm),  so 
dass  in  15  der  Inhalt  von  5,  6  zusammengezogen  zu  sein 
scheint. 

Die  Erzählung  des  Traumbildes  ist  in  der  Yersion  mehr 
ausgeschmückt,  die  Einzelheiten  sind  versetzt  und  gesteigert. 

7  (10)  8iv8pov  ötj^TjXiv  cpüificvov  iirl  xrfi  '^r^;  ...  xal  oöx  ^v  aXXo 
?|iotov  ainv^    9  (12)  ot  xXaSoi  aöxoü  xqi  {ii^xst  a)C  ^aSuDV  Tptaxovta . . . 

8  (11)  Ti  xüToc  aÖTOü*  £(o^  Tü)V  vecpeXtüV,  TrXifjpoüv  xA  öiroxaTo)  toü 
oöpavoü.  6  ^Xioc  xal  *?)  oeXt^vt]  ?^v,  Iv  aÖT(p  (pxoüv  xal  i^pcuTiCov  iraaav 
Ti]v  7^v3.  —  10  (13)  a^eXoc*  =  lö-^ipi  i-^y,  9  efp.  —  Y.  11—13 
sind  gekürzt.  Aus  „sieben  Zeiten**  (13)  werden  iirrä  Itt)*. 
Es  wird  im  griechischen  Text  keine  Erwähnung  gethan  des 
Edictes  der  Wächter  und  des  Wortes  des  „Heiligen*  wie  auch 
des  Thierherzens.  Sofort  (14  a)  schaut  Nabuchodonosor  im 
Traume  den  Yollzug  des  traurigen  Loses,  das  der  Engel  ihm 
angedroht  hatte.  Recht  ausführlich  und  weitschweifig  wird  dieses 
Traumbild  näher  beschrieben.  Sobald  der  Konig  erwacht  war, 
liess  er  den  Daniel  rufen  (15  [18]),  ohne  dass,  wie  im  ara- 

>  L.  c.  I,  895. 

*  t6  x'jto;  aOxou  0;  vielleicht  ist  in  V.  8  M.  T.  für  ?imm,  sein  An- 
bUck,  eu  lesen  »n^Th,  sein  Umfang.  Vgl.  Behrmann  a.  a.  O.  S.  26. 
LXX  hat  eine  Doppelflbersetsung :  ^  Spaoic  aöroö  ...  xal  t6  x6toc  airoO, 
in  V.  17  (20)  nur  ^  ^paacc.  B  t6  x6toc. 

*  „Atque  sane  miro  modo  sententiis,  in  quas  qui  potnerint  incidere, 
vlx  quisquam  possit  conicere,  simplicem  huius  versus  descriptionem  ex- 
omant  nimlnmque  depingunt^^  (Hahn  1.  c.  p.  80). 

*  YgL  Hier.,  Ck>mm.  ad  h.  1.:  „n^:'  signiflcat  autem  angelos,  quod 
semper  vigllant  et  ad  Del  Imperium  sint  parati^^  (M.  XXV,  515).  A,  1 
irpVJYopoc 

»  Vgl.  Jos.  Flav.,  AnL  X,  10,  6. 
Biblliohe  Studien.  IL  3.  n.  3.  —^ —  10 
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maischen  Texte,  die  Magier  erwähnt  werden,  die  schon  früher 
(2,  13)  nicht  im  stände  gewesen,  ihm  Aufschluss  zu  geben.  Das 
Staunen  und  die  Furcht  Daniels  werden  recht  ausführlich  ge- 
schildert  in  16  (19).  Die  Erklärung  des  Traumbildes  geschieht 
in  der  Weise,  dass  den  einzelnen  Theilen  des  Traumes  die  Aus- 
legung sofort  zugesetzt  wird.  Im  aramäischen  Text  nämlich 
bilden  17.  18  die  Protasis,  19  die  Apodosis.  Y.  17  „Der  zum 
Himmel  ragende  und  über  der  ganzen  Erde  sichtbare  Baum  (18) 
mit  seinen  mächtigen  Aesten  und  alles  ernährenden  Früchten 
—  19  du  bist  es,  o  König,  der  du  . .  .**  In  der  Uebersetzung  aber 
wird  in  17  (20)  kurz  die  Deutung  gegeben:  t6  8sv8pov  . . .  ab 
eI,  ßaaiXeü.  In  18  (21)  werden  die  Vögel  des  Himmels,  die 
in  den  Zweigen  des  Baumes  nisten,  gedeutet  auf  die  Länder 
und  Völker,  welche  dem  Könige  dienen;  in  19  (22)  wird 
dann  das  Bild  des  Baumes  wieder  aufgenommen  (t6  8i  dvüij/o)- 
öf^vai  t6  8iv6pov  . . .)  und  bezogen  auf  die  weltbeherrschende 
Macht  des  Königs:  cjü,  ßacJtXeG,  u^coftr^c  6i:ip  iroviac  xob;  dvöpo)- 
roüc  . . .  Die  weitere  Ausführung  ü^wötj  aoü  r^  xapSia  öirepr^cpavfejL 
xal  ?(Jxüt,  „quibus  impietas  iniustitiaque  regis  describitur*'  (Hahn), 
fehlt  im  massorethischen  Text. 

Formelle  und  materielle  Aenderung  des  Inhaltes  findet 
sich  auch  20  (23):  r^  opaaic  .  .  .  Stt  ä^^eloz  h  hyßi  dTreorÄYj 
irapÄ  TOü  xüptbü,  xal  Zxi  etirev  ISapai  ih  SivSpov  xal  ixxo^af  f^  xptoic 
TOü  Oeoü  . . .  T;Sei  £m  ai.  M.  T.:  „und  dass  der  König  sah  einen 
Wächter . . .  herabsteigen,  der  sprach :  Haut  ab  den  Baum . .  • 
21  dies  ist  die  Deutung  ..."  —  Nach  dem  griechischen  Text 
in  21  (24)  bis  22  (25)  sind  es  6  5t}/ü(jroc  xal  oi  ay^eXot  aitoü, 
welche  das  Strafurtheil  vollziehen,  im  aramäischen  Texte  ist 
von  Engeln  nicht  die  Bede,  wenn  auch  nicht  an  menschliche 
Vollstrecker  des  Urtheils  zu  denken  ist  (vgl.  „benetzen  mit 
Thau**  V.  22). 

Die  Worte  in  23  (26)  töoü  iizl  ak  £xoi[xaCovxat  xal  ixacrctYco- 
aouai  at  xal . . .  passen  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  am  An- 
fang des  Verses  bereits  nach  Schilderung  der  zu  erwartenden 
Leiden  von  dem  Tröste  gesprochen  wird,  welcher  dem  Könige 
bleibt:   6  toiro;  xou  Opovoü  aoü  aot  oovrr^friQrflzTaL     Sie  scheinen 
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eine  zweite  Uebersetzung  oder  yielmehr  Erklärung  zu  Y.  22 
zu  sein.  —  In  24  (27)  ist  der  Rath,  den  Daniel  dem  Könige 
ertheilt,  ausführlicher  wiedergegeben:  totJtoü;  toüc  Xo^oüc  d^a- 
injoov  (=  aram.  24  a)  cbcpipr|C  y^P  P^^  ^  X.6yoc,  xal  TrXr^pyjc  6  xp'^voc 
000.  Auch  im  griechischen  Text  ist  wie  im  aramäischen  von 
25—30  von  Nabuchodonosor  in  der  3.  Person  die  Rede,  vor- 
her wie  nachher  jedoch  in  der  1.  Person. 

Y.  26.  27  stimmen  inhaltlich  mit  dem  Original  überein. 
Y.  28  (31)  werden  die  Gedanken  des  massorethischen  Textes 
fast  um  das  dreifache  weiter  ausgesponnen.  Y.  29  (32)  gibt 
den  Inhalt  des  massorethischen  Textes  wieder.  Y.  30  (33) 
spricht  der  Engel  noch  die  Worte,  deren  Erfüllung  der  ara- 
mäische Text  bereits  erzählt:  ^cu;  ik  irpml  icocvra  teXeaÖr^aetai 
iiA  (sL  Der  König  selbst  erzählt  nun  (nach  der  TJebersetzung 
30  a)  in  der  1.  Person  die  Erfüllung  jener  Drohung  des 
Engels:  Ti^tu  Naß.  .  .  .  iirca  stiq  iirsSr^ör^v  yoptov  cbc  ßo5v  J«{;cü- 
|Ai(jav  JAS  xal  ...  *  (vgl.  29).  Während  es  im  massorethischen 
Texte  Y.  30  heisst:  sein  Haar  war  gewachsen  wie  Adler- 
gefieder und  seine  Nägel  wie  Yögelkrallen ,  hat  LXX  30  b: 
al  Tpt^sc  jjLOü  ^YevovTo  o);  TnipüYec  dsxoö,  ot  ovüj(i;  jjloü  mazl  Xiovxoc. 
In  Y.  30  c  erzählt  uns  Nabuchodonosor,  nach  Ablauf  von  sieben 
Jahren  habe  er  seinen  Sinn  auf  den  Herrn  gerichtet  und  vom 
Bussgeiste  über  seine  Sünden  ergriffen,  Yersprechen  einer 
Sinnesänderung  gegeben;  ein  Engel  vom  Himmel  habe  ihm 
darauf  verkündet,  er  werde  seine  frühere  Machtstellung  zurück- 
erhalten, wenn  er  den  wahren  Gott  anbete.  Ein  Yergleich 
mit  dem  aramäischen  Y.  31  zeigt,  dass  LXX  eine  Paraphrase 
bietet.  Was  32  von  der  Macht  des  wahren  Gottes  gesagt 
ist,  hat  der  Alexandriner  übergangen.  —  Y.  33  (36)  wird 
kurz  der  Inhalt  angegeben:  dTroxa-cejtaOT]  -^  ßaaiXeta  [j/)u  ifiol 
xal  t;  8o;a  [jloo  ctTteSoOT]  [lot*.  —  Y.  34  des  Originals  ist  sehr 
erweitert.    Einige  Worte  und  Gedanken  in  dieser  Erweiterung 


*  Zu   den  Worten   xal   fxexd  Ittj   iTrxa  JStoxa  t>^v   'I'^xV  •  •  •  ^^ß^^'' 
(dOa)  8.  Tischendorf  ed.  not  zu  27  (31). 

*  Vgl.  B  ehr  mann  a.  a.  O.  S.  31.     Kamph.  L  c.  p.  26. 
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zeigen  Aehnlichkeit  mit  2,  21.  In  der  Lobrede  preist  der 
König  Jahye  wegen  der  ihm  erwiesenen  Wohlthaten ;  ihn  wolle 
er  immer  fürchten  und  anbeten  und  durch  Opfer  ehren,  nicht 
allein  er  selbst,  sondern  auch  sein  ganzes  Yolk  solle  ihm 
huldigen,  da  er  der  einzige  und  allmächtige,  wahre  Oott  sei; 
die  Oötter  der  Heiden  hingegen  seien  schwach  und  kraftlos, 
nicht  vermögend,  solches  zu  wirken,  wie  der  wahre  Gott  Wir 
sehen,  dass  die  Kunst  des  Yertenten  nicht  weiter  reichte,  als 
einen  Satz  in  drei  oder  vier  verschiedenen  Ausdrücken  zu 
wiederholen.  Die  Aufforderung  an  die  Unterthanen  in  LXX 
gibt  dem  Edict  allerdings  eine  gewisse  Rundung,  während 
nach  dem  massorethischen  Text  der  König  das  Ausschreiben 
bloss  erlässt,  um  bekannt  zu  machen,  dass  er  Jahve  verehre 
(V.  34). 

Wie  schon  oben  erwähnt,  folgt  dann  in  LXX  34 bc  die 
Nachricht  von  dem  Ausschreiben  des  Königs,  wie  auch  der 
kurze  Inhalt  des  Edictes.  Wenn  wirklich  der  Uebersetzer 
oder  Ueberarbeiter ,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  die 
Edictform  der  Erzählung  abzustreifen  suchte  und  deshalb  den 
Anfang  seines  Originals  in  Kap.  4  an  die  Stelle  zurücktrug, 
wo  er  erst  vom  Ausschreiben  berichten  wollte,  so  ist  ihm 
dies  gänzlich  misslungen,  da  er  gleich  von  Anfang  an  den 
König  selbst  sprechen  lässt.  Jedoch  sind  vielleicht  die  letzten 
Ausführungen  in  Kap.  4  auf  einen  spätem  Paraskeuasten 
zurückzuführen.  ' 

Der  Vergleich  des  4.  Kapitels  mit  dem  massorethischen 
Text  zeigt,  dass  in  der  LXX  eine  Paraphrase  geboten  wird, 
wie  wir  sie  nur  in  den  frühesten  Targumim  zu  finden  ge- 
wohnt sind,  aus  denen  man  noch  einzelne  Worte  und  Satz- 
glieder des  Urtextes  herauszuerkennen  vermag. 

Um  nicht  später  darauf  zurückkommen  zu  müssen,  weise 
ich  noch  auf  einige  schwache  Hebraismen  oder  Aramaismen 
hin,  die  in  den  Abweichungen  der  TJebersetzung  vom  masso- 
rethischen Text  in  Kap.  4  sich  finden  sollen  ^ 


»  8.  Michaelis,   Or.  Bibl.  IV,  20.    Bertholdt,  Dan.   S.  180  f. 

312  ~~ 


§  19.    Die  Uebenetiung  von  Kapitel  5.  149 

4,  23  (26)  6  T6iroc  xoD  ftpovoo  ao6  aoi  aoYrrfirfirfltzai  =  ]idt: 
NO*nD;  Tgl.  Ez.  43,  7  "»«od  cip«  =  xöv  tottov  xoü  öpivoü  [xod. 
24  (27)  inieueia  =  m^y  statt  ]-3:?.  30  a  fötoxa  rJjv  ^üxr^v  jtoo 
e{;  S^Tjuv  xol  i^cta>aa  irepl  täv  ajjLapttcbv  jjloü  xatd  irpoawitov  =  nsnai 
.  .  .  mp  "»nan-by  n'':?m  ibsrb  -»üd:.  34  a  Ato  toü  (poßoü  aÜToo 
Tpofxo;  etXrj^s  fie  =  -»sin«  «n'»n-i  rnn^niTD  =  vor  seinen  schreck- 
lichen Thaten^  ergreife  mich  Schrecken.  Die  LXX  hätte 
Tocalisirt  prnb''n'9ö  und  es  zurückgeführt  auf  «b^m. 

§  19.    Die  Uebersetznng  Ton  Kapitel  5. 

In  Eap.  5  finden  wir  einzelne  Verse  wie  1.  2.  3.  10.  11. 
13.  16  in  der  Uebersetzung  gekürzt  und  weitläufige  Ausdrücke 
des  massorethischen  Textes  nicht  unpassend  zusammengezogen, 
wie  V.  4  xal  t^öX^^ouv  Ta  eröoXa  xA  j^etpoTrotr^Ta  a&T&v  =  M.  T.: 
sie  lobten  die  Götter  von  Gold  und  von  Silber,  von  Erz,  Eisen, 
Holz  und  Stein.  7  8;  h  üTrooeiJin  xi  aopcptfA«  xr^;  TP^?^i^  = 
M«  T.:  jeder,  der  diese  Schrift  lesen  und  ihre  Deutung  mir 
kundthun  wird.  —  Keine  Erwähnung  wird  2.  3  gethan  der 
„Frauen  und  Kebsweiber **  *. 

Auf  der  andern  Seite  bemerken  wir  Erweiterungen  des 
aramäischen  Textes.  So  4:  xal  xiv  Oeiv  xoD  aJuivoc  o6x  euX6- 
Y>}aav  xiv  eyoYza  xtjv  ^Joüatav  xou  Trvsüiiaxoc  aöxwv.  6  xal  ot  oüv- 
exaipot  x6xX(p  a5xou  Ixaoywvzo^  passt  nicht  in  den  Zusammen- 
hangt —  In  7  wird  bereits  das  Unvermögen  der  Weisen, 
die  Schrift  zu  deuten,  hervorgehoben,  im  massorethischen 
Text  erst  8.  Nach  der  Uebersetzung  werden  zuerst  die  Hof- 
magier vom  Könige  herbeigerufen  und  darauf  erst  durch  ein 


*  Vgl.  Ps.  46,  6  m»ni5,  furchteinflössende  Thaten;  im  Targ.  da- 
für iV-Tr-T. 

«  Vgl.  oben  8.  46. 

»  VieUeicht  ist  dieser  Zusatz  Uebersetzung  von  v«'^*^^  -»niia-in-ii 
(9)  =  seine  Gewaltigen  waren  in  Verwirrung;  der  Uebersetzer  hätte 
statt  einer  Form  von  waw  eine  solche  von  haw  gelesen.  Vgl.  1  Par. 
16,  86  hnn^n  =  xau^^aa&ac.  Es  scheint  dies  eine  bessere  Lösung  zu  sein 
wie  die,  welche  Bertholdt  (a.  a.  O.  S.  188)  gibt:  aus  nnh  =  sie  er- 
schraken, sei  durch  einen  Schreibfehler  inih  entstanden. 
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Ausschreiben  jeder,  der  sich  zutraut,  die  Schrift  deuten  zu 
können.  Nach  Y.  9  der  LXX  lässt  der  König  die  Königin 
(-Mutter),  die  beim  Gastmahle  nicht  anwesend  ist  *,  rufen,  um 
von  ihr  irgend  welchen  Aufschluss  oder  Rath  zu  erhalten; 
nach  dem  massorethischen  Text  ging  die  Königin  von  selbst 
„infolge  der  Worte  des  Königs  und  seiner  Gewaltigen*'  in  das 
Haus  des  Gastmahls.  —  Y.  10.  11  entsprechen  inhaltlich,  wenn 
sie  auch  gekürzt  sind,  11.  12  M.  T.  —  Y.  13  wird  kurz  gesagt, 
dass  Daniel  zum  Könige  geführt  wurde.  Die  längere  An- 
rede des  Königs  an  Daniel  14.  15  ist  vom  Uebersetzer  über- 
gangen; Y.  16  richtet  der  König  nur  eine  kurze  Frage  an 
Daniel  und  stellt  ihm  die  Belohnung  in  Aussicht,  wenn  er  die 
Schrift  zu  deuten  vermöge.  Y.  17  sind  die  Worte:  „Deine 
Gaben  mögen  dir  verbleiben,  und  deine  Geschenke  gib  einem 
andern"  vom  Uebersetzer  ausgelassen,  —  weil  er  sie  nicht  mit 
29  vereinen  konnte  P  Sofort  in  1 7  nennt  Daniel  die  Wunder- 
schrift: T^pft)|iT^Tat,  xareXoYta&Tj,  ISr^ptat  =  25  M.  T.  Die  Yerse  18 
bis  22,  in  welchen  Daniel  dem  Könige  die  Erniedrigung  seines 
Yaters  (vgl.  Kap.  4)  vor  Augen  führt,  fehlen  in  der  Yersion. 
Es  fehlen  ferner  die  Y.  24.  25,  vgl.  jedoch  17. 

Yon  Y.  26—28  wird  nur  eine  „generalis  verborum  sen- 
tentia"  *  gegeben.  Der  Alexandriner  übersetzt  und  erklärt 
die  geheimnissvolle  Schrift  folgendermassen  K    26  M.  T. :  «3» 


^  „Pro  aetate  et  dignitate  abstinebat  a  compotationis  licentia^  (K  n  a-» 
benbau  er  1.  c.  p.  164). 

*  Hahn  1.  c.  p.  41. 

*  V)5n  "Wie  o^B  (26.  28)  werden  gewöhnlich  als  Particip  pass.  be- 
trachtet. S.  K.  §  29,  2  Anm.  Das  abnorme  e  wäre  dann  wegen  des  Gleich- 
klangs mit  «ste  (26)  gewählt.  Richtiger  werden  wohl  alle  drei  Worte  als 
regelmässige  Substantive  im  Status  absolutus  anzusehen  sein,  welche,  wie 
M.  Clermont-Ganneau  (Journal  asiatique  VIII,  ser.  8  [1886],  p.  86—87)  er- 
wiesen hat,  „Gewichte^  bedeuten:  Mine,  Sekel,  Halbmine.  Vgl.  NOldeke 
in  ZA.  1886,  S.  414.  G.  Hoff  mann  in  ZA.  1887,  S.  46  ff.  M.  Fl  unk 
in  ZKT.  1887,  8.  894.  691  f.  Prince,  Mene  Mene  Tekel  Upharsin  (Bal- 
timore 1893)  p.  8.  —  Kdtt  und  Vpo  werden  auch  sonst  in  der  Heiligen 
Schrift  als  Gewichte  aufgeführt.  S.  Schegg,  Bibl.  Archäol.  S.  814  f. 
Für  D"iB  als  Bezeichnung  von  Halbmine  kann  man  sich  auf  den  spätem 
jüdischen  Gebrauch  (vgl.  NhWb.  IV,  128)  berufen,  speciell  auf  ein  assy- 
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—  Gott  hat  dein  Reich  gezählt  und  dasselbe  preisgegeben; 
LXX:   'HptöfXT^Tat  6  /povo?   cjoü  tt^c  pa(JiXeux;.     27  M.  T.:   bpn 

—  du  bist  gewogen  auf  der  Wage  und  nicht  genügend  er- 
funden ;  LXX :  dTzokr^^&i  ii  ßaaiXeta  croo.  28  M.  T. :  0"^D  —  dein 
Reich  ist  getheilt  und  dem  Meder  und  Perser  gegeben  worden ; 
LXX:  27  aüvritjjiYjTai  xal  afjvztxiX&azai^  28  tj  ßa^iXeia  aoü  toi? 
Mr|8oic  xal  Tot;  Illpaaic  Sffiotat.  —  30  LXX  wird  erwähnt, 
dass  die  Ereignisse  die  Schriftdeutung  bestätigten.  Die  Herr- 
schaft ging  über  von  den  Chaldäern  an  die  Meder  und  Perser ; 
die  Zeit  (M.  T.  in  derselben  Nacht)  wird  nicht  näher  bestimmt. 

Yon  Aramaismen  sind  folgende  zu  erwähnen:  6,  4  oöx 
eöXo^Kjaav  Tiv  l)(ovta  ttjv  izouaiav  too  irvsüfxaToc  «ötäv  erinnert  an 
dasTargum  zuls.34, 1  ]imüD3  'jobiu?  nb  '•n  oder  ]imüD3-b:?  o-^bujn. 

—  Zu  V.  6  s.  8. 149,  Anm.  3.  —  6  6ic(5voiat  aötiv  xaxicnreüSov;  letz- 
teres Wort  soll  ungeschickte  Uebersetznng  des  aramäischen 
naibna-'  =  6  Oüverapaocjov  aÖT(5v  sein.  Vgl.  jedoch  LXX  4, 16  (19). 

§  20.    Die  Uebersetznng  Ton  Kapitel  6. 

Mancherlei  Schwierigkeiten  bereitet  Y.  1  den  Exegeten. 
Die  Frage  nach  der  Person  des  hier  genannten  Darius  Medus 
gehört  zu  den  am  meisten  erörterten  Räthseln  des  Buches 
Daniel.    Ohne  mich  hier  auf  eine  nähere  Untersuchung  ein- 


risches  GewichtetUck  im  British  Museum,  das  die  aram&ische  Aufschrift 
v-)D  tr&gt.  Hoffmann  fasst  in  V.  25  Vpn  als  Apposition  zu  dem  zweiten 
Katt  =  die  Mine  in  Sekel-Stflcken ,  d.  h.  Dareiken  oder  Goldstateren. 
Besser  ist  es  wohl,  mit  Haupt  bei  Kamphausen  (1.  c.  p.  28)  zu  übersetzen: 
„There  has  been  counted  (MStt)  a  mlna,  a  shekel  and  half-minas.^  —  Wenn 
Behrmann  (a.  a.  O.  8. 87)  bemerkt,  das  ältere  Aramäisch  habe  noch  hpv  statt 
hpr\j  so  kommt  gerade  das  Verb  Vpn  5,  27  vor.  Vgl.  ZA.  1895,  8.  800.  Die 
AusdrtLcke  fOr  Geldsummen  sind  auch  nicht  „hineingeschneit^,  sondern 
harmoniren  sinnig  mit  der  ganzen  Scenerie.  An  die  Normen  und  Werth-' 
bestimmungen,  welche  im  Handel  und  Verkauf  gelten,  knüpft  das  göttliche 
Strafnrtheil  an  und  lAsst  durch  den  Propheten  die  tragische  Abwägung 
▼erkünden,  welche  an  Belsazar  und  seinem  Königthum  von  dem  Aller- 
höchsten wird  vorgenommen  werden.  —  Dalman  (Gramm.  8.  110,  Anm.  2. 
116,  Anm.  8)  schreibt  fälschlich  der  LXX  die  Uebersetzung  Theodotions: 
%t%£kt  yiayfi,  zu.  Ebenso  verwechselt  K.  (§  65,  1,  Anm.  8)  in  5,  16.  29 
die  Uebersetzungen  von  LXX  und  9. 
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lassen  zu  wollen,  ziehe  ich  nur  die  griechische  Uebersetzung 
in  Betracht.  Der  massorethische  Text  lautet:  ,,Und  Darius 
der  Meder  empfing  das  Reich  62  Jahre  alt'';  LXX:  (5,  31) 
xal  'ApxaSepSr^?  6  täv  Mi^Stov  TcotpsXaße  ttjv  ßaatXetav,  (6,  1)  xal 
Aapeio?  irXr^pT)^  tcov  r^fiepcov  xoil  IvSo^o;  iv  Y^^psu  Es  ist  zunächst 
in  die  Uebersetzung  eingeschaltet  ein  'ApiaSspSTj?.  Was  ver- 
anlasste den  Vertenten  hierzu?  In  9,  1  wird  ein  U5nn'i\bn« 
(LXX  Eip^Tfi)  als  Yater  des  Darius  genannt.  Zur  Erklärung 
des  Kamens  Darius  konnte  leicht  ein  sciolus  criticus  diese 
Notiz  bei  6,  1  dem  Texte  zugefugt  haben,  welche  der  Ueber- 
setzer  dann  dem  Zusammenhang  eingliederte  und  wie  Esth.  1,  1 
fälschlich  mit  VVpraSipfiQC  wiedergab.  Indes  da  unser  Yertent 
richtig  in  dem  Namen  9,  1  den  Xerxes  sieht,  hat  wohl  erst 
ein  späterer  Abschreiber  oder  Corrector  den  Namen  dem 
griechischen  Texte  zugesetzt  *.  Vgl.  über  0  14,  1  unten  §  23. 
—  Höchst  auffallend  ist  im  massorethischen  Texte  die  genaue 
Angabe  des  Alters  des  Darius.  Das  Zahlzeichen  für  62  ist  ^o. 
Deshalb  schlägt  Behrmann  vor^,  nach  LXX  zu  lesen:  n-D 
"j"^D^  30  |'»3u5  =  TrXi^prjC  T(ov  fjfjLEpÄv  xal  evSoJoc  ^v  -{TfiZL  "Wenn 
auch  diese  Lesart  die  LXX-Uebersetzung  erklärt,  möchte  ich 
doch  Bedenken  tragen,  sie  in  den  Text  zu  stellen,  isd  kommt 
in  dieser  Bedeutung  (=  alt  sein)  überhaupt  nicht  im  Ara- 
mäischen Yor,  ao  nicht  im  Biblisch-Aramäischen.  Der  lieber- 
setzer  gibt  wohl  nur  frei  den  Sinn  wieder.  —  Auch  V.  2.  8 
wird  bloss  der  Inhalt  mit  mancherlei  formellen  Abweichungen 
von  dem  Uebersetzer  geboten.  Yerschiedene  Zusätze  erlaubt 
er  sich  in  V.  3  (M.  T.  4).  4  (=  5).  13  (=  14).  17—20,  Kürzungen 
in  3.  7.  10.  15;  ganz  übergangen  hat  er  Y.  8,  einen  sensus 
varius  bietet  er  13.  18.  22.  23.  27.  28. 

Nach  LXX  V.  4  (=  5)  sind  es  nur  die  zwei  obersten  Staats- 
beamten, die  nächsten  Kollegen  Daniels,  welche  gegen  ihn 
intriguiren.    Diese  werden  hernach  (24)  auch  in  die  Löwen- 


»  Bertholdt  (a.  a.  O.  S.  184)  ist  sogar  geneigt,  den  Namen  Artaxerxea 
in  den  massorethiBchen  Text  aufzunehmen. 
*  A.  a.  O.  S.  38. 
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grübe  geworfen:  nach  dem  massorethiBchen  Texte  sind  die 
Feinde  Daniels  die  Beamten  und  Satrapen  überhaupt,  und 
25  werden  die  Verleumder  Daniels  in  die  Löwengrube  ge- 
worfen. Der  Plan,  den  jene  zwei  fieamten  zum  Sturze 
Daniels  vorbereitet  hatten,  wird  bereits  des  weitern  Y.  4  aus- 
einandergelegt. Nach  LXX  5.  7  (=  8).  12  (=  13)  soll  nichts 
erbeten  werden  von  einem  Gott,  nach  dem  massorethischen  Text 
,,Yon  irgend  einem  Gott  oder  Menschen**.  Ist  die  Auslassung 
in  LXX  tendenziös?  —  Die  Aufforderung  an  den  König,  ihren 
Plan  zu  bestätigen  Y.  8,  fehlt  in  LXX.  Li  LXX  12  a  be- 
schwören die  Ankläger  den  König  bei  den  Satzungen  der 
Meder  und  Perser,  die  Gesetze  nicht  zu  ändern,  kein  Wort 
des  Befehls  zurückzunehmen,  sondern  streng  jede  Uebertretung 
zu  ahnden,  während  im  massorethischen  Text  erst  Y.  16,  nach- 
dem Daniel  als  Uebertreter  des  Gesetzes  erfunden  ist,  der 
König  daran  gemahnt  wird,  die  Gesetze  seien  unabänderlich. 
In  17  (=  18)  ist  die  Vorsicht,  den  Eingang  der  Grube  unter 
Siegel  zu  legen,  ein  Verdacht,  der  gegen  den  König  gerichtet 
ist.  Das  Versiegeln  geschah  aus  einer  feinen  List.  Die  LXX 
interpretirt  deshalb  richtig:  Sttü)?  [xtj  dn  aöxcbv  (sc.  jisYiaravcov) 
dpfr5  0  Aov.  7J  6  paaiXeüc  aöiiv  dicocjTcaoPTQ  h,  toü  Xoixxou.  In  18 
(==  19)  sind  in  LXX  die  Kebsweiber  nicht  erwähnt,  es  heisst 
nur:  ^v  Xüttoujisvoc  Tcspl  toü  Aav.  Nach  LXX  19  (=  20)  geht 
der  König  in  Begleitung  der  Satrapen  zur  Löwengrube.  V.  20 
(=  21)  wird  die  Ansprache  des  Königs  ausführlicher  wieder- 
gegeben. Von  einem  Engel,  welcher  den  Rachen  der  Löwen 
verschlossen  habe  V.  23,  ist  in  LXX  22  nicht  die  Rede. 
—  Daniel  macht  V.  22  dem  Könige  den  Vorwurf,  dass  er 
den  Verleumdungen  Gehör  geschenkt  habe.  Nach  V.  23  (=  24) 
kamen  ?raaat  Suvotfisic  und  waren  Zeugen,  dass  Daniel  unver- 
sehrt geblieben.  Dass  Daniel  aus  der  Grube  heraufgezogen 
wurde  (M.  T.  24),  wird  unerwähnt  gelassen.  —  27  erklärt 
Darius,  dass  er  dem  Gotte  Daniels  sein  ganzes  Leben  hin- 
durch dienen  werde,  nachdem  er  das  Ausschreiben  erlassen 
hat,  alle  Völker  seines  Reiches  sollen  in  Zukunft  vor  diesem 
lebendigen  und   mächtigen  Gott  sich  scheuen  und  fürchten. 
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V.  28  (=  29)  wird  der  Tod  des  Darius  erwähnt:  xal  Köpoc 
6  nipaifj^  irapiXaße  tjjv  paatXeiav  aötoü. 

Von  Aramaismen  in  Kap.  6  sind  bemerkenswerth :  6,  1 
8.  oben.  —  4  (=  5)  ot  8üo  veavtaxot  =  l'^^a:?,  3  aber  toi>c 
86o  ovSpa?,  24  oJ  8üo  avftptoTtot  \  Von  Hofleuten  und  hohem 
Staatsbeamten  ist  das  Wort  gebraucht  auch  Gen.  40,  20;  41, 
10.  37.  38;  50,  7.  2  Kon.  10,  2.  4.  Is.  36,  9;  vgl.  1  Makk. 
1,  6  ixGtXeaev  toüc  iratSac  aitoö,  d.  i.  Statthalter  und  Feldherren.  — 
23  TOTs  aoWf/br^aav  Tcaaat  af  Süvajistc,  ungeschickte  TJeber'setzung 
von  7''3Db\z;  ?  Auch  die  häufige  Construction  des  Particips  mit 
dem  Verbum  substantivum  könnte  zu  den  Aramaismen  ge- 
rechnet werden;  vgl.  6,  22  e{[il  Cwv,  26  itavrsc  oi  avBptoTrot  .  .  . 
foraiaav  Trpooxüvouvre?  xal  XaTpsüovte?.  —  aöxic  ^ctp  Jon  fteoc  fxsvcDV 
xal  Cu>v,  27  i'jfu)  Aap.  Icjojjiai  a^TuS  upooxuvcov  xal  SouXsuqdv. 

Aus  den  angestellten  Yergleichen  dürfte  sich  ersehen 
lassen,  mit  welch  sorgloser  Freiheit  das  Original  durchweg 
behandelt  ist  und  mit  welchem  Recht  der  griechische  Text 
dieser  Kapitel  eher  eine  Bearbeitung  als  Uebersetzung  genannt 
zu  werden  verdient. 


*  Nestle  (Marg.  8.  28)  will  aus  dieser  Verschiedenheit  der  Ueber- 
setzungen  der  LXX  einen  sichern  Beweis  dafür  nehmen,  „dass  sie  bei 
Dan.  Kap.  6  an  die  zwei  im  griechischen  Esdras  von  einem  JndenjOngling 
(dort  Serubabel)  überwundenen  Pagen  denkt^.  Auch  de  Lagarde  (Mitth. 
lY,  818;  vgl.  GGA.  1891,  8.  519)  spricht  es  als  seine  Ueberseugung  aus, 
dass  die  Erzählung  vom  „Pagenwettstreit  bei  1  Esdr.  8,  4  ursprünglich  im 
Buche  Daniel  nach  6,  1  gestanden  habe.  Doch  bieten  sich  für  eine  solche 
kühne  Combination  nicht  im  entferntesten  sichere  Anhaltspunkte. 


Dritter  Theil 
Die  deuterocanonisohen  Stücke. 


§  21.    Das  Gebet  des  Azarias  und  der  Lobgesang  der 
drei  Jflnglinge  (3,  24—90). 

In  der  alexandrinischen  Uebersetzung  sowohl  wie  in  der 
Theodotions  finden  sieh  noch  drei  Stücke,  die  wir  im  jetzigen 
massorethischen  Text  yermissen.  Es  sind  dies  die  sogen, 
deuterocanonisohen  Theile  des  Buches  Daniel,  welche  wir  eben- 
falls in  den  Ereis  unserer  Untersuchung  ziehen  müssen. 

In  Kap.  3  zwischen  Y.  23  und  24  fügen  LXX  und  Theo- 
dotion*,  wie  die  auf  ihnen  beruhenden  Versionen  einen  er- 
gänzenden Zusatz  Yon  beträchtlicher  Länge  (67  Yerse)  ein, 
nämlich  ein  Oebet,  in  welchem  Azarias  namens  seiner  drei  Ge- 
fährten Gott  um  Rettung  anruft  (24 — 46),  einen  erzählenden 
Zwischensatz  (46—51)  und  den  Lobgesang  der  wunderbar 
Geretteten  (52—90).  Eine  genauere  Vergleichung  zwischen 
dem  Texte  der  LXX  und  dem  Theodotions  stellten  bereits  an 
der  Editor  Rom.",  Eichhorn^,  welcher  ein  genaues  Verzeichniss 


^  Im  Cod.  Alex,  steht  sowohl  das  Gebet  des  Azarias  wie  der  Gesaog 
der  drei  Jfinglinge  nicht  im  ZasammeDhang  des  Danielbuches,  sondern 
in  Yerbindung  mit  einigen  andern  hymnischen  Stücken  als  Anhang  zum 
Psalterium  (Hymn.  IX,  X),  wie  auch  sonst  vielen  Psalterien,  z.  B.  Psalt. 
Graec.-Lat.  Yeronense,  Psalt.  Turicense,  Cod.  III  Syr.  Bibl.  Par.  (s.  Ce- 
riani  1.  c.  p.  87.  06),  diese  und  andere  biblische  Cantica  angefOgt  sind. 
8.  Fritzsche,  Exeg.  Handb.  zu  d.  Apokr.  I,  112.  —  Im  Cod.  Yat. 
steht  vor  V.  24  die  Ueberschrift :  TcpoaeuxT)  ACaptou  xat  ufxvo;  xtov  rpicuv, 
und  am  Schluss  der  Stttcke:  tcXoc  rrfi  irpoaeuxT);  xai  tou  üfivou. 

*  L.  c.  p.  284  sqq. 

>  Einl.  In  die  apokr.  Schriften  des  A.  T.  (Lpz.  1796)  S.  422  ff. 
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der  Verschiedenheiten  beider  Texte  bietet,  Hahn^,  Fritzßche*, 
Wiederholt',  Cornely^  TiefenthaP,  Gaater*  u.  a.  m.  Ich 
kann  mich  deshalb  darauf  beschränken,  nur  die  wichtigsten 
Discrepanzen  zu  notiren. 

V.  24  in  LXX  erscheint  als  Ueberschrift ,  während  der 
Vers  bei  Theodotion  mehr  ein  Bindeglied,  welches  das  Vor- 
hergehende mit  dem  Folgenden  verknüpft,  darstellt.  —  25  Die 
Worte  der  LXX:  «ixa  toi;  Oüvexatpot;  aötoo  .  .  ,  elitav  sind 
eine  weitschweifige  Wiederholung  von  24.  Azarias  tritt  als 
Hauptperson  auf  und  spricht  die  Gefühle  und  Gesinnungen 
seiner  Genossen  im  Gebete  aus,  so  nicht  nur  nach  LXX,  wie 
Rohling^  meint,  sondern  auch  nach  dem  Texte  Theodotions: 
xal  Oüvarcac  'ACapwtc  TzpoarföaTO,  —  31  LXX  xal  v5v,  6  xat.  — 
Eine  grössere  Dissonanz®  findet  sich  V.  46.  Der  LXX-Text 
gibt  eine  sehr  breite,  langweilige  Schilderung  der  Situation. 
Die  Satzbildung  ist  äusserst  schwerfällig,  so  dass  die  Ver- 
muthung  naheliegt,  der  Text  sei  corrumpirt.  Wahrscheinlich 
sind  Randglossen  in  den  Text  eingedrungen.  Der  ganze  Vers 
ist  eine  Wiederholung  von  22.  Bei  Theodotion  dagegen  ist 
V.  46  abgerundet,  der  Stil  fliessend.  —  51  ctvaXaßovxe?  fehlt 
bei  Theodotion.  —  54.  55  hat  Theodotion  die  umgekehrte 
Reihenfolge.  54  hat  LXX  nach  S  zu  iiA  Öpovoü  zugefügt  ttjc 
S'SSr^c,  56  zu  h  T(p  arepswiiaTi  noch  xoü  oüpavoü.  Ueber  die 
Metathesis  in  V.  67—70  s.  Fritzsche^ 

Wir  bemerken  sonach  in  beiden  Texten  eine  auffallende 
Uebereinstimmung  selbst  in   den  Worten;   nur   in   den   ein- 


*  L.  c.  p.  19  sqq.  «  A.  a.  O.  8.  128  ff. 
»  TTQ.  1871,  8.  873  ff. 

♦  Intr.  II,  2,  Ö02  sqq. 

»  Dan.  explicatuB  (Paderb.  1896)  p.  116  sqq. 

«  Proceedings  of  the  Soc.  of  Blbl.  Arcb.  XVn,  76  ff. 

^  Dan.  8.  118.  ^auva-cotc,  wodurch  das  Gebet  als  ein  von  Asarja  mit 
Ananias  nnd  Misael  zusammen  gesprochenes  bezeichnet  wird^  (ZOckler, 
Apokr.  8.  282). 

^  Zu  Y.  40  s.  Bludau  1.  o.  p.  51.  Knabenbauer,  Dan.  p.  12a 

9  A.  a.  O.  8.  129.  Vgl.  Knabenbauer  1.  c.  p.  127.  Tiefen- 
thal 1.  c.  p.  182. 
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leitenden  Yersen  vor  dem  Gebet  des  Azarias  und  dem  Lob- 
gesang finden  wir  grössere  Discrepanzen.  In  Anbetracht  derl 
Kürze  des  Textes  und  Einfachheit  des  Inhaltes  kann  jene 
Uebereinstimmung  allerdings  bei  zwei  selbständigen ,  von-  1 
einander  unabhängigen  Uebersetzungen  uns  nicht  wunder  1 
nehmen. 

Wir  konmien  zu  der  Frage:  Sind  auch  diese  Zusätze 
Uebej:afitziuigen,  oder  sind  sie  von  hellenistischen  Juden,  etwa 
in  Alexandrien,  verfasst  und  in  den  Text  eingeschoben  worden? 
Mc^ihorn  ^  war  es,  welcher  zuerst  die  bis  dahin  allgemein  an- 
genommene semitische  Urschrift  in  Zweifel  zog.  Bestimmter 
haben  sich  dann  fast  alle  protestantischen  Forscher,  wie 
Hävernick*,  de  Wette-Schrader ®,  Fritzsche^  Keil*,  Schürer*, 
Strack^,  König®,  gegenjgin  semitisches  Original  ei;klärt,  welches 
von  katholischen  Gelehrten,  wie  Herbst-Weite ^  A.  Scholz*^, 
Keusch  *SWiederholt  *»,  Rohling  *»,  Kaulen  *♦,  Cornely  **,  Knaben- 
bauer  *•,  Fahre  d'Envieu  *^,  Tiefenthal  *®  durchweg  vertheidigt 
wird.  Aber  auch  auf  akatholischer  Seite  haben  einzelne,  wie 
kichaelis*»,  Bertholdt^^^   Gutmann«*,   Delitzsch",  Zündel««, 


*  Einl.  in  d.  apokr.  Sehr.   S.  421  f.    In   der  Einl.  in  d.  A.  T.  IV, 
581  ff.  entscheidet  er  sich  fUr  ein  hebräisches  Original. 

*  Dan.  p.  LU. 

«  Einl.  S.  609  flf. 

*  A.  a.  O.  S.  116  f. 
»  Einl.  8.  767. 

«  Gesch.  II,  717;  PRE.  I  (3.  Aufl.),  639. 

T  Einl.  8.  156. 

8  Einl.  8.  486. 

»  Einl.  in  d.  hl.  Schriften  d.  A.  T.  II,  3  (Freib.  1840  ff.),  240  ff. 
*o  AUgem.  Einl.  in  d.  hl.  Schriften  III  (Lp«.  1848),  620  f. 
"  Lehrb.  d.  Einl.  (4.  Aufl.,  Freib.  1870)  8.  119  f. 
"  A.  a.  O.  8.  376  ff.  *»  Dan.  8.  116. 

*♦  Einl.  8.  400.  "  Intr.  II,  2,  600. 

««  Dan.  p.  113.  "  L.  c.  I,  880  es. 

»8  L.  c.  p.  118  sqq.  "  Or.  Bibl.  IV,  18  f. 

«0  Einl.  in  d.  A.  u.  N.  Test.  IV  (Erl.  1812  ff.),  1667  ff. 
*i  Die  Apokr.  d.  A.  T.  (Altena  1841)  8.  199. 
<>  De  Habacuci  vita  et  aetate  (Lps.  1842)  p.  60. 
'3  Abfassungszeit  des  Buches  Dan.  8.  186. 
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Zöckler  *,  Vatke  ^,  BisseP,  Ball  *,  Gaster  ^  für  eine  semitische  Vor- 
lage plädirt.  Es  verdient  doch  alle  Beachtung,  was  Ball  an  Lese- 
früchten aus  rabbinischer  Tradition  für  den  Inhalt^^eTStückes 
beibringt.  Wenn  auch  in  diesen  Parallelen  an  sich  ein  directer 
Beleg  dafür,  dass  die  jüdische  Tradition  bis  zur  Entstehungs- 
zeit der  LXX  oder  gar  noch  vor  dieselbe  zurückreicht,  nicht 
gegeben  ist,  so  zeigen  sie  wenigstens,  dass  diese  im  baby- 
lonischen Talmud  und  mehreren  Midraschim  erhaltene  Tradition 
„was  a  favorite  topic  with  the  Rabbis  and  their  disciples^^ 
Oaster  ^  hat  neuerdings  für  den  Lobgesang  der  drei  Jünglinge 
im  Feuerofen,  wie  für  die  später  zu  behandelnde  Geschichte 
von  Bei  und  Drache  aus  einer  jüdischen  Chronik  des  Jerahmeel 
(10.  Jahrh.)  einen  aramäischen  Text  bekannt  gemacht,  welchen 
er  für  das  Original  hält,  aus  dem  Theodotion  übertragen  hat. 
Aber  der  Verfasser  der  Chronik,  welcher  auch  die  aramäischen 
Stücke  bei  Daniel  ins  Hebräische  übersetzt  hat,  deutet  selbst 
an®,  dass  er  die  genannten  (deuterocanonischen)  Stücke  der 
Uebersetzung  Theodotions  entnommen  hat,  wenn  er  sagt,  er 
gebe  die  Stücke,  welche  Todos  fand  (oimn  «stTauJ) :  „und  dies 
ist  der  Abschnitt,  welchen  einreihte  Todos,  der  weise  Mann, 
welcher  übersetzte  in  den  Tagen  des  Commodus,  des  Königs 
der  Römer." 


»  Dan.  S.  42. 

«  Hl8t.-krit.  Einl.  in  d.  A.  T.  (herausg.  v.  H.  Preise.  Bonn  1886) 
S.  668. 

»  The  Apocrypha  of  the  Old  Test.  (Edlnb.  New-York  1880)  p.  443  f. 

♦  (Wace,)  Apocrypha  11  (Lond.  1888),  808  ff. 

*  L.  c.  XVI,  280  ff.;  XVII,  75  ff. 

«  Ball  1.  c.  p.  308.  Vgl.  J.  Fürst,  Der  Canon  des  A.  T.  (Lpa. 
1868)  8.  102  f.  8.  Plessner,  Die  apokr.  Bücher  des  A.  T.  (Berl. 
1833)  S.  18  Anm. 

^  L.  c.  XVI,  280—290.  812-817;  XVII,  76—94. 

8  L.  c.  XVI,  288.  312.  Vgl.  PRE.  I  (3.  Aufl.),  639.  —  Die  Stücke 
stimmen  übrigens  genau  mit  der  Uebersetzung  Theodotions  überein ;  „we 
find  an  absolute  identity  extending  to  the  most  minute  details^  (Gaster 
1.  c.  XVI,  288).  Die  geringfügigen,  vereinzelten  Differenzen,  welche  be- 
merkt werden,  erklären  sich  einerseits  aus  dem  Bestreben  des  aram&ischen 
Uebersetzers,  den  Text  zu  glätten  und  Incorrectheiten  zu  tilgen,  anderer- 
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Es  ist  jedoch  nicht  Zweck  dieser  Untersuchung,  den  Be- 
weis für  die  Echtheit  oder  Canonicitat  dieser  Stücke  zu  führen, 
sondern  nur  das  Yerhältniss  beider  Texte  klarzulegen,  um 
daraus  Schlüsse  für  die  alexandrinische  Uebersetzung  zu 
ziehen. 

Zunächst  steht  fest,  dass  dieses  Stück  von  jeher  in  der 
LXX' gestanden  hat.  Wie  Theodotion,  so  kannten  Justin  (Apol. 
I,  46)  und  der  Verfasser  des  3.  Makkabäerbuches  den  Zusatz. 
Der  Umstand,  dass  Theodotion  das  Stück  in  seine  Uebersetzung 
mitaufnahm,  spricht  von  vornherein  dafür,  dass  er  es  in  einem 
semitischen  Original  vorfand,  da  es  ja  gerade  seine  Absicht 
war,  durch  eine  treue,  genauere  Uebersetzung  unter  Berück- 
sichtigung der  LXX  die  Abweichungen  dieser  vom  hebräischen 
Texte  zu  beseitigend 

Das  semitische  Original  leuchtet  ferner  in  einzelnen  Idio- 
tismen der  griechischen  Uebersetzungen  hindurch,  so  dass 
selbst  Reuss  '  zugesteht,  dass  „in  betreff  der  Qebete  der  Schein 
für  das  Gegentheil^,  d.  i.  eine  semitische  Urschrift,  spreche, 
und  Fritzsche '  anerkennen  muss,  dass  die  Sprache  in  unserem 
Stück  „sehr  hebraisire^.  Wenn  auch  viele  der  von  den  Yer- 
Iheidigern  eines  semitischen  Originals  notirten  Hebraismen 
durch  die  Gewöhnung  an  die  Diction  der  LXX  erklärt  werden 
können  \  so  stossen  wir  doch  in  dem  griechischen  Texte  auf 


seits,  wie  bei  Bei  und  Drache  (Y.  27.  83),  ans  rabbinischer  Tradition,  die 
sieb  aucb  sonst,  x.  B.  bei  Josippon  (ed.  Brelthanpt  [Gotha  1707.  1710] 
p.  42  sqq.),  findet.  8.  Gaster  1.  c.  XVI,  289.  —  Dass  das  Aramäische 
dem  Biblisch- Aram&ischen  entspreche,  hat  Gaster  (1.  c.  XYI,  287)  wohl 
behauptet,  aber  nicht  zu  beweisen  versucht. 

^  8.  das  Weitere  hierüber  im  folgenden  Paragraphen. 

*  Geschichte  8.  637.  «  A.  a.  O.  8.  116. 

♦  Z.  B.  28  xpiyuaxa  dXij^fac  iv  d)afit(<f.  xot  xpteet  (81  iv  diXijÄiv^  xp(aei); 
vgl.  Ps.  111,  7.  Jer.  4,  2.  V.  81.  84.  41  xal  vüv,  „a  very  common  formula 
in  later  Hebrew  style"  (Ball  1.  c.  p.  811).  82  TtovTjpordxq)  Tiapd  Ttaaav  t^v 
7fjv.  34  [A^  ^laoxeSfltOTQC  aou  t^v  Sia^xijv;  vgl.  Gen.  17,  14.  Lev.  26,  16.  44. 
86  Tov  'fi'(anriiUyo>^  bnb  aou ;  vgl.  2  Par.  20,  7.  Is.  41,  8.  V.  40  i^  Ouofa  iv(i)TCi(5v 
cou.  44  ol  2v5eixv'jfiSvoi  ^  v^"^^  ^^^^  V^^^^*  ^6  ol  hl  {»irixatov  utio- 
xoTcodev  auTtüv  vd^ov  (ö  xatovrtc  ttjv  xdjjKvov  vd^p^v).  66  TTveOp-ato  = 
r\'im'\,  Winde. 
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einzelne  für  einen  griechischen  Leser  harte  Ausdrücke,  welche 
sich  befriedigend  nur  durch  Zurückgehen  aufs  Hebräische  er- 
klären lassen.  So  V.  82  Ix^^'^^^^  diroararÄv  =  D'^tiö,  36  6  in 
Cod.  Alex,  ofc  iXÄYjöac  icpöc  aÖTo6c,  37  taireivol  iv  irctcTQ  v^  ^  = 
bD72  statt  bDa,  40  i^tXdrsai  omo&sv  cjoü  (6  focTsXecjai  orciaftiv  (Joü)  = 
"rj-»-;!!«  nV.'?^  *•  —  Auch  die  Wiederholungen,  wie  8p(5(Joc  (64.  68 
LXX  6),  xaüp.a  (66.  69  0),  tj^üxoc  (67.  69  LXX  6),  ffpßpoc 
(LXX  64.  77)  zeigen,  dass  im  Original  yerschiedene  Aus- 
drücke gestanden  habend  S.  Plessner^  hat  das  Original 
wiederherzustellen  gesucht,  wenn  auch  seine  Rückübersetzung 
freier  gehalten  ist  als  die  des  Chronisten  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert. 

Ob  das  Original  in  hebräischer  oder  aramäischer  Sprache 
vorlag,  lässt  sich  bei  der  Kürze  und  Einfachheit  des  Textes 
nicht  entscheiden.  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  des  GFebetes  und 
des  Hymnus,  der  mannigfache  Anklänge  an  die  Psalmen  ent- 
hält, blicken",  sowie  die  Hebraismen  beachten,  welche  der 
Alexandriner  in  der  Uebertragung  der  aramäisch  geschriebenen 
Stücke  des  Buches  grösstentheils  zu  vermeiden  versteht,  könnten 
wir  geneigt  sein,  eine  hebräische  Vorlage  zu  supponiren.  Auf- 
fallend bliebe  es  aber,  dass  ein  hebräisches  Stück  in  den 
aranmischen  Text  des  Buches  hineingeschoben  wäre,  wenn  sich 
dabei  auch  leichter  erklären  liesse,  warum  dieses  in  hebräi- 
scher  Sprache  abgefasste_  Stück  später  aus  dem  Texte  fort- 
gelassen sei. 


*  Vgl.  Num.  14,  24;  82,  11.  Wiederholt  a.  a.  O.  8.  873  ff. 
Cornely  1.  c.  p.  503.  —  Ball  (1.  c.  p.  814)  wlU  die  Stelle  erkiftren  aus 
einer  Yerwechslnng  von  h^h^  =  ganz,  YoUkommen,  als  Substantiv  Oanz- 
opfer,  mit  dem  Verb  hh^,  vollenden.  Vgl.  Lev.  6,  16.  Ez.  16,  14;  27,  4.  11. 
Der  Parallelismus  ^•'^si  —  nV^y  scheint  diese  Erklärung  zu  begünstigen. 
Auch  die  äthiopische  Uebersetzung  hat:  ^^i®  ^^^  Opfer  von  Widdern 
und  Stieren  ....  so  sei  unser  Opfer  vor  dir ,  und  läse  uns  vollkommen 
sein  mit  dir."  Indes  bleibt  das  ÄJtwWv  oou  dabei  unverständlich.  —  Will- 
kürlich conjecturiren  Fritzsche,  Zöckler,  Bissei:  -^  ^S^Xooi«  Ifjiicpood^v  uoo. 

'  ^Zum  zweitenmal  konnte  in  Lobliedern  dieser  Art  dieselbe  Sache 
nicht  zum  Lobe  Gottes  aufgefordert  werden"  (Bertholdt,  Einl.  S.  1668). 

3  A.  a.  0.  S.  46—62.    Vgl.  Gaster  1.  c.  XVI,  812—816. 
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Wären  diese  Stücke  ursprünglich,  wie  meistens  angenommen 
wird,  griechisch^gesolimhen ,  also  bei  Abfassung  der  XJeber- 
setzung  bereits  griechisch  vorhanden  gewesen,  so  liesse  sich 
schwer  begreifen,  dass  der  Autor  der  Version  dieselben  in  ein 
hebräisch  und  aramäisch  geschriebenes  Buch  sollte  eingereiht 
haben.  Man  könnte  dann  eher  der  Meinung  von  Hävernick^ 
und  R.  Smith'  beipflichten,  dass  die  Zusätze  erst  später  zur 
griechischen  üebersetzung  hinzugefügt  seien.  Dagegen  spricht 
jedoch  ausser  den  oben  angeführten  Gründen  schon  die  Iden- 
tität des  Stils  „even  in  minute  particulars^  ^ 

Erst  recht  unhaltbar  ist  die  Meinung  Keils*,  der_UeJ)fii- 
setzer  habe  diese  Zusätze  selbst  gedichtet.  Man  kann  wohl 
überzeugt  sein,  dass  alexandrinische  Juden  in  jener  Zeit,  in 
welcher  der  Zusammenhang  mit  Palästina  noch  ein  frischer 
war,  Männer,  welche  erst  eine  griechische  Üebersetzung  schufen, 
nicht  eigenen  Einfällen  gefolgt  sein  werden*. 

Es  erhebt  sich  für  uns  noch  die  Frage,  ob  diese  Zusätze, 
welche  ursprünglich  nach  unserer  Auffassung  hebräisch  oder 
aramäisch  abgefasst  waren,  von  jeher  im  Texte  gestanden 
haben  oder  erst  später  in  den  Text  eingeschaltet  worden  sind. 

Die  Antwort  kann  nicht  bestimmt  lauten,  da  ganz  sichere  1 
Beweismomente  fehlen.    Indes  scheint  die  Gestalt  des  griechi-  | 
sehen  Textes  selbst  einzelne  Anhaltspunkte  fär  die  Annahme  ' 
zu  gewähren,  die  Stücke  haben  ursprünglich  zum  Danielbuche 
nicht  gehört^  sondern  seien  erst  nach  Abfassung  desselben  —  ' 
wann,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen  —  hinzugefügt  worden. 
Jedenfalls  sind  sie  dem  Texte  längst  eingegliedert  gewesen, 
als  der  Vertont  an  seine  Arbeit  ging.    Auf  spätere  Hinzu- 
fügung scheinen  zunächst  die  Namen  der  Jünglinge  hinzuweisen. 


<  A.  a.  O.  S.  LH.  «  A.  a.  O.  S.  142. 

'  B  a  1 1  1.  c.  p.  809.  Der  mit  der  sonstigen  Üebersetzung  des  Buches 
homogene  Stil  allein  beweist  nicht,  dass  der  Vertent  die  Stücke  hinzu- 
gefügt hat,  wie  Fritzsche  (a.  a.  O.  S.  114)  behauptet,  sondern  nur,  dass 
der  Uebersetzer  dieser  Stücke  mit  dem   des  ganzen  Buches  identisch  ist. 

♦  Einl.  8.  762. 

^  Geiger,  Urschrift  8.  14. 
Biblische  Studien.  IL  3.  u.  3.  »«,  11 
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Während  diese  im  protocanonischen  Theil  von  Kap.  8,  auch 
in  der  Uebersetzung,  mit  ihren  chaldäischen  Namen  genannt 
werden,  wie  V.  12.  13.  14  ff.,  führen  sie  im  deuterocanonischen 
Theil  wieder  ihre  hebräisch en^Namen.  Besonders  stark  tritt 
diese  Inconsequenz  im  Texte  Theodotions  hervor.  Noch  V.  23 
heissen  sie  ^Spc^,  Meiaoc)^,  xal  'AßSsva^cu,  bereits  24  ist  von 
ACapiac  die  Rede.  In  der  LXX  werden  sie  Y.  23  genannt 
xoüc  itspl  TÖv  ACapiav,  24.  88  Avaviac  xal  ACaptotc  xal  Mitiai^X, 
während  sonst  immer  in  1,6.  7.  11  ff.  die  Reihenfolge  der 
Namen  ist:  'Avav&tc,  Mtcjai^X,  'ACaptac.  Wenn  Weite*  be- 
merkt, dass  natur-  und  sachgemäss  die  drei  Jünglinge  einander 
mit  ihren  eigenen  hebräischen  und  nicht  mit  den  von  ihren 
Verfolgern  ihnen  gegebenen  chaldäischen  Namen  anreden, 
so  passt  dies  wohl  auf  V.  88,  nicht  aber  auf  24.  25.  49*. 
Der  Uebersetzer  hätte  wohl,  wenn  er  selbst  die  Stücke  dem 
Buche  eingefügt,  die  Namen  den  in  der  Umgebung  stehenden 
chaldäischen  Benennungen  conform  gemacht.  Zugleich  weist 
diese  Yerschiedenheit  der  Namen  darauf  hin,  deiss  sowohl  das 
Gebet  des  Azarias  wie  der  Lobgesang  der  drei  Jünglinge  mit 
dem  Texte  des  Danielbuches  wohl  nicht  ursprünglich  ver- 
bunden waren.  Ferner  ist  es,  was  auch  dagegen  bemerkt 
werden  mag,  immerhin  recht  auffallend,  dass  die  specielle 
Situation  der  Betenden  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  ist, 
vielmehr  preisen  die  drei  in  den  glühenden  Ofen  geworfenen 
Männer  Gott  wegen  seiner  Gerechtigkeit,  nach  welcher  er  das 
Yolk  wegen  der  begangenen  Sünden  dem  Elend  und  den  gott- 
losen Heiden  überliefert  habe,  und  bitten,  dass  er  eingedenk  des 
Bundes  und  seines  Namens  es  nicht  auf  immer  Verstösse,  ihm 
gnädig  sei  und  seine  Feinde  zu  Schanden  werden  lasse.  Im 
zweiten  Gesang  fordern  sie  das  All  zum  Preise  des  Aller- 
höchsten auf,  aufsteigend  auf  der  scala  creaturarum,  anhebend 
mit   dem   Eosmischen    und   schliessend    mit  dem   individuell 


*  A.  Ä.  O.   8.  248. 

'  Eher  Hesse  sich  mit  Ck)rnely  (1.  c.  p.  504)   aus  den  Namen  auf 
einen  hebräischen  Text  schliessen. 
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Ethischen  und  Persönlichen  —  eine  wohlgefügte  Ordnung, 
welche  in  der  bedrängten  Lage  der  Beter  immer  merkwürdig 
bleibt.  In  dem  Gebete  des  Azarias  finden  sich  zudem  mehr- 
fache Berührungen  mit  den  Gebeten  in  den  Zusätzen  des 
Buches  Esther,  in  dem  Lobgesang  starke  Anklänge  an  mehrere 
Lieder  im  letzten  Buche  des  Psalters^;  insbesondere  ist  die 
jedesmalige  erste  Yershälfte  eine  Erweiterung  des  Ps.  136 
oder  148,  die  zweite,  d.  h.  die  stets  wiederkehrende  Antwort 
der  zwei  Genossen  des  Azarias,  war  ein  beliebter  B.efrain, 
der  auch  als  Schluss  den  jetzigen  fünf  Büchern  des  Psalters 
beigefügt  ist;  vgl.  Ps.  41,  14;  72,  19;  89,  53;  106,  48.  Die 
Gebete,  welche  zum  Theil  poetischen  Rhythmus  athmen,  sind 
nicht  etwa  aus  anderwärts  entlehnten  Floskeln  componirt,  son- 
dern wahrscheinlich  ein  eigenes  in  der  Weise  der  Buss-  und 
Lobpsalmen  gehaltenes  Product,  wobei  natürlich  gleiche  Worte 
und  Fügungen  auch  anderwärts  gebraucht  vorkommen. 

Dass  das  Gebet  des  Azarias,  welches  vielleicht  ursprüng- 
lich eine  Tcpoaeüx^  gegen  die  Feinde  war,  erst  nachträglich, 
wenn  auch  vor  Abfassung  der  LXX,  in  den  Text  eingeschaltet 
ist,  scheint  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  sowohl  in  LXX 
als  auch  bei  Theodotion  der  Vers  23  des  protocanonischen 
Theils  geändert  ist,  und  zwar  in  der  Absicht,  eine  passende 
Üeberleitung  zu  dem  Zusatz  zu  gewinnen.  Zunächst  sind  in 
liXX  22  b  und  23  umstellt.  Die  Umstellung  entspricht  gut 
dem  Gedankengang:  Jene  Männer  stiessen  die  Jünglinge  in 
den  Ofen  hinab  und  wurden  dabei  von  den  herausbrechen- 
den Flammen  erfasst.  Nach  dem  massorethischen  Text  führen 
sie  die  Jünglinge  zuerst  hinauf  auf  die  Leiter  und  werden 
dann  von  der  Flamme  erfasst.  Die  Jünglinge  werden  hierauf 
gebunden  (von  andern)  und  ins  Feuer  geworfen.  Durch  die 
Umstellung  in  LXX  wird  der  nähere  Anschluss  an  das  Fol- 
gende erreicht,  so  dass  in  V.  23  die  Worte  aöxol  8k  aüvsxTjpr^&r^aav 
passend  den  Uebergang  zu  dem  deuterocanonischen  Stück  ver- 


^  S.  den  genauen  Nachweis  bei  Ball  1.  c.    So  der,  Stud.  u.  Mitth. 
Ben.  Ord.  1886,  1,  867. 
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mitteln;  Y.  24  in  LXX  kann  gleichsam  als  Ueberschrift  gelten. 
—  Bei  Theodotion  in  Cod.  Vatic.  ^  ist  in  V.  23  die  Bemer- 
kung vom  Tode  der  Henker  ausgelassen  und  zu  24,  um  in 
passender  Weise  überzuleiten,   der  Zusatz  gemacht:  xal  irepi- 

Auffallend  ist  ferner  der  Bericht  LXX  46—48,  welcher 
nur  wiederholt,  was  bereits  in  üebereinstimmung  mit  V.  23 
des  massorethischen  Textes  erzählt  ist,  dass  nämlich  die  Henker 
von  den  Flammen  erfasst  und  verbrannt  seien.  Bei  Theodotion 
ist  y.  23  nichts  von  dem  Tode  der  Henker  berichtet,  deshalb 
kann -dieser  passend  nach  seinem  Texte  Y.  48  erzählt  werden. 
Man  kann  wohl  annehmen,  dass  damals,  jils  die  Lieder  in  den 
Text  eingereiht  wurden,  um  sie  sinngemäss  zu  ordnen,  in 
JY.  46— 51  die  Schilderung  der  Situation  in  22.  23  wieder 
aufgenommen  wurde.  Umgekehrt  finden  wir,  dass  in  manchen 
Handschriften  des  Danieltextes  nach  Theodotion  die  einleiten- 
den Yerse  25.  46—51  ausgelassen  sind,  weil  man  die  Hymnen 
einfach  als  solche  ohne  Rücksicht  auf  ihre  specielle  Entstehung 
betrachtete  *. 

Um  eine  geeignete  Yerbindung  des  Schlusses  des  Lob- 
gesanges mit  dem  weitern  Gang  der  Erzählung  herzustellen, 
scheint  in  LXX  91  hinzugefügt  zu  sein:  xal  i^iveto  iv  xip 
dxoüjai  liv  ^aaikia  6[ivoüVTaiv  aöxÄv  xal  £at<i>^  £0£(up£i  aöxoü?  C^vrac. 
Der  Hebraismus  am  Anfang  der  Worte  spricht  dafür,  dass  der 
Uebersetzer  den  Einschub  im  Texte  schon  vorgefunden  hat. 
Theodotion  setzt  hinzu:  (xal  Naß.)  f^xoo(szv  6p.voüVTü)V  aütÄv  (xal 
äftaüaaaev). 

Gegen  unsere  Yermuthuug,  dass  in  Y.  24 — 91  eine  spätere 
Einschaltung  vorliege,  könnte  man  geltend  machen,  im  ara- 
mäischen Texte  entstehe  nach  Weglassung  des  Stückes  eine 


^  Cod.  Alex,  hat  am  Schluss  von  22  den  Zusatz:  xat  touc  avBpotc 
«xttvo'j;  Touc  ßaXXovrac  .  . .  a:rexTeivev  t)  <pXo5  xou  irupoc,  welcher  V.  46  wider- 
spricht. 

*  S.  die  Hymnen  unter  den  talai  in  ed.  Swete  III,  Anhang,  p.  804 
bis  808,  ans  Cod.  Alex,  unter  Vergleichung  von  R  (Psalter.  Oraeco-lat. 
Veron.)  und  P  (Psalter.  Turicense). 
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Lücke^  der  Zusammenhang  leide  und  die  Rede  Nebnkadnezars 
in  VT25.  26.  28  entbehre  der  nähern  Erklärung  *.  Indes,  fällt 
das  deuterocanonische  Stück  aus,  so  entsteht  für  den  vor- 
urtheilslosen  Leser  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  wie  auch 
der  Zusammenhang  dadurch  nicht  zerrissen  erscheint'.  Ja 
selbst  wenn  eine  kleine  scheinbare  Unterbrechung  des  Zu- 
sammenhanges vorläge,  konnte  nicht  gerade  diese  einen  spätem 
Diaskeuasten  veranlassen,  die  scheinbare  Lücke  sachgemäss 
auszufüllen  P 

Wenn  wir  alle  vorgeführten  Momente  ins  Auge  fassen, 
so  erscheint  die  Anuahme  als  begründet,  unser  Stück  sei,  un- 
beschadet seiner  Canonicität',  bereits  vor  der  alexandrinischen 
Uebersetzung  in  den  aramäischen  Text  des  Danielbuches  an 
der^lur  dasselbe  passendsten  Stelle  eingegliedert  worden^"" 
weniger  geschickt  in  dem  Exemplar,  welches  dem  Alexandriner 
vorlag,  geschickter  in  dem,  nach  welchem  Theodotion  seine 
Arbeit  anfertigte.  Dass  jedoch  Theodotion,  wie  Enabenbauer  ^ 
annimmt,  „textum  pristinum  libri  Danielis^  biete,  lässt  sich 
nicht  beweisen. 

§  22.    Snsanna  (Kap.  13). 

Die  Geschichte  der  Susanna  befindet  sich  im  Cod.  Chis. 
und  Ambr.,  wie  auch  in  der  Vulgata  am  Ende  des  Buches 
Daniel  als  Kap.  13^  in  den  meisten  griechischen  Handschriften 
des  TheododoDtextes  aber,  wie  in  der  Itala,  den  koptischen, 
arabischen,  armenischen  Uebersetzungen,  geht  sie  dem  Buche  — 
alsder  Jugendgeschichte  des  Propheten  angehörig  —  vorausj ; 


^  Eichhorn,  Einl.  lY,  627.  Rosenmüller,  Schol.  X,  82.  139. 
Herbst- Weite,  Einl.  S.  989.  Rohling,  Dan.  8.  116  ff.  129.  Fahre 
d'Envien  1.  c.  I,  880.    v.  Gall  a.  a.  O.  S.  28  Anm. 

'  „In  chaldaioo  quidem  textu  eins  omissione  contextnm  non  esse 
turhatnm  conoedimus,  at  altera  ex  parte  aptiorem  fieri  nexum,  si  reti- 
neatnr,  fatendnm  est^  (Cornely  1.  c.  p.  602).  —  S.  jedoch  §  24. 

»  Mussil  in  TTQ.  1896,  8.  668  f.  ♦  Dan.  p.  121. 

»  In  Cod.  B  A  Q  (?  T)  folgt  die  Geschichte  der  Snsanna  auf  die 
Ueberschrift :  AavirjX  in  B  A,  AavtTjX  xaxa  öeoSoTwovoc  in  Q.     Cod.  B  theilt 
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bei  den  Syrern  ist  sie  als  besonderes  Büchlein  edirt^    Be- 

*—  *^ —  -........^.» 

kanntlich  umfasstie  die  Peschita,  welche  aus  dem  hebräischen 
Texte  floss,  ursprünglic£~niir  die  protocanonischen  Bücher  des 
Alten  Testamentes,  jedoch  sind  die  deuterocanonischen  Stücke 
nicht  viel  später  aus  dem  Griechischen  übersetzt  beigefügt 
worden  *.  —  Auch  Origenes  scheint  die  Geschichte  der  Susanna 
am  Anfange  des  BucHes  vorgefunden  zu  haben,  denn  in  Epist. 
ad  Atric.  2  (M.  XI,  49)  erwähnt  er  unter  den  Theilen,  welche 
am  Schlüsse  des  Buches  stehen,  nur  Bei  und  Drache.  Yon 
Hippolyt  wissen  wir  ebenfalls,  dass  er  im  ersten  Buche  seines 
Danielcommentars  die  Geschichte  der  Susanna  behandelte'. 
Ja  selbst  in  der  LXX  scheint  sie  ursprünglich  eine  andere 
Stelle  eingenommen  zu  haben.  Am  Schluss  yon  Eap.  12 
nämlich  lesen  wir  die  suBscriptio :  AaviTjX  xata  toü?  o'  nebst  der 


Susanna  in  drei  Theile  durch  die  Buchstaben  a  i.  m.  1,  ß  1.  m.  7,  f  i.  m.  28, 
A  subscript.  opaotc  d.  —  In  Cod.  232  bei  Holm.-Pars.  (Vet  Test.)  lautet 
die  Ueberschrift :  opaaetc  tou  icpotpr^tou  AaviTjX  xa  xaxa  tou;  TipeoßuTepous  xai 
SouaavvTj.  In  Cod.  285  ibid.  opaoi;  tod  aocpoiTOTOu  AavtrjX  xaxa  Souwwtj. 
S.  auch  A.  Scholz,  Judith  S.  199  f.  Scholz  irrt  aber,  wenn  er  sagt, 
Syr.  Hexapl.  vertrete  die  Ordnung  Theodotions,  d.  h.  Susanna  stehe  in 
ihr  als  erstes  Stück.  Auch  Cod.  Arabr.  hat  Sueanna  am  Schluss  des 
Buches. 
'  *  In   der  Polyglotte  Waltons  (IV.   London  1667)  findet  sich  ausser 

der  gewöhnlichen  syrischen  Uebersetzung ,  welche  etwas  frei  ist  und 
mancherlei  Zusätze  hat,  die  Philoxeniana  nach  der  Redaction  von  Thomas, 
*y  Bischof  von  Heraclea,  um  616  n.  Chr.  ^inen  dritten  Text,  der  mit  dem 
ersten  bei  Walton  „fere  consonans''  ist ,  gab  de  Lagarde  heraus  aus  den 
Codices  nltrienses  des  Britischen  Museums  14  447  (10.  Jahrhundert)  und 
14  445  (a.  843  Syrorum),  in  Libri  apocr.  syriace  (Lips.  1861)  p.  132—138. 

*  Vgl.  O.  Bardenhewer,  Polychronius  (Freib.  1879)  S.  64  f. 
Kaulen,  Elnl.  S.  122. 

*  Das  Gebet  des  Azarias  und  der  Lobgesang  der  Jtinglinge  war 
jedenfalls  bei  Hippolyt  Bestand  theil  des  dritten  Kapitels  des  prophetischen 
Buches,  und  nicht  folgten  sie  der  Susannageschichte,  wie  Georgiades,  der 
Entdecker  des  vierten  Buches  des  Danielcommentars,  dem  Harnack  (TLZ. 
1891,  S.  34),  Bratke  (Das  neuentdeckte  vierte  Buch  des  I>an.-Comm.  v. 
Hippolyt)  beipflichten,  glaubt  behaupten  zu  dQrfen.  VermuthUch  schloss 
sich  an  Susanna  in  dem  Bibeltext,  welcher  Hippolyt  vorlag,  die  Erzählung 
von  Bei  und  Drache  unmittelbar  an.  S.  Bardenhewer  in  LR.  1891, 
8.  232. 
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Bemerkung,  die  Abschrift  sei  genommen  von  einem  Exemplar, 
das  die  Notiz  getragen  habe:  eYpa^yj  ex  xcuv  TstpaTrXeüv.  ij  cdv 
xgt  itgpsTefri^.  Man  könnte  daraus  vielleicht  schliessen,  und 
Cozza^  hat  den  Schluss  gezogen,  dass  bis  Kap.  12  inclusive 
der^Xo^^  derliXX  gegeben  sei;  was  nachfolge,  gehöre  nicht 
zur  LXX,  sondern  sei  andern  Uebersetzungen  entnommen,  und 
zwar,  wie  die  Buchstaben  im  Titel  von  Susanna  besagen  würden, 
den  Versionen  von  Aquila,  Symmachus,  Theodotion.  Wir  hätten 
demnach  von  Susanna  und  vielleicht  auch  von  Bei  und  Drache 
nicht  die  Uebersetzung  der  LXX,  sondern  nur  die  einer  der 
übrigen  griechischen  Versionen  hier  überliefert  erhalten.  — 
Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  jene  Buchstaben  in  der  Ueber- 
schrift  zu  Susanna  sich  nur  auf  diese  Erzählung  beziehen 
und  nicht  auf  die  folgenden.  Wir  wissen  ferner,  dass  Origenes 
bestimmt  einen  Text  der  LXX  zu  Susanna  kennt,  wie  sein 
Brief  an  Africanus  lehrt,  und  er  wird  ihn  sicher  in  die  Hexapla 
wie  Tetrapia  aufgenommen  haben.  Würde  es  nun  nicht  höchst 
auffallend  sein,  wenn  in  dem  Cod.  Chis.,  der  den  hexapla- 
rischen  oder  vielmehr  tetraplarischen  Text  uns  bietet,  auf 
einmal  mitten  in  dem  LXX-Text  etwa  der  Text  des  Aquila 
oder  besser  der  des  Symmachus,  mit  Correcturen  nach  Theo- 
dotion, wie  wir  sehen  werden,  unter  Hintansetzung  und  Weg- 
lassung des  Textes  der  LXX  sollte  Aufnahme  gefunden  haben  P 
Dieselbe  Unterschrift  wie  nach  Kap.  12  lesen  wir  in  Cod. 
Chis.  und  Ambr.,  allerdings  ohne  das  Mnemosynon,  nach  der 
@.eschiclite  von  Bei  und  Drache,  ein  Beweis  wenigstens  dafür, 
dass  dieses  Stück  als  zur  LXX  gehörig  betrachtet  wurde. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stand  die  Susannageschichte 
wohl  auch  in  der  LXX  am  Anfange  des  Buchej^  und  wurde 
später  aus  ähnlichen  Gründen,  wie  die  waren,  welche  den  für 
die  hebraica  veritas  eingenommenen  hl.  Hieronymus  bewogen, 
fast  alle  Stücke,  die  er  in  seiner  hebräischen  Bibel  nicht  vor- 
fand, in  den  Anhang  der  betreffenden  Bücher  zu  verweisen, 
Susanna  dem  protocanonischen  Theil  in  den  LXX-Handschriften 

*  L,  c.  p.  cv. 
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nachgestellt.  Die  Erzählung  von  Bei  und  Drache  hingegen^ 
gaULjda^J[tuck  des  Propheten  Habakuk  und  musste  deshalb, 
als  zur  LXX  des  Buches  Daniel  gehörig,  durch  eine  beson- 
dere Unterschrift  noch  beglaubigt  werden.  Oder  hat  etwa  erst 
Theodotion  diese  Zusätze  in  ihrer  chronologischen  Reihenfolge 
geordnet?  Dann  hätte  er  wohl  eher  die  Susannageschichte, 
wie  Tiefenthal  ^  es  thut,  hinter  Kap.  1  gestellt  und  die  Er- 
zählung Yon  Bei  und  Drache  nach  Kap.  6  eingeschaltet. 

Zu  Kap.  13  findet  sich  im  Cod.  Chis.  die  Ueberschrift 
A'  r  9'  lOrSANNA  t  t  t;  im  Cod.  Ambr.  steht  am  Rande 
Yor  der  ersten  mit  einem  Obelus  bezeichneten  Zeile  der  Buch- 
stabe US,  Tor  der  zweiten  Z.  Schon  der  römische  Heraus- 
geber vom  Jahre  1772'  hat  richtig  die  Siglen  als  Aquila, 
Symmachus,  Theodotion  aufgelöst.  Warum  jedoch  der  Er- 
zählung diese  Siglen  vorgesetzt  sind,  lässt  sich  nur  vermuthen. 
Der  Ansicht  des  ersten  Herausgebers  unseres  Textes,  es  werde 
durch  die  Zeichen  die  XJebereinstimmung  der  drei  Uebersetzer 
mit  dem  Texte  der  LXX,  nicht  zwar  den  Worten,  aber  dem 
Sinne  nach,  bezeichnet,  stellt  Bugati  ^  eine  andere  gegenüber, 
mit  welcher  Eichhorn*,  Pritzsche*^  im  wesentlichen  überein- 
stimmen: es  solle  durch  sie  ausgedrückt  werden,  dass  die  ersten 
vier  oder  fünf  Verse  in  dem  LXX-Text,  welchen  im  Cod. 
Chis.  ein  Lemniscus,  im  Cod.  Ambr.  ein  Obelus  vorgesetzt  ist, 
gefehlt  haben  und  aus  den  andern  Uebersetzungen  herüber- 
genommen  seien.  Wenn  auch  die  Bemerkung  über  die  ersten 
vier  oder  fünf  Yerse  zu  Recht  besteht,  so  hat  doch  zunächst 
nur  ein  Uebersetzer,  und  zwar  Theodotion,  die  Ergänzung  ge- 
liefert; überdies  stehen  jene  Siglen  im  Cod.  Chis.  wenigstens 
nicht  am  Rande  etwa  vor  dem  Lemniscus,  sondern  im  Titel 
vor  Susaana.  Es  wird  demnach  wohl  eine  Beziehung  der 
Namen  auf  das  ganze  Stück  anzuerkennen  sein.  Field  ^  dürfte 
recht  haben,  wenn   er  im  Anschluss  an  den  editor  Romanus 


*  Dan.  p.  50  sqq.  207  sqq.  *  L.  c.  p.  81. 

»  L.  c.  p.  156  sq.  ♦  A.  a.  O.  8.  460. 

»  A.  a.  O.  8.  132  f.  «  L.  c.  I,  xcv;  vgl.  II,  934. 
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ausführt:  ^De  compositionibus  duorum  aut  plurium  sigloram 
A  1  Q  observandum  est,  lectiones  ita  praenotatas  praesertim 
longiores  saepenumero  ad  unum  tantummodo  interpretum  per- 
tinere,  quoouiu  oeteri  sensu  quidem  consentiunt,  ut  tarnen 
stilum  orationis  quisque  sibi  peouliarem  seotetur.^ 

Den  diakritischen  Zeichen  des  Cod«  Ambr.  ist  ein  grösseres 
Gewicht  beizulegen  als  den  des  Cod.  Chis.  Da  nun  in  ersterem 
das  Siglum  A  fehlt,  so  werden  wir  vermuthen  dürfen,  dass  es 
im   Cod.  Chis.  fälschlich  yom  Abschreiber   hinzugefügt   sei. 

Origenes  (Ep.  ad  Afr.  2  [M.  XI,  52])  berichtet  uns,  dass  Aquilas       \ y/ 

Uebersetzung  das  additamentum  in  Kap.  3  nicht  enthalte ;  aus 
seinen  weitern  Worten  —  xA  S^  irop'  tjjuv  GivTiYpa<pa,  wv  xal  täc 
XeSei^  ^s^e(i.7jv,  xö  jxev  fy  xaxä  xoü?  o',  xi  8^  Srepov  xaxd  öeoSoucova  — 
scheint  herYorzugehen ,  dass  er  auch  die  andern  Zusätze  bei 
Aquila  nicht  gelesen  habe.  Sicher  hätte  er  Aquila  in  seinem 
Brief  an  Africanus  als  Zeugen  für  die  Originalität  der  Zusätze 
ins  Feld  geführt,  wenn  er  unser  Stück  in  seiner  Version  vor- 
gefunden hätte.  Ich  kann  deshalb  Knabenbauer ^,  Scholz^, 
Fahre  d'Envieu  ®,  de  Lagarde  *  nicht  beistimmen,  wenn  sie  die 
Meinung  als  sicher  aussprechen,  die^ Susannageschichte  habe 
auch  in  der  Uebersetzung  Aquilas  gestanden,  und  A  sei  im' 
Cod.  Ambr.  nur  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  aus- 
gefallen. Das  jedoch  können  wir  mit  mehr  Sicherheit  be- 
haupten, dass  ausser  LXX  und  Theodotion  auch  Symmachus 
unsere  Erzählung  kannte,  wenn  auch  nicht  gerade  der  syro- 
Eexaplarische  Text  Lesarten  nach  der  Uebertragung  des  Sym- 
machus angibt,  wie  Kaulen'  behauptet. 

Vergleichen  wir  nun  näher  die  LXX-XJebersetzung  und 
die  Theodotions  miteinander,  so  nehmen  wir  überraschende 
Verschiedenheiten  wahr. 

Gleich  am  Anfang  des  LXX-Textes  fällt  unser  Blick  auf 
eine  Lücke,  die  nur  zum  Schein  ausgefüllt  ist.    Im  Cod.  Chis. 


*  Dan.  p.  51.  *  Esther  S.  164. 

»  L.  c.  I,  274  SS.  ♦  GGA.  1891,  S.  Ö17. 

s  Einl.  S.  400. 
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haben  die  Verse  1 — 5  a  xal  ^v  civYip  . . .  iv  T(ii  ivtaur^)  Lemnisci 
von  der  FornT  rio,  im  Cod.  Ambr.  Obeli  von  der  Form  -f- 
vorgesetzt  erhalten.  Die  letztern  sollen,  wie  Field  ^  vermuthet, 
von  Abschreibern  fälschlich  für  Asterisci  gesetzt  sein.  Anders 
urtheilt  hierüber  Fritzsche  * :  Origenes  habe  gerade  Obeli  vor- 
gesetzt, weil  er  erkannt  hatte,  dass  diese  Yerse  fälschlich  in 
die  LXX-Uebersetzung  hinübergekommen  seien.  Jedoch  stim- 
men die  Verse  Wort  für  Wort  überein  mit  dem  Theodotion- 
texte,  aus  welchem  meistens  Origenes  die  LXX  supplirte.  — 
Welche  Bedeutung  haben  denn  die  kritischen  Zeichen?  Für 
gewöhnlich  nimmt  man  nach  Field ^  an,  dass  Lemniscns  wie 
Hypolemniscus  nur  graphische  Gestaltungen  des  Obelus  seien. 
Indes  ist  es  noch  nicht  ausgemacht,  dass  der  Lemniscus  gleich- 
bedeutend ist  mit  dem  Obelus.  Wir  müssten  ausserdem  an- 
nehmen, dass  Abschreiber  ihn  hier  irrthümlich  für  den  Asteriscus 
gesetzt  hätten.  Isidor  Hispal.  (Etym.  1,  21  [M.  LXXXI,  96]) 
zudem  wie  schon  früher  Epiphanius  (De  mens,  et  pond.  c.  8  ♦) 
sind  der  Meinung,  dass  der  Lemniscus  Aehnlichkeit  des  Sinnes 
bedeute,  eine  Ansicht,  die  nicht  ohne  weiteres  zu  übergehen 
ist^  Jedoch  unterscheidet  sich  die  Form  des  Lemniscus  cv 
in  dem  Cod.  Chis.,  welche  ausser  in  Kap.  13  noch  1,  20;  4,  8 
in  marg.  vorkommt,  doch  zu  merklich  von  der  im  Cod.  Chis. 
und  Ambr.  gewöhnlich  vorkommenden  Form  des  Obelus  ~-, 
als  dass  sie  mit  diesem  gleichbedeutend  sein  könnte.    Field  ^ 


*  L.  c.  II,  984.  *  A.  a.  O.  S.  183. 

*  L.  c.  I,  Lvii  sqq.  Bleek-Wellhausen,  EIdI.  S.  Ö45.  Cor- 
nely  Lei,  848.  Kaulen,  Einl.  S.  96.  Was  Hahn  (1.  c.  p.  85  sq.) 
über  die  Bedeutung  der  fraglichen  Zeichen  vorbringt,  dass  sie  n&mlich 
eine  Differenz  zwischen  A  einerseits,  LXX,  0,  2  andererseits  anzeigen, 
nennt  Fritzsche  (a.  a.  O.  S.  183)  etwas  scharf  „leichtfertiges,  unüberlegtes 
Gerede". 

^  Allerdings  ist  die  Ansicht  des  Epiphanius,  welcher  die  Zeichen 
auf  den  ursprünglichen  Text  der  Siebzig  bezieht,  nicht  haltbar.  S.  Field 
1.  c.  I,  Lvn. 

*  Curteriusin  Praef.  ad  Procopium  Gaz.  inlsaiam  (M.  LXXXVII*, 
1814).  Nestle  in  TLZ.  1876,  S.  181.  Tischendorf,  Vet.  Test, 
graece  ed.  I,  prol.  p.  xxxYm. 

*  L.  c.  I,  Lv,  n.  14. 
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bemerkt  zu  Middeldorpfs  Ausgabe  des  Cod.  Syrohex,  *,  dass 
rsü  im  Syrohexaplaris  ein  blosser  Iudex  sei,  durch  den  Rand- 
lesarten mit  lectiones  textuales  verknüpft  werden  sollen;  nur 
Gen.  39,  17.  3  Reg.  21,  20.  28  soll  cp  die  Stelle  eines  Obelus 
vertreten.  Empfiehlt  sieh  nicht  vielleicht  auch  für  Dan.  Kap.  13 
die  Annahme,  dass  die  mit  jenem  fraglichen  Zeichen  ver- 
sehenen Yerse  ursprünglich  eine  Randlesart  aus  Theodotion 
waren,  die  dann  von  Abschreibern  in  den  Text  selbst  ein- 
gerückt wurde  P  Ohnehin  haben  wir  verschiedene  Anzeichen 
dafür,  dass  irgend  ein  Glied  am  Eingang  der  Erzählung  im 
LXX-Text  ausgefallen  ist.  Nicht  gut  kann  dieselbe  mit  irspl 
Äv  iXdkria&y  (5  b)  begonnen  Jiaben.  Deshalb  ist  sie  entweder 
jÖ^+eginnW^it  V.  5  xal  aireSetxÖTjaav,  oder  besser  mit  6, 
undmit  Fritzsche  ist  etwa  noch  zu  ergänzen:  fflav  ^k  8üo 
irpeapüiepoi  iv  BaßüX&vt.  Auch  iv  t(J>  iviaoicji  ix8ivq>  (5)  scheint 
auf  ein  vorangegangenes  chronologisches  Datum  hinzudeuten'; 
im  Jahre  von  Joakims  Heirat?  —  Da  die  Personalien  der 
Susanna,  welche  im  Texte  Theodotions  gleich  am  Anfang  der  j 
Erzählung  mitgetheilt  werden,  im  Cod.  Chis.  erst  Y.  7  an- 
gegeben werden,  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  im  LXX-Text 
am  Anfang  von  den  beiden  Aeltesten,  nicht  aber  von  Susanna 
die  Rede  gewesen  sei^  Die  Worte  Daniels  an  die  beiden 
Missethäter  (52.  56)  involviren  wenigstens  eine  Beziehung 
zu  früherem  Missverhalten,  über  das  vielleicht  die  Verse  1—5 
(LXX)  berichteten.  BalH  vermuthet  nach  Brüil,  die  ersten 
Verse  des  Textes,  in  denen  das  Treiben  der  Aeltesten  dar- 
gestellt gewesen  sei,  seien  fortgelassen,  damit  jüdischen  Frauen 
Babyloniens  nichts  Uebles  nachgesagt  werden  könnte,  „in  order 
to  avoid  defaming  of  Jewesses  of  the  Exil^.    In  den  Versen 


*  Berl.  1835. 

«  Der'Syr.  Walton  2  (d.  i.  Heracl.)  hat:  „Als  Daniel  12  Jahre 
alt  war,  lebte  ein  Mann,  dessen  Name  Joakim  war  .  .  .^  Vgl.  S  u  1  p  i  t  i  n  s 
Sever.  Chron.  II,  1,  ed.  Halm  1866.     Ball  1.  c.  zu  V.  ö. 

»Brüll,  Jahrb.  für  jttd.  Gesch.  u.  Lit.  (Prankfurt  a.  M.  1877) 
8.  27  f. 

♦  L.  c.  p.  881. 
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56.  57  (vgl.  52)  jedoch  bleibt  noch  genugsam  angedeutet, 
dass  sie  das,  was  bei  Susanna  ihnen  nicht  gelungen,  bei  den 
Töchtern  Israels  mit  Glück  versucht  hätten ;  waren  die  Töchter 
Israels  nicht  auch  „babylonische  Judäerinnen**?  Vgl.  V.  7.48. 
Jer.  29,  22.  23. 

Ich  mache  noch  auf  folgendes  aufmerksam.  Zu  1,  20 
■4-  xal  I8o£aoev  aöxoüc  —  ßaaiXeicf  a&tou  |»  hat  Cod.  Chis.  bei  jeder 
Zeile  das  Zeichen  ro.  Wie  der  Augenschein  lehrt,  liegt  eine 
Doppelübersetzung  vor.  Das  Zeichen  rs^  liesse  sich  am  leich- 
testen als  Indiculus  einer  Randbemerkung  erklären,  welche 
später  in  den  Text  eingedrungen  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall 
bei  4,  8;  auch  hier  steht  am  Rande  zu  jeder  Zeile  bei  den 
Worten  -^  xal  ^  Spaai?  aöioü  —  icaaav  ttjv  -yr^v  das  fragliche 
Zeichen.  Es  dürfte  deshalb  nicht  zu  kühn  sein,  die  These 
aufzustellen,  dass  auch  in  Kap.  13  die  TheodotiflnL^ugehörigen 
yersejr;^^  ursprünglich  eine  Randbemerkung  und  als  solche 
durch  cv^ekennzeichnet  waren,  welche  spater  in  den  Text 
aufgenommen  wurden  und  den  echten  Text  der  LXX  ver- 
drängten. Die  Zeichen  des  Cod.  Ambr.  wären  dann  ein  Hin- 
weis darauf,  dass  diese  Verse  ein  Zusatz  zu  dem  ursprüng- 
lichen Text  seien. 

Im  weitern  Verlauf  der  Erzählung  sind  die  Differenzen 
zwischen  LXX  und  Theodotion  derartig,  dass  fast  kein  Satz 
übereinstimmt.  Die  Abweichungen  betreffen  nicht  bloss  den 
Ausdruck,  sondern  die  Sache,  den  Inhalt  selbst^.  Im  folgen- 
den stelle  ich  den  Inhalt  nach  dem  Text  der  LXX  wie  dem 
Theodotions  nebeneinander  *. 


LXX: 

V.  6 — 1 9.  Die  zwei  Ael testen 
sahen  zur  Abendzeit  die  schöne 


6: 
V.  6—21.    Da   die  Richter 
häufig  im  Hause  Joakims  waren 


»  Rohling  (Dan.  S.  857)  führt  zum  Beweis  für  die  Willkttrllchkeit 
der  LXX-Uebersetzung  die  Eintragung  von  Jer.  29,  22  in  Y.  5  an,  ob- 
gleich Y.  1 — 5  Theodotion  angehören. 

«  Ed.  Rom.  1772,  p.  220—805.  Fritzache  a.  a.  O.  S.  182  ff. 
Wiederholt  in  TTQ.  1869,  8.  318  ff.  Ball  1.  c.  p.  882  ff.  Fahre 
d'Envieu  1.  c.  II,  860  bs.     Tiefenthal  1.  c  p.  50  sqq. 


§  23.    Susanna  (Kap.  13). 
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LXX: 
Susanna,  die  Frau  Joakims,  im 
Garten  ihres  Qatten  lustwan- 
deln, und  ihr  Herz  entbrannte 
vor  Begierde  zu  ihr.  Doch  der 
eine  sagte  dem  andern  nichts 
von  seinen  unlautern  Wünschen, 
und  auch  das  Weib  wusste  nichts 
davon.  In  der  Morgenfrühe  eines 
Tages  suchte  jeder  heimlich  zu 
ihr  zu  eilen,  um  sie  zu  sehen 
und  zu  sprechen.  Sie  war  ihrer 
Gewohnheit  gemäss  im  Garten, 
als  einer  nach  dem  andern  an- 
kam. Als  sie  sich  erkannten, 
gestanden  sie  einander  ihre 
schwarzen  Pläne,  Susanna  zu 
verführen.  Sofort,  nachdem  sie 
sich  verabredet,  traten  sie  vor 
Susanna  hin  und  suchten  ihr 
Gewalt  anzuthun. 


0: 
und  daselbst  zu  Gericht  sassen, 
Susanna^  aber  mittags  nach 
Entfernung  des  Volkes  in  dem 
Garten  einen  Spaziergang  zu 
machen  pflegte,  so  sahen  sie 
jene  fast  täglich  und  fassten 
zu  ihr  eine  unwiderstehliche 
Neigung.  Ihr  Sinn  war  nicht 
mehr  auf  Gott  gerichtet,  aber 
aus  Scham  verbargen  sie  ihre 
Herzensangelegenheiten  vor- 
einander. Täglich  suchten  sie 
eifrig  ihrer  ansichtig  zu  werden. 
Als  sie  einstmals  wieder  Su- 
sanna beobachteten,  beredete 
einer  den  andern,  er  möge,  da 
es  Zeit  zum  Mittagessen  sei, 
nach  Hause  gehen;  allein  in 
kurzem  kehren  beide  wieder 
in  den  Garten  zurück.  Jetzt 
bekannten  sie  einander,  da  es 
für  die  unerwartete  Rückkunft 
keine  Ausrede  gab,  ihre  Lüstern- 
heit. Nach  Verabredung  war- 
teten sie  auf  einen  gelegenen 
Tag,  sie  allein  zu  treffen.  Die 
erwünschte  Gelegenheit  bietet 
sich  dar,  als  Susanna  wie  sonst 
in  Begleitung  zweier  Mädchen 
in  den  Garten  ging,  um,  da 
der  Tag  heiss,  ein  Bad  zu 
nehmen.  Die  beiden  beobachten 
sie  versteckt;  sonst  war  niemand 

*  Auch  6  schreibt  2ou<J(fwa,  nicht,  wie  SchoU  (a.  a.  O.  S.  148)  be- 
hauptet, 2ü)CcJwa.    Letztere  Schreibart  hat  nur  B'**'- 
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in.  Theil.    Die  denterocanonischen  Stücke. 


LXX: 


V.  22 — 29.  Susanna  erklärt, 
was  sie  auch  thue,  ihr  Schick- 
sal sei  entschieden;  das  bessere 
sei,  nicht  zu  sündigen.  Auf 
ihren  Tod  sinnend  entfernen 
sich  die  Bösewichte,  gehen  so- 
fort zur  Versammlung  ihres 
Wohnortes*,  treten  vor  die 
Biohter  und  verlangen,  dass 
Susanna  citirt  werde. 


V.  30 — 35.  Susanna  wird  vor- 
geladen. Sie  erscheint  mit  ihren 


6: 
zugegen.  Als  die  beiden  Zofen, 
um  Salbe  zu  holen,  entlassen 
waren  und  die  Thüren  ver- 
schlossen hatten,  nahten  sich 
die  beiden  Alten  Susanna, 
machten  ihren  Yerführungs- 
versuch  und  drohten,  wenn  sie 
ihre  schändlichen  Anträge  nicht 
annehme,  sie  vor  Gericht  des  un- 
erlaubten Umganges  mit  einem 
Jüngling  zu  beschuldigen. 

V.  22—27.  Susanna  fühlt 
sich  bedrängt  von  allen  Seiten, 
will  ihrem  Ansinnen  nicht  will- 
fahren, sondern  lieber  ohne  die 
böse  That  in  die  Hände  ihrer 
Feinde  fallen,  als  sündigen  vor 
dem  Angesichte  des  Herrn. 
Darauf  schreit  sie  laut  um 
Hilfe.  Allein  auch  die  Aeltesten 
machen  Lärm,  und  einer  von 
ihnen  öffnet  die  geschlossene 
Gartenthür.  Es  eilen  die  Diener 
des  Hauses  herbei,  die  Aeltesten 
bringen  ihre  lügenhafte  Be- 
schuldigung vor.  Die  Diener- 
schaft ist  beschämt,  weil  von 
ihrer  Herrin  noch  nie  so  etwas 
ist  gehört  worden. 

V.28— 35.  Am  andern  Tage, 
da  das  Volk  sich  bei  Joakim 


*  Wiederholt  (TTQ.  1869,  S.  318)  nimmt  für  LXX  ein  Gericht 
auf  einem  öffentlichen  Platz  des  Ortes  an.  Der  Text  nennt  aber  V.  28 
eine  aüva^toy^  zf^  icöXsmc,  ou  Tiopqixouv,  nicht  wie  Theodotion  das  Haus 
des  Joakim. 


8  22.    Bnsaniift  (Kap.  13). 
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LXX: 

Eltern,  50  Knechten  und  Mäg- 
den, 4  Kindern,  in  ihrer  üp- 
pigen Schönheit.  Alle  Angehö- 
rigen und  die  sie  kannten, 
weinten,  als  sie  auf  Antrag  der 
geilen  Ankläger  des  Schleiers 
beraubt  wurde.  Während  die 
Alten  und  Richter  sich  erheben 
und  ihre  Anklage  vorbringen, 
vertraut  Susanna  auf  Gott  und 
spricht  weinend  bei  sich  \  zum 
Himmel  aufblickend:  „Gott,  du 
weisst  alles,  auch  meine  Un- 
schuld"; und  Gott  erhörte  sie. 
(Vgl.  e  42.  43.) 

V.  36—40.  Die  Alten  sagten 
zeugend  aus:  „Bei  unserem 
Spaziergang  im  Garten  sahen 
wir  sie  mit  einem  jungen  Manne 
verkehren  (ofxiXoüvrac  oXXrjXoic). 
Als  wir,  um  die  beiden  zu  er- 
kennen, nähertraten,  machte 
der  Jüngling,  der  verhüllt  war, 
sich  davon.  Diese  aber  ergriffen 
wir,  die  den  Jüngling  auf  unsere 
Frage  nicht  verrathen  wollte." 


V.  41.  Die  Synagoge  glaubte 
der  Aussage,  da  sie  von  den 


0: 
versammelt  hatte,  wurde  Su- 
sanna auf  Ersuchen  der  beiden 
Richter  vor  Gericht  citirt.  Sie 
erscheint  in  Begleitung  ihrer 
Eltern,  Kinder  und  Verwandten. 
Auf  den  von  Lüsternheit  ein- 
gegebenen Befehl  der  Aeltesten 
wird  ihr  der  Schleier  vom  Ge- 
sicht gezogen,  während  alle  Um- 
stehenden in  rührender  Theil- 
nahme  weinen.  Es  erheben 
sich  die  Aeltesten,  um  ihre  ver- 
leumderische Anklage  vorzu- 
bringen. Susanna  aber  blickt 
zum  Himmel  auf;  ihr  Herz 
hatte  Vertrauen    zum   Herrn. 

V.  36—40.  Die  Anklage  lau- 
tete dahin,  sie  hätten  die  Su- 
sanna in  flagranti  ertappt,  wie 
sie,  nachdem  sie  die  beiden 
Mägde  entlassen  und  dieThüren 
verschlossen,  mit  einem  jungen 
Manne  im  Garten  in  unerlaub- 
ter Weise  verkehrte.  Des  Jüng- 
lings hätten  sie,  da  er  stärker 
war,  nicht  habhaft  werden 
können,  er  sei  entflohen.  Su- 
sanna dagegen  hätten  sie  er- 
griffen ;  sie  habe  aber  den  Na- 
men des  Jünglings  nicht  nennen 
wollen. 

V.  41—44.  Die  Synagoge 
glaubte  den  Aeltesten  und  Rich- 


Nach  S  is  4ai>t{.    Vgl.  Löhr  in  ZAW.  1896,  8.  89. 
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LXX: 

Aeltesten    und    Bichtern    des 
Volkes  ausging. 


V.  42—50.  Als  sie  zum  Tode 
herausgeführt  wird,  gibt  ein 
Engel  nach  Auftrag  dem  jugend- 
lichen Daniel  den  Qeist  der 
Einsicht.  Daniel  tritt  mitten 
unter  das  Volk,  hält  es  zurück 
und  gibt  ihm  einen  Verweis, 
dass  man  ohne  Untersuchung 
und  ohne  die  Sache  zu  kennen, 
eine  Tochter  Israels  tödten 
wolle. 


V.  5 1—60.  Ein  neues  Zeugen- 
verhör wird  durch  ihn  ein- 
geleitet. Auf  seine  Anordnung 
werden  die  beiden  Ankläger 
getrennt.  Die  Versammlung 
warnt  er,  ihr  Alter  etwa  zu 
berücksichtigen  und  zu  wähnen, 
sie  könnten  nicht  lügen.  Nun 
soll  jeder  von  ihnen,  nachdem 
er  zuvor  durch  strenge  Rede  ein- 


e: 

tern  und  erkannte  den  Tod 
über  Susanna.  Jetzt  ruft  Su- 
sanna mit  lauter  Stimme  (vgl. 
LXX  35a):  „Gott,  du  weisst 
alles,  du  kennst  meine  Un- 
schuld und  weisst,  dass  diese 
falsch  zeugen";  und  der  Herr 
erhörte  sie. 

V.  45—50.  Schon  wird  Su- 
sanna zur  Richtstätte  hinaus- 
geführt, da  erweckt  Gott  den 
Heiligen  Geist  in  dem  jungen 
Daniel.  Er  ruft  laut:  „Ich  bin 
unschuldig  an  diesem  Blute." 
Da  das  Volk,  so  aufmerksam 
geworden,  seine  Verwunderung 
ausspricht,  erklärt  er  weiter, 
dass  sie  verdammt  hätten  eine 
unschuldigeTochter  Israels,  und 
jene  falsche  Ankläger  seien. 
Auf  seine  Mahnung  kehrte  man 
um  zum  Gerichte,  die  Aeltesten 
lassen  ihn  in  ihrer  Mitte  sitzen, 
dass  er  spreche,  denn  ihn  habe 
Gott  zum  Richter  bestimmt. 

V.  51—59. 


Mit  der  Darstellung  bei  LXX 
Btimmt  das  Verhör  und  die  Ent- 
larvung der  Verbrecher  bei  0  dem 
wesentlichen  Inhalte  nach  überein. 


V.  66  LXX :  „Warum  ist  ver- 
kehrt dein  Same  wie  der  Sidons 
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LXX: 

geschüchtert  worden,  darüber 
Auskunft  geben,  unter  wel- 
chem Baum  Susanna  das  Ver- 
brechen, dessen  sie  bezichtigt 
wird,  begangen  habe.  Als 
darauf  der  eine  erwiderte: 
«Unter  einem  Mastixbaume^, 
und  der  andere:  „Unter  einer 
Steineiche'',  gibt  Daniel  einem 
jeden  durch  eine  an  die  Namen 
dieser  Bäume  anklingende  Paro- 
nomasie  zuyerstehen,  dassGott 
über  ihn  den  Tod  verhängt 
habe. 

V.  60—62.  DasVolk  bekannte 
laut,  dass  Daniel  sie  nach  ihrem 
eigenen  Geständniss  als  falsche 
Zeugen  überführt  habe.  Was 
sie  der  Susanna  zufügen  woll- 
ten*, geschieht  nach  dem  Ge- 
setz '  mit  ihnen.  Man  erwürgte 
sie  und  stürzte  sie  in  eine 
Schlucht,  worauf  der  Engel  des 
Herrn  (vgl.  59)  Feuer  schleu- 
derte mitten  durch  sie;  „und 
es  ward  unschuldiges  Blut  er- 
rettet an  jenem  Tage**. 

V.  62 ab.  „Darum  sind  die 
jungen  Männer  Jakobs  geliebt 
in  ihrer  Einfalt;  und  lasset  uns 
wachen  über  die  wackern  Söhne 


0: 
und  nicht  wie  Judas  ?^  —  8 :  Same 
Kanaans  und  nicht  Judas  ^ 


V.  60—62.  Das  Volk  pries 
mit  lauter  Stimme  Gott,  der 
rettet,  die  auf  ihn  hoffen.  Es 
erhob  sich  gegen  die  Alten, 
die  Daniel  aus  eigenem  Munde 
der  Lüge  überführt  hatte,  und 
sie  thaten  mit  ihnen  nach  dem 
Gesetze  Mosis  und  tödteten  sie; 
„und  es  ward  unschuldiges  Blut 
errettet  an  jenem  Tage". 


V.  63.  Eltern,  Gatte  und 
Verwandte  priesen  Gott,  weil 
nichts  Schändliches  (ao^TlP'Ov 
Tcpoqfwt,    vgl.    Deut.    24,    15. 


*  8.  darüber  Söder  a.  a.  O.  1884,   2,  S.  402  f.    Scholz  a.  a.  O. 
S.  178.    Kanaan  ist  der  Vater  Sidons  (Gen.  10,  6.  15). 

*  LXX  x«iTdt  T^c  d8«X<jp^c,  8  Ttj)  7tXr,o(ov. 

»  Deut  19,  18.  19.    Lev.  20,  14.    Jos.  7,  16.  26. 
Blblliche  Studien.  IL  2.  n.  8.  — 3^^ —  12 
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LXX: 

in  der  Jagend,  denn  sie  werden 
gottesfürchtig  sein,  und  walten 
wird  in  ihnen  der  Geist  der 
Einsicht  und  der  Erkenntniss 
[wie  in  Dan.  vgl.  Ezech.  28,  3] 
in  allen  Zeiten."  * 


0: 
Matth.  5,  32)  an  ihr  gefunden 
wurde. 

V.  64.  „Und  Daniel  ward 
gross  vor  dem  Volke  von  jenem 
Tage  an  und  fernerhin." 


Fassen  wir  das  Ergebniss  der  obigen  Vergleichung  kurz 
zusammen,  so  können  wir  sagen,  dass  die  Erzählung  bei  Theo» 
^dotion^durch  allerlei  Details  ausgeschmücktjiäti;  so  geht  z.  B. 
die  LXX  über  das,  wa^iuT  (iarten  vor  sich  gegangen,  den 
Verführungsversuch,  kurz  hinweg  und  erzählt  davon  nur  so 
viel,  als  zum  Verständniss  der  Gerichtsverhandlung,  deren 
Darstellung  bei  ihr  den  grossten  Theil  des  Stückes  einnimmt, 
nothwendig  ist.  Andererseits  kommen  Phrasen  und  ganze 
Verse  vor,  die  in  beiden  üebersetzungen  wörtlich  überein- 
stimmen (vgl.  5.  9.  10.  22.  23.  29—35.  41.  42-44  [LXX  35]. 
48.  52—60). 

Wir  kommen  zur  Erörterung  der  Hauptfrage.  Wie  er- 
klären wir  uns  diese  Verschiedenheiten,  welche  in  dem  Ver- 


1  Ein  midrasehartiger  Mahospruch,  der  eine  allgemeine  Lehre  aus 
der  Erz&hlung  ableitet  und  zur  Anwendung  derselben  auffordert,  be- 
schliesst  in  LXX  die  Geschichte.  Ich  mache  zu  der  Uebersetzung  noch 
folgende  Bemerkungen:  ol  vecurepoi  'laxwß  irfcmr^Toi  nach  S  scheint  an- 
gemessener; YgL  Dan.  8,  85.  1  Makk.  8,  7.  8  Makk.  6,  8.  —  tk  uiouc 
Suv^oüc  =  h'^n  "»33;  vgl.  Gen.  47,  6  ov5ptc  Büvaxof  =  ^'rr-^wa«  (Ex. 
18,  21  av5pac  ^txafouc) ;  2  Reg.  24,  14  ^uvaxoüc  i(SX<n  =  h^r,Ti  ••n-.aÄ.  Driver 
(Notes  on  the  Hebrew  text  of  Sam.  p.  65)  bemerkt  zu  1  8am.  10,  26 
C^'^nn  •'33  =  ulol  Suvc^fxecoc) :  „Denotes  not  merely  men  of  valour,  but  men 
morally  brave,  loyal  and  honest^  —  Vielleicht  ist  besser  für  e{c  mit 
Fritzsche  zu  lesen  (uc  und  demnach  zu  übersetzen :  „Lasset  uns  schützen 
wie  Söhne  die  wackem  Jünglinge^^,  oder  wenn  wir  nsv  fassen  in  der 
Bedeutung  „verehren''  (Ps.  31,  7.  Os.  4,  10.  Prov.  27,  18) :  „Lasset  uns  ver- 
ehren wie  Söhne  die  wackem  Jünglinge  '^  —  Ball  (1.  c  p.  842)  bemerkt 
zu  unserer  SteUe:  „As  G^eek  it  is  intolerable  as  well  as  unintelligible ; 
as  a  bald  rendering  from  a  Semitic  tongue  its  peculariUes  are  intelli- 
gible  enough." 

*  Ball  (1.  0.  p.  330)  behauptet  dies  ohne  Grund  vom  Texte  der 
LXX:  „variously  interpolated''. 
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hältniss  der  beiden  griechischen  Texte  zu  einander  uns  be- 
gegnen? Ich  bemerke  noch,  dass  die  folgende  Ausführung 
ergänzt,  was  oben  S.  156  ff.  über  das  Verhältniss  beider  Texte 
in  Dan.  3,  24  ff.  gesagt  ist,  wie  auch  vorausnimmt,  was  in 
dem  nächsten  Paragraphen  zu  Bei  und  Drache  gesagt  werden 
müsste. 

Bertholdt,  Hävernick,  v.  Lengerke,  de  Wette-Schrader  u.  a. 
sind  der  Meinung,  dass  in  die  Uebersetzung  des  Theodotion 
und  des  Symmachus  diese  Erzählung,  wie  die  andern  deutero- 
oanonischen  Stücke,  erst  durch  spätere  Ueberarbeitung  und 
Verfälschung  hineingekommen  seien,  und  von  ihnen  dann 
syrische  und  arabische  Versionen  angefertigt  seien.  Doch 
schon  Origenes  fand  Susanna  wie  die  andern  Stücke  in  der 
Uebersetzung  Theodotions  vor  und  vertheidigte  ihre  Echtheit 
gegen  Africanus  ^  Da  Theodotion  und  Symmachus  nicht  allzu 
lange  vor  ihm  lebten,  würde  er  doch  wohl  erfahren  haben, 
dass  sie  nicht  von  ihnen  stammten.  Dagegen  aber,  dass  die 
Stücke  etwa  eine  vom  alexandrinischen  Uebersetzer  unab- 
hängige Entstehung  haben,  spricht  schon  die  Sprache  der 
LXX,  welche  im  Buche  Daniel  und  den  Zusätzen  wesentlich 
homogen  ist'. 

Hat  nun  etwa,  wie  Hengstenberg*,  Fritzsche*,  Zöckler* 
u.  a.  behaupten,  Theodotion  den  Text  der  LXX  bloss  über- 

^  Ep.  ad  Afr.  2:  icap  dfACpox^poic  Ixetto  t6  ncpl  t^v  Z.  (t>;  au  cpi^c, 
izkd<3lt.a  %a\  al  TeXsuTalat  iv  xtjj  AaviTjX  icepixoicaC  (M.  XI,  62).  —  Wenn 
Delitzsch  (De  Hab.  vlta  p.  36)  fflr  die  Bekanntschaft  des  Ignailus  mit 
den  deuterocanonischen  Stücken  Daniels  eine  Stelle  aus  Ep.  ad  Magn. 
anführt,  so  fibersieht  er,  dass  diese  den  Pseudoignatiana,  welche  gegen 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  entstanden  sind,  entnommen  ist.  Sind  wirk- 
lich die  Malereien  in  der  sogen.  y,Cappella  greca^  der  Priscilla-Katakombe, 
wie  Wilpert  (Fractio  panis  [Freib.  1806]  S.  32)  meint,  in  die  ersten 
Jahrzehnte  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen,  so  w&ren  die  Darstellungen 
der  Susannascenen  (Taf.  IV,  V)  die  erste  Bezeugung  unseres  Stückes  in 
der  kirchlichen  Tradition.  Ob  der  Darstellung  Daniels  als  orans  zwischen 
zwei  Löwen  (Taf.  IX)  Kap.  14,  wie  Wilpert  (a.  a.  O.  8.  72  f.)  will,  oder 
Kap.  6  des  Danielbuches  als  literarische  Quelle  zu  Gründe  liegt,  l&sst  sich 
mit  Sicherheit  nicht  bestimmen. 

»  Fritzsche  a.  a.  O.  S.  121.  »  A.  a.  O.  S.  292. 

♦  A.  a.  O.  S.  119.  *  Dan.  S.  42. 
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arbeitet?  Stellt  sich  seine  Arbeit  nur  „als  eine  durchgreifende 
Recension  der  LXX  dar,  welche  mit  dieser  doch  noch  sehr 
stark  übereinstimmt**  *  P  Freilich  stimmen  LXX  und  Theo- 
dotion  dem  Sinne  nach  wohl  grösstentheils  miteinander  überein, 
den  Worten  nach  aber  sind  sie  auch  in  den  harmonirenden 
Stücken  so  verschieden,  wie  nur  immer  zwei  verschiedene 
Uebersetzungen  desselben  Textes  zu  sein  pflegen.  Jedoch 
finden  wir  bei  Theodotion  nicht  nur  formelle  Aenderungen, 
die  sich  allenfalls  bei  obiger  Annahme  erklären  liessen,  sondern 
Erweiterungen  und  Auslassungen.  Beim  ganzen  Buch  Daniel 
weichen  ja  die  beiden  Uebersetzungen  ungefähr  in  derselben 
"Weise,  ja  mitunter  noch  bedeutend  auffallender^  voneinander 
ab  als  in  den  fraglichen  Abschnitten.  Berechtigen  nun  solche 
Abweichungen  nicht  überhaupt  zu  der  Annahme,  dass  Theo- 
jiotions  Text  des  Buches  Daniel  nur  eine  Ueberarbeitung  des 
alexandrinischen  ohne  Berücksichtigung  eines  semitischen  Ori- 
ginals sei,  so  erscheint  jene  Annahme  auch  bei  unserem  Ab- 
schnitt unbefugt.  Es  ist  wahr,  dass  Theodotion  eine  positive 
Beziehung  zur  LXX  gehabt  hat,  er  lehnte  sich  bei  seiner 
Uebertragung  immer,  soweit  thunlich,  an  diese  an,  er  be- 
hielt sogar  ihren  Text,  wo  es  möglich  war,  Wort  für  Wort 
bei',  doch  suchte  er  sie  dem  ihm  vorliegenden  hebräischen 
Text  möglichst  conform  zu  machen,  also  einen  Compromiss 
beider  zu  stände  zu  bringen.  Immer  war  sein  Bestreben,  wie 
Field  treffend  bemerkt':  „ut  quae  ab  illis  vel  absurde  con- 
versa,  vel  prorsus  praeterita  fuisse,  ipsa  ad  Hebraismi  arche- 
typi  normam  emendaret  et  suppleret**.  Er  bezweckte,  eine 
Emendation   des  vorhandenen   Textes  nach  dem  Original  zu 


«  Schür  er,  Gesch.  II,  708;  PRE,  I  (3.  Aufl.),  689. 

^  Ueber  den  Charakter  der  Uebersetzung  Theodotions  sagt  Epi- 
phanius  (De  mens,  et  pond.  17) :  5t6  xd  TiXeiara  tou  oß'  ouv^S^vtcoc  l^^^xe, 
Tpißdc  yap  el)(ev  outo;  to;  lüXefaxa;  dzb  x^;  aüvY)Oe(ac  xoüv  oß'  (M.  XLIII,  264), 
Wie  Origenes  (Ep.  ad  Afr.  3)  urtheilt,  die  Texte  bei  Theodotion  seien 
i3o5uva|xoüvxa  flt>Ai^Xoi;  (M.  XI,  öS),  so  auch  Uieronymus  (in  Eccli.  2,  2): 
^Septuaginta  et  Theodotion  sicut  in  pluribus  locis  ita  et  hoc  quoque  con- 
cordant"  (M.  XXIII,  1024).    Vgl.  Hier.,  Praef.  in  Ps.  (M.  XXIX,  120). 

'  L.  c.  I,  XXXIX. 
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liefern,  konnte  also  zunächst  nur  hebräisch  gpeschriebene  Bücher 
in  den  Kreis  seines  Unternehmens  ziehen^.  Warum  hat  er 
denn  nicht  auch  in  ähnlicher  Weise  wie  diese  Danielstücke 
die  Zusätze  zu  Esther',  Yon  denen  uns  ebenfalls  ein  hebräi- 
sches Original  nicht  erhalten  ist,  beibehalten  und  überarbeitet? 
Diese  Stücke  waren  doch  gleichfalls  in  der  LXX  mit  einem 
aus  dem  Hebräischen  übersetzten  Texte  „verwebt",  ein  Grund, 
den  König  ^  für  die  Ueberarbeitung  der  Danielperikopen  an- 
führt. „Libros  V.  T.  apocryphos  tres  interpretes  (Aquila,  Sym- 
machus,  Theodotion)  non  vertisse  res  nota  est",  bemerkt  Field*; 
nur  beim  Buche  Daniel  also  hätte  er  eine  Ausnahme  ge- 
macht ! 

Ist  es  bei  der  Annahme,  Theodotion  hätte  den  LXX-Text 
dieser  Stücke  nur  überarbeitet,  nicht  einzusehen,  warum  er 
gerade  diesen  seine  Aufmerksamkeit  zuwandte,  so  ist  es  noch 
weniger  verständlich,  warum  er  aus  reiner  Willkür  den  LXX- 
Text  geändert,  zugesetzt  und  weggelassen  habe.  Eine  solche 
Tollheit  ist  doch  wohl  Theodotion  nicht  zuzutrauen,  dass  er, 
welcher  wortgetreu  übersetzen  wollte,  sich  gegen  seine  klar 
hervortretende  Absicht  hier  dergleichen  paraphrastische  Er- 
weiterungen und  eigenmächtige  Textänderungen  sollte  erlaubt 
haben.  Hävernick  hat  recht,  wenn  er  bemerkt*:  „Zu  Theo- 
dotions  sonstigem  Charakter  passen  diese  Textesverstumme- 
lungen  durchaus  nicht,  und  auch  zu  seinem  Zwecke  wären 
dergleichen  Veränderungen   höchst  unpassend  gewesen."     Ja 


»  Scholz  a.  a.  O.  8.  147. 

*  8.  Fleld  l.  c.  I,  791.  Scholz  a.  a.  O.  8.  xi.  xni.  —  Aus  Origenea 
(Ep.  ad  Afr.  8:  Kopd  hk  toT«  o'  xol  öeoBorfwvi  td  icfoSuvaptouvra  [M.  XI,  68]) 
läset  sich  noch  nicht,  wie  Kaulen  (Einl.  S.  273)  will,  schllessen)  dass 
Theodotion  ,gedenfalls  hatte  die  Abschnitte  in  seinem  Tezte^.  —  Wenn 
Ficld  (1.  c.  II,  82)  eine  Notiz  aus  Olymplodorus  ([6.  Jahrhundert]  In  beat. 
lob  42,  16  [M.  XCIII,  464])  mittheilt,  nach  welcher  Theodotion  bisweilen 
Stücke  aus  der  LXX  beibehalten  hat,  welche  er  im  hebr&ischen  Text 
nicht  fand,  so  erinnere  ich  daran,  dass  die  dem  Olymplodorus  zuge- 
schriebene Catene  über  das  Buch  Job  ein  Werk  des  Nicetas,  des  Bischofs 
von  Serrä  und  sp&tem  Metropoliten  von  Heraklea  (im  11.  Jahrhundert), 
ist.    8.  Bardenhewer,  Patrologie  8.  580. 

3  Einl.  S.  487.  ♦  L.  c.  I,  791.  *  Dan,  S.  ui. 
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er  hätte  sie  überhaupt  nicht  in  seine  Version  aufgenommen, 
wenn  er  geglaubt  hätte,  sie  enthielten  Unwahrscheinliches  und 
Fabelhaftes.  Die  Discrepanzen  der  beiden  Texte  lassen  sich 
weder  aus  der  Verschiedenheit  der  Diction  noch  aus  der  Frei- 
heit und  Willkür  eines  Interpolators ,  geschweige  denn  eines 
Uebersetzers,  wie  Theodotion  es  war,  hinlänglich  erklären,  so 
dass  sich  uns  der  Schluss  aufdrängt,  wir  haben  es  hier  mit 
einer  neuen  Version  zu  thjuu  Ohne  Zweifel  lag  dem  Theo- 
dotion ein  von  der  LXX-Uebersetzung  abweichender  Original- 
text in  seinem  Danielexemplar  vor.  Derselbe  erschien  ihm 
besser  und  glaubwürdiger,  und  er  übertrug  ihn,  ,ut  toü;  0'  in 
his  quoque  superaret  et  de  loco  polieret"  *.  —  Dasselbe,  was 
wir  ausgeführt,  gilt  in  gleicher  Weise  auch  für  die  üeber- 
setzung  des  Symmachus.  Dass  Theodotion  und  Symmachus 
die  deuterocanonisehen  Stücke  in  ihrer  Uebersetzung  bieten, 
beweist  entweder,  dass  zu  ihrer  Zeit  die  semitischen  Originalien 
noch  vorhanden  waren,  oder  wenigstens,  falls  sie  wirklich,  wie 
man  annimmt,  die  alexandrinische  Version  nur  revidirt  hätten, 
dass  sie  die  Ueberzeugung  hegten,  es  seien  semitische  Ori- 
ginalien  durch  jene  Version  übertragen  worden;  denn  da  sie 
die  hebräische  Bibel  im  Griechischen  wiedergeben  wollten, 
hätten  sie  dieselben  im  andern  Falle  gar  nicht  berücksichtigt '. 
Die  Möglichkeit,  dass  dem  griechischen  Text  der  Susanna- 
geschichte ein  hebräisches  Original  vorhergegangen  sei,  ist 
von  neuern  Auslegern  fast  einstimmig  bestritten  worden.  Selbst 
viele  von  denen,  welche  bei  dem  Gebet  des  Azarias  für  eine 
semitische  Vorlage  plädiren,  verhalten  sich  bei  der  Geschichte 
der  Susanna  und  von  Bei  und  Drache  ablehnend  gegen  die  An- 
nahme eines  semitischen  Originals.  Soviel  ich  sehe,  haben  nur 
Eichhorn',  Delitzsch*,  de  Lagarde*  auf  protestantischer  Seite 


^  Delitzsch  1.  c.  p.  80. 

*  W.  Sehen z,  Elnl.  in  die  canon.  Schriften  des  A.  T.  (Regens- 
bürg  1887)  S.  826. 

s  Einl.  in  d.  A.  T.  lY,  686;  anders  früher  in  Einl.  in  die  apokr. 
Sehr.  S.  469  if. 

♦  De  Hab.  vito  p.  30.  ^  GGA.  1891,  S.  617. 
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einer  TJebertragang  aus  dem  Hebräischen  bezw.  Aramäischen 
das  Wort  geredet;  von  den  beiden  neuesten  englischen  Aus- 
legern hat  Bissei  ^  die  ursprüngliche  hebräische  Abfassung 
als  nicht  ganz  unmöglich,  Ball '  als  überwiegend  wahrscheinlich 
hingestellt.  Eine  semitische  Vorlage  vertheidigt  auch  Brüll  ^. 
Der  letztem  Ansicht  sind  durchweg  die  katholischen  Forscher  *. 

Eine  Stütze  findet  die  Annahme  einer  hebräischen  yor-  ^^ 
läge  in  dem  Sgrachcharakter  derJVejaionen*  Zahlreiche  He-  fJ^g^^J^ 
braisTnen  begegnen  uns  bei  Theodotion,  welche  immerhin, 
wenn  wir  auch  zugeben,  dass  einem  griechisch  schreibenden 
Juden  unwillkürlich  Hebraismen  in  die  Feder  laufen,  bei  einem 
sorgfaltigen  und  treuen  Uebersetzer,  wie  es  Theodotion  nun 
einmal  ist,  bemerkenswerth  sind  und  auf  ein  semitisches  üeber- 
setzungsexemplar  hinweisen.  Schon  andere,  wie  Weite*, 
Wiederholt*,  Knabenbauer ^,  Scholz®  haben  die  hebraisirenden 
Ausdrücke  und  Wendungen  ziemlich  vollzählig  notirt.  Ich 
führe  der  Vollständigkeit  wegen  folgende  an:  Das  unzählige 
Mal  wiederholte  xai  (fast  jeder  Satz  beginnt  damit),  selbst  im 
Nachsatz  V.  19  xal  d^ivsto  tbc  iSi^XÖoaav  xä  xopocato,  xal  dviarrjaotv 
o{  8üo  irpeaßüxai,  das  oft  wiederkehrende  aöxoü,  aöx^c?  aüxu>v 
statt  des  Suffixes,  z.  B.  V.  30  xal  ^^&ev  airJ)  xal  oJ  y^veic  a&xfj? 
xal  x4  xexva  aixfjC  xal  Tcovxec  o£  Oü^^eveic  aöxr^;  (vgl.  63).  —  Von 
einzelnen  Ausdrucken  notire  ich:  xal  i^^vexo  7.  15.  19.  28; 
iirl  x6  aöx6  14;  i-ßHz  xal  xptxT)?  fjpipac  15'  (vgl.  di^bttj  bn»n 
Gen.  31,  2.  Ex.  5,  14.  Jos.  3,  4);  tsvoü  fteö'  ^Äv  20,  ge- 
bildet nach  oy  n"»n  (vgl.  11,  LXX  54  5vxa?  oiv  fcaoxoTc); 
afpsxov*  (AI.  Vat.  afpsxcuxepov)  [lot  dcrxiv  .  .  .  y)  äixapxsiv  23  (vgl. 


»  L.  c.  p.  445  f.        «  L.  c.  p.  aao. 

»  Jahrb.  f.  jücL  Gesch.  1877,  S.  68  f. 

^  Auf  katholischer  Seite  ist  eine  semitische  Vorlage  in  Zweifel  ge- 
logen von  Per  er  ins,  Ck>mm.  in  Dan.  (Rom.  1687)  p.  486.  Jahn,  Einl. 
in  die  gOttUchen  Bttcher  des  Alt  Bundes  II,  4  (2.  Aufl.,  Wien  1808), 
878.  880.  Ackermann,  Introductio  in  libros  sacros  Vet  Test.  (Viennae 
1835  [1869])  p.  842. 

6  A.  a.  O.  8.  247  ff.  «  A.  a.  O.  8.  296  ff. 

'  Dan.  p.  61  sq.  »  A.  a.  O.  8.  148  ff. 

9  „Für  olpeT(i)Tepov  (B'*^-  vgl.  Prov.  22,  1.    Polyb.  1,   64,  4)  wird 
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Prov.  16,  16;  19,  1  =  mt:);  dftfpoc  ^y««  oiri  xoD  affiatoc  taünj;  46 
(vgl.  2  Sam.  3,  28  ••»nTa  "»ps  dfttjwc  eJjit  .  .  .  dicö  t&v  aliw-ccüv. 
Gen.  24,  41);  etc  äiA  toü  £v(5c  52  =  nn»  b»  nn»  (vgl  Ex. 
17,  12;  18,  3.  4.  1  Sam.  10,  3);  irsTtoXaicojjivs  \\izpSiv  xaxwv  52 
(vgl.  7,  22  6  TToXatic  r^jispcov);  xptvwv  xpiaei;  dSucoü?  53  (vgl. 
Deut.  16,  18  xptvoüoi  xptinv  Sixatav  =  pnss^üDü:»  idd©);  xal 
dvepoYjae  iräcja  ij  Cüva^coifT]  ...  xal  süXo^Tjaav  60;  ^irowjcjav  aöroii 
8v  tp^TTOv  ^ovTjpsüaavTo  X(p  TrXTjaiov  61 ;  Tcoir^aai  xata  t6v  vojaov 
McouaY]  62;  oö/  s6pe&7]  iv  ait^  aoj^Tjjxov  icpaifjta  63  (vgl.  Deut. 
24,  1  8ti  eüpev  ^v  aöxf^  ao/Tjjiov  TrpaYP^*)« 

Im  Hinblick  auf  diese  Hebraismen  bemerkt  Brüll':  ,)Der 
Theodotionsohe  Text  ist  so  gestaltet,  dass  er  sich  ohne  Mühe 
hebräisch  wiedergeben  lässt.  Begriffsausdrücke,  Satzbau  und 
Ton  der  Erzählung  sind  durchweg  biblisch.^ 

Anders  verhält  es  sich  bei  dem  Texte  des  Alexandriners. 
Der  Versuch,  etwa  aus  dem  hebraisirenden  Charakter  der 
Sprache  auf  die  Abfassung  zu  schliessen,  ist  unausführbar,  da 
Hebraismen  uns  fast  gar  nicht  begegnen,  wenn  man  nicht 
etwa  die  oft  wiederkehrende  Partikel  xal  dahin  rechnen  will 
(V.  10.  13.  19).  .  .  Von  andern  leisen  Anklängen  an  eine 
semitische  Vorlage  seien  notirt:  V.  52  TrsTraXaicujjiive  Tjp^pcov 
xaxa)v;  55  l^j^soaai  sk  ttjv  asaoTOü  ^ü/TjV  (6  .  .  .  xe(paXrjv),  6 
a^^eXo?  .  .  .  o^i'^et  aoü  ttjv  ^oxr^v.  Ich  kann  deshalb  BrülP 
nicht  beipflichten,  wenn  er  bemerkt:  „Auch  in  dem  LXX-Text 
hebraisirt  das  Griechische  in  ziemlich  auffallender  Weise.^ 
Die  hebräische  Diction  ist  doch  nur  die  gewöhnliche  eines 


alpeT<$v  ans  Alex.  (March.  23.  26  . . .}  als  das  Ungewöhnlichere  aufzunehmen 
sein^  (Fritzsche  a.  a.  O.  S.  189). 

*  Nach  Tjjveöav  V.  68  Ist  wolil  tov  ^edv  aus  Alex.  (March.,  rescr. 
Cryptoferr.  26)  und  vielen  Handschriften  der  Vulgata  zu  ergänzen,  so  dass 
nicht,  wie  Rohling  (Dan.  S.  856)  Termuthet,  ein  Hebraismus  {vecrav  repl 
T^  duyaxpdc  vorliegt. 

»  A.  a.  O.  8.  68.  „The  Greek  of  Theod.  faUs  back  into  Hebrew" 
(Ball  1.  c.  p.  880).  Vgl.  Plessner  a.  a.  O.  S.  34  ff.  Fürst  a.  a.  O. 
8.  102  f. 

»  A.  a.  O.  8.  69.    BaU  (1.  c.  p.  330)  schreibt  ihm  nach:  „The  LXX 


.  is  essentlally  Hebraising.^ 
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Helleniaten  und  yerräth  an  und  für  sich  durch  keinen  Fehler 
oder  die  geringste  Ungeschicklichkeit  ein  hebräisches  Original. 
Allerdings  will  Brüll  *  in  V.  6  xal  ^p^ovro  xpiasi?  ^  oXXcov  icoXsodv 
irpö^  aüTOü^  (6  . . .  :ravT8c  oi  xptvojjievoi)  einen  auffallenden  üeber- 
setzungsfehler  gefunden  haben.  Er  reconstruirt:  o*«?;*!»  5)«a;] 
öv!"'^N  dn'^ODiDTa  nej  nt  Dy  nr.  Durch  äKkr^kov:  sei  nr  dy  nt 
wiedergegeben,  und  in  d^:"»**!»  (sie!)  habe  der  Vertent  nichts 
anderes  als  n^is^^nTs  erblickt,  das  dann  griechisch  7c6X6tc  lautete; 
durch  Diaskeuase  wurde  eS  oXXcuv  icoXeaiv  gemacht;  ^px^^^  = 
lÄa-«-!  beruhe  auf  einer  falschen  Lesart  für  iä'«S'«i.  Genug  hier- 
Yon !  Durch  solche  Willkürlichkeiten  und  Ungeheuerlichkeiten 
wird  die  Textkritik  nur  in  Misscredit  gebracht. 

Die  griechische  Sprache  in  Kap.  13  (LXX)  trägt  ein  helle- 
nistisches Colorit,  sie  ist  reiner,  in  einzelnen  Ausdrücken  ge- 
wählter als  die  im  Texte  Theodotions;  vgl.  z.  B.  LXX  and 
ö  V.  10.  19.  23.  30.  61.  Doch  ist  die  Diction  nochkdn  Be- 
weis  für  ein  griechisches  Original,  sondern  nur  ein  rühmliches 
Zeugniss  Tür  das  Talent  des  Uebersetzers.  Wäre  uns  wie  von 
Susanna,  Bei  und  Drache  auch  von  den  Kap.  4—6  des  Buches 
Daniel  die  Urschrift  verloren  gegangen,  so  würde  es  um  den 
Beweis,  dass  eine  solche  einst  vorhanden  gewesen,  sehr  schlimm 
stehen,  sollten  wir  denselben  allein  aus  dem  Sprachcharakter 
der  Uebersetzung  liefern. 

Als  Hauptargument  für  ein  griechisches  Original  unseres 
Stückes  pflegt  in  der  Regel  das  Yorkommen  der  beiden  Wort-_ 
SQifii^e  a/Tvov  —  a/iaet,  itpivov  —  xatairpuTQ  (6  Trptaai)  in  der 
Danielrede  Y.  54 — 59  vorgebracht  zu  werden;  bekanntlich 
nahm  bereits  Africanus  bei  seiner  kritischen  Yerhandlung  über 
das  Buch  Daniel  hieran  Anstoss  '.  Dass  aber  die  Paronomasien 
nicht  die  Annahme  verbieten,  die  Susannaschrift  sei  ursprüng- 
lich in  hebräischer  Sprache  dargestellt  gewesen,  haben  Weite, 
Delitzsch,   Wiederholt,  Brüll,    Söder,    Enabenbauer,    Ball, 


1  A.  a.  O.  8.  81,  Anm.  83.  8.  68.    Fahre  d'Enyieu  (1.  c  U,  860) 
stimmt  ihm  kritiklos  lu. 

»  Orig.,  Ep.  ad  Afr.  1  (M.  XI,  44). 
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Scholz  u.  a.  nachgewiesen,  indem  sie  dem  Sinne  nach  ähnliche 
Paronomasien  in  hebräischer  oder  in  verwandten  Sprachen  nach- 
bildeten. Auch  de  Lagarde  hat  gezeigt  ^,  dass  „das  seit  Origenes 
aus  dem  (T/hoi  T/ia&....  hergenommene  Argument  hinfällig  sei^. 
Selbst  der  vorsichtige  Zöokler'  nennt  die  Annahme,  dass  diese 
griechischen  Wortspiele  nicht  kunstvolle  Nachbildungen  ähn- 
,  ^  lieber  hebräischer  oder  aramäischer  Paronomasien  sein  könnten, 
[^  „eine  übereilte".   Gibt  doch  schon  die  syrische  und  arabische 

Uebersetzung  das  Wortspiel  gut  wieder  ^  Selbst  wenn  das  Wort- 
spiel noch  nicht  im  Original  ausgeprägt  war,  kann  es  immer 
noch  unter  den  Händen  des  Uebersetzers  seine  Entstehung 
gefunden  haben  ^.  Auf  ein  ähnliches  Wortspiel  in  LXX,  für 
welches  im  hebräischen  Text  kein  Vorbild  ist,  mochte  ich 
hinweisen  in  Mich.  7,  11  -fj^pac  dXXoicpr^c  irXivdou,  icoXettJ^u  csoo 
Y]  TjfAspa  äxeivT),  etwa :  der  Tag  des  Ziegelstreichens  ist  der  Tag 
deiner  Ausstreichung  ^ 

Wir  besitzen  demnach  von  der  Susannageschiohte  zwei 
griechische  Versionen,  welche  im  Sprachausdruck,  mehr  noch 
in  ihrem  realen  Inhalt  voneinander  abweichen.  Wie  die 
griechischen  Texte,  zeigen  auch  die  syrischen  Uebersetzungen, 
die  nach  Theodotions  Version  angefertigt  wurden,  manches 
Eigene*,  was  darauf  führt,  dass  entweder  jenes  ihnen  vor- 
gelegene Original  mit  dem  unsrigen  nicht  in  allen  Stücken 
gleichlautend  war,  oder  was  wahrscheinlicher,  dass  den  Ver- 


*  GGA.  1891,  S.  517. 

*  Apokr.  S.  216. 

»  Vgl.  noch  Orig.,  Ep.  ad  Afr.  6,  12  (M.  XI,  61.  77).  Hier.,  In 
lerem.  1,  11  (M.  XXIV,  710).  Solche  Paronomasien  sind  bekanntlich 
im  Hebr&ischen  nichts  Ungewöhnliches.  S.  Casanowicz,  Paronomasia 
in  the  Old  Test.    Boston-Lpz.  1894. 

*  Vgl.  Hier.,  Comm.  in  Dan.  18,   Ö8  (M.  XXV,  582). 

^  Wortspiele,  die  absichtlich  oder  zuf&Uig  unter  den  Händen  des 
Uebersetzers  ihre  Entstehung  gefunden  haben,  treffen  wir  in  grösserer 
Anzahl  auch  im  Neuen  Testament  an,  z.  B.  Matth.  6,  16  d^ovfCouoiv,  Stzqk 
cpavijüatv;  24,  80  %6^ovzat  xal  ^«{/ovTat.  Matth.  24,  29  luna  non  dabit  lumen, 
41  molentes  in  mola,  46  cum  venerit,  invenerit. 

«  Vgl.  Fritzsche  a.  a.  O.  S.  183  ff.  Ball  L  c.  p.  882  ff. 
Scholz  a.  a.  O.  S.  142  ff. 
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tenten  noch  gewisse  Traditionen  zuflössen,  auf  Grund  deren 
sie  Zusätze  und  Aenderungen  angebracht  haben.  Origenes 
(Ep.  ad  Air.  7)  erwähnt  bereits  die  jüdische  Tradition ,  dass 
die  beiden  Alten  die  Weiber  unter  dem  Vorgeben  verführt 
hatten,  den  Messias  mit  ihnen  zu  zeugen  (vgl.  Jer.  29,  22.  28). 
Auf  eine  Anzahl  rabbinischer  Parallelen  zur  Susannageschichte 
aus  Talmud  und  Midrasch  weisen  Delitzsch,  Ball,  Brüll  hin  K 

Die  Frage,  ob  den  beiden  griechischen  Uebersetzungen 
zwei  verschiedene  hebräische  Textreceusionen  zu  Grunde  liegen, 
soll  im  Zusammenhang  mit  ähnlichen,  das  ganze  Buch  Daniel 
betreffenden  Fragen  am  Schluss  der  Untersuchung  ihre  Er- 
ledigung  finden. 

Wer  war  der  Verfasser  der  SusannayeschichteP  Dass  erst 
der  Uebersetzer  „die  Sage"  verarbeitet  habe,  wie  Fritzsche' 
meint,  oder  die  Zusätze  selbständig  verfasste,  wie  EeiP  ver- 
muthet,  sind  willkürliche  Behauptungen.  Der  mit  der  sonstigen 
Art  der  Version  übereinstimmende  Sprachcharakter  würde, 
wie  oben  bereits  bemerkt  wurde,  nur  ein  Beweis  dafür  sein, 
dass  derselbe  Uebersetzer  beide  Theile  übertragen  hat.  Für 
die  canonische  Dignität  liegt  nichts  daran,  in  welcher  Sprache 
unsere  Erzählung  ursprünglich  verfasst,  nichts  daran,  ob  etwa 
eine  traditionell  sicher  bewahrte  Begebenheit  erst  später  auf 
Antrieb  und  unter  Beistand  des  Heiligen  Geistes  nieder- 
geschrieben sei.  Der  inspirirte  Charakter  der  Geschichte  oder 
die  hebräische  (aramäische)  Sprache  fordern  noch  nicht,  dass 
Daniel  selbst  als  Verfasser  anzunehmen  sei*.  Hätte  Daniel 
selbst  die  Erzählung  verfasst,  wie  die  meisten  Vertheidiger 
ihrer  Echtheit  annehmen,  so  würde  er  sie  wohl  in  das  seinen  / 

»  Vgl.  Fürst  a.  a.  O.  S.  102.  Söder  a.  a.  O.  1884,  2,  S.  401  f. 
Jellinek,  Beth  ba-Midrasch  VI  (Wien  1877),  126—128.  Zur  Apo- 
kryphen-Literatur  über  Dan.  s.  nocb  Harnack-Preascben,  Oesch. 
8.  851.    Harnack,  Cbronologie  I,  561  f. 

»  A.  a.  O.  8.  114.  »  Einl.  8.  788. 

«  Hier.  (Praef.  1.  Paralip.  [M.  XXIX,  404]):  „.  .  .  quid  Sept.  addi- 
derint  vel  ob  decoria  gratiam  vel  ob  Spiritus  sancti  auotoritatem ,  licet 
in  hebraeis  voluminibus  non  legatnr.^^  Vgl.  Rohling,  Dan.  8.  354. 
A.  Soh&fer,  Ueber  die  Aufgaben   der  Exegese   (Münster  1890)  8.  26. 
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Namen  tragende  Buch  aufgenommen  und  ihr  den  rechten 
Platz,  nämlich  nach  Kap.  1,  darin  angewiesen  haben  ^  Wäh- 
rend Cornely  *  als  Grund  dafür,  dass  der  Verfasser  des  Buches 
unsere  Erzählung  als  Appendix  demselben  angefugt  habe,  an- 
gibt, sie  sei  für  den  Zweck  seines  Buches  nicht  geeignet  ge- 
wesen, betont  andererseits  Kaulen^,  welcher  ebenfalls  der 
traditionellen  Ansicht  zustimmt,  Susanna  entspreche  wie  die 
übrigen  Stücke  genau  der  Aufgabe,  welche  das  Buch  zu  er- 
füllen hatte.  Die  Worte  des  Origenes*,  die  Geschichte  der 
Susanna  sei  wahrscheinlich  von  den  Juden  aus  tendenziöser 
Bücksicht  beseitigt  worden,  beziehen  sich  auf  die  Ausschei- 
dung aus  dem  hebräischen  Canon,  nicht  aber  auf  die  spätere 
Ausscheidung  aus  dem  Context  des  Danielbuches. 

Icli  möchte  mich  deshalb  mehr  der  Ansicht  von  Wieder- 
holt^, Keusch^,  welche  schon  Cornelius  a  Lapide'  aufstellte, 
zuneigen,  nach  welcher  die  Erzählung  später,'  nach  Abfassung 
des  Buches  Daniel,  nach  einer  verbürgten  Tradition  in  hebräischer 
oder  aramäischer  Sprache  niedergeschrieben  sei.  Die  Zeit  der 
Abfassung  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen^;  jedenfalls  fand 


^  Die  sachgemässe  Ordnung  wäre  doch  wohl  gewesen,  erst  Anf- 
schluss  zu  geben  über  die  natürliche  Vorbereitung  des  Propheten  (Kap.  1), 
und  dann  zu  berichten,  „wie  seine  Weisheit  frühe  (vecutepo;,  6  TcaiSc^iov 
vetbxepov  V.  45)  anfing,  vom  Herrn  vor  dem  Volke  wunderbar  auf  den 
Leuchter  erhoben  zu  werden^,  und  nicht  umgekehrt,  wie  Söder  (a.  a.  O. 
1884,  2,  S.  410)  vermuthet. 

»  Intr.  II,  2,  507.  »  Einl.  S.  400. 

♦  Ep.  ad  Afr.  9  (M.  XI,  65). 

5  A.  a.  0.  S.  382.  6  Einl.  S.  121. 

'  Comm.  in  quattuor  Prophet.  (Lugdun.  1622)  p.  105 :  „Haec  historia 
non  videtur  ab  ipso  Dan.  saltem  in  hoc  eins  opere  fuisse  conscripta,  sed 
a  quopiam  Hebraeo,  qui  in  captlvitate  Babylonica  vel  potius  paulo  poet 
eam  scripsit  chronica  .  .  .  simulque  conscripsit  res  memorabiles,  quae  eo 
tempore  suae  genti,  puta  Hebraeis  contigerunt.^  Vgl.  noch  D.  Pill o ad, 
Dan.  et  le  rationalisme  biblique  (Chamböry  1800)  p.  239  ss. 

^  Nach  Brüll  (a.  a.  O.  S.  67)  soll  die  Erzählung  die  Bestimmung 
haben,  den  Justizmord  zu  verurtheilen  und  auf  die  Corruption  der  Rechts- 
pflege hinzuweisen!  Als  antisadducftische  Tendenzschrift  gehöre  sie  der 
Zeit  Simon  benSchatachs  (80—90  v.  Chr.)  an.  S.  über  letztern  Schürer, 
Gesch.  I,  222  ff.;  II,  290.    Bertholdt  (Einl.  IV,  1580)  entdeckte  als  Ver- 
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sie  schon  der  Alexandriner  dem  Buche  Daniel  angegliedert 
vor.  Die  Erzählung  in  das  Buch  des  Propheten  aufzunehmen, 
gab  Veranlassung  der  Inhalt,  welcher  den  Propheten  ver- 
herrlichte. Sie  bildete  gewissermassen  eine  Ergänzung  des 
Buches. 

§  23.    Bei  nnd  Drache  (Kap.  14). 

In  Kap.  14  sind  eigentlich  zwei  selbständige  Stücke,  welche 
dieselbe  Tendenz  haben,  miteinander  verbunden,  nämlich  die 
Erzählung  von  dem  Betrug  der  Belspriester  (V.  1 — 22)  und 
von  der  Schlange  zu  Babylon  (V.  23—42).  Im  Cod.  Ambr. 
hat  auch  der  erste  Theil  die  Ueberschrift  »Bei",  der  zweite 
die  Ueberschrift  „Drache**,  im  Cod.  Chis.  und  Ambr.  stehen 
vor  Kap.  14  die  Worte:  'Ex  Trpocpr^Tsta?  Ä[ißaxoi>ji  üIoö  'Iifjdoü,  in 
x^c  <fu\ri<;  Aeuu  Dieselben  besagen  nichts  anderes,  als  dass 
die  Erzählung  aus  der  7rpo<prjTeta  —  das  Wort  im  weitern  Sinne 
gefasst  —  des  Habakuk^,  des  Sohnes  Jesu  aus  dem  Stamme 
Levi,   genommen   ist.     Nach  Eusebius   und  Apollinaris'  bei 


fasser  den  „R.  Habakuk  Ben  Joschuab  im  1.  christlichen  Jahrhundert  oder 
in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr/^ 

*  Der  griechischen  Form  des  Namens  ^AfjißaxoOfjL  =  pii^an  liegt 
zunächst  die  Form  p'ip^ti  zu  Grunde;  das  Dagesch  drückte  der  lieber- 
Setzer  wegen  des  folgenden  Labialbuchstabens  durch  zugefügtes  \»-  aus. 
Vgl.  aacfxßuxTj  =  kss'v,  Sabbe  et  Sambethe  =  ksis  et  Knzö  (E.  Maass, 
De  sibyllar.  indicibus  pBerol.  1870]  p.  17).  Das  ^  am  Schluss  des  Wortes 
ist  wohl  durch  den  Anklang  an  das  erste  fx  entstanden.  Bisher  leitete 
man  das  Wort  von  der  Wurzel  pan,  umarmen,  ab;  so  schon  Hier., 
Comra.  in  Hab.  prol.  (M.  XXV,  1833).  —  Friedr.  Delitzsch  (The  hebrew 
language  p.  86)  wies  hin  auf  die  auffallende  Uebereinstiromung  des  Wortes 
mit  dem  assyrischen  Pflanzennamen  ^ambaküku  (aus  {jabbaküku).  S.  Ass. 
Handwörterbuch  S.  281.  Vgl.  C.  Könnecke,  Die  Behandlung  der  hebr. 
Namen  in  der  LXX.  Progr.  (SUrgard  1885)  S.  18  f.  Nach  Zahn  (Gesch. 
des  neut.  Can.  II,  167)  ist  in  lateinischen  Bibeln  Abacuc  die  ursprüng- 
liche Form,  Ambacum  die  der  LXX;  doch  s.  Jülich  er  in  TLZ.  1891, 
S.  223. 

'  Ueber  die  principlose  Schreibung  des  Namens  s.  Zahn,  For- 
schungen zur  Gesch.  des  n.  Can.  V  (Lpz.  1898),  09  ff.  Die  Schreibung 
'ATCoXXtvdpioc  oder  Apollinaris  dürfte  festzuhalten  sein  (TLZ.  1894,  S.  441). 
Zahn  bevorzugt  die  Lesart  'AnoXivGfpioc 

853 


190  m.  Theil.     Die  deuieroeanonischen  Stücke. 

Hieronymus  (Com.  io  Dan.  prol.)  stand  die  jetzt  Tor  Bei 
und  Drache  sich  findende  Ueberschrift  ehedem  vor  der  da- 
mit verbundenen  Erzählung  Ton  Susanna,  so  dass  auch  letztere 
als  ein  Theil  der  Prophetie  Habakuks  galt.  Scholz  ^  ist  dieser 
Annahme  im  Interesse  seiner  allegorischen  Erklärung  zu- 
geneigt. Zur  Stütze  soll  der  Hypothese  dienen  die  Ueber- 
schrift vor  Susanna  in  Cod.  232  (Holmes -Parsons):  opaaetc 
TOü  Ttpo^r^TOü  Aav.  xa  xotta  toü?  TrpsaßüxspoüC  xai  Soüaawav;  es 
sei  zudem  in  der  Ueberschrift  des  Cod.  Chis.  Habakuk  syn- 
onym mit  Daniel  gesetzt.  Indes  ist  in  Cod.  232  als  Ueber- 
schrift opaaetc  gesetzt,  nicht  um  auf  die  rpo^YjTeia  des  Habakuk 
hinzuweisen,  sondern  nach  Analogie  der  vorhergehenden  oder 
vielmehr  folgenden  Kapitel  des  Danielbuches,  welche  ebenfalls 
mit  opaaic  bezeichnet  wurden.  So  hat  Cod.  Alex,  bei  Susanna 
am  Anfange  in  marg.  ä,  am  Schlüsse  als  subscriptio  opaai;  a, 
bei  Kap.  1  Alex,  und  Marchai.  opaortc  ß'  u.  s.  w.,  bei  Bei  und 
Drache  opajic  iß';  Cod.  Vat.  hat  als  Titel  ßrjX  xat  Apaxcov.  Die 
Notiz  des  Eusebius  und  Apoliinaris  kann  recht  gut  eine  blosse 
Vermuthung  sein,  oder  sie  beruht  auf  einem  Irrthum,  welcher 
leicht  entstand,  als  man  auch  Susanna  an  das  Ende  des  Buches 
gestellt  hatte. 

Die  Ueberschrift  wird  mit  Unrecht  von  Scholz  als  ein 
beabsichtigter  Hinweis  auf  die  prophetische  oder  apokalyptische 
Auffassung  des  Stückes  angesehen;  auch  kann  kein  Beweis 
für  die  Existenz  einer  Sammlung  prophetischer  Midraschim 
unter  dem  Titel  Habakuk,  wie  Scholz  annimmt*,  gegeben 
werden.  Wie  es  auch  sonst  vorgekommen^,  haben  die  Re- 
dactoren  oder  Abschreiber  der  anonymen,  wegen  ihres  In- 
haltes dem  Danielbuch  angegliederten  Erzählung  die  Ueber- 
schrift beigefügt,  weil  sie  den  V.  33  flf.  genannten  Habakuk 


^  TTQ.  1890,  S.  258. 

*  A.  a.  O.  S.  260  f. ;  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  des  A.  T.  (Würz- 
burg 1898)  6.  27.  Nach  Scholz  ist  Daniel  sowohl  in  dem  nach  ihm  be- 
nannten Bach,  wie  in  Susanna,  Bei  und  Drache  nicht  Name  einer  Per- 
sönlichkeit, sondern  appellative  Benennung  des  Messias  in  seinem  Volke. 

»  8.  R.  Smith  a.  a.  O.  S.  84  ff. 
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als  Verfasser  ansahen.  Da  LXX  33  der  Name  ApLßoxoup. 
schlechthin  steht,  so  haben  sie  wohl  an  einen  berühmten,  all- 
gemein bekannten  Mann  gedacht,  höchst  wahrscheinlich  an 
den  Propheten,  dessen  Büchlein  uns  in  dem  Dodekapropheton 
erhalten  ist.  Ob  der  hier  (33)  genannte  Habakuk  mit  dem 
Propheten  identisch  zu  denken  ist^,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  bestimmen,  da  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Zeit,  in 
welcher  er  wirkte,  uns  fehlen'.  Allerdings  spricht  dafür, 
dass  andernfalls  in  LXX  33  zu  Afißoocoufi  wohl  noch  ein  xtc 
gesetzt  wäre;  bei  Theodotion  heisst  er  ausdrücklich  6  irpocpr^xYjc 
iv  rg  'louSatoj;.  Eine  Stütze  könnte  vielleicht  diese  Annahme 
finden  in  der  Unterschrift  des  Hymnus  Hab.  3,  2 — 19:  n^z'db 
-*nn3-'a33  (=  dem  Oesanglehrer  mit  meiner  Saitenspielbeglei- 
tung).  Daraus,  dass  das  Lied  dem  Musikvorsteher  übergeben 
werden  sollte,  damit  es  an  heiliger  Statte  unter  musikali- 
scher Begleitung  vorgetragen  werde,  haben  manche  '  schliessen 
wollen,  dass  der  Prophet  zur  Levitenklasse  gehört  habe,  wie 
er  auch  in  der  Ueberschrift  der  LXX  zu  Bei  und  Drache 
als  Levit  bezeichnet  werde.  Doch  bleibt  der  Schluss  höchst 
unsicher;  nach  LXX  iv  rg  cpS-Q  aöxoü  ist  wohl  zu  lesen 
inia**a33.  An  und  für  sich  schon  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  der  Prophet  selbst  diese  Bemerkung  seinem  Lied  hinzu- 
gefügt hat.    Wenn  diese  Unterschrift  auch  uralt  ist,  so  ist 


^  VgL  einaraeita  Delitascb,  De  Hab.  vita  p.  17  sqq.  Fritascbe 
a.  a.  O.  S.  130.  Reinke,  Der  Propb.  Hab.  (Brisen  1870)  8.  15.  Neteler, 
GUedening  dee  Bucbes  Dan.  8.  21.  Haneberg,  Oescbiebte  der  bibl. 
Offenbarung  (4.* Aufl.,  Regensbnrg  1876)  8.  888  f.  Zscbokke,  Hist 
sacr.  Y.  T.  (ed.  8,  Vindob.  1888)  p.  810.  Fabre  d'Envleu  1.  c.  I, 
495  SS.  Tiefentbai  L  c.  p.  338  sq.  Andererseits  Cornely  1.  c.  11,  2, 
579.  Knabenbauer,  Propb.  minores  II  (Par.  1886),  51  sq.;  Dan.  p.  844. 
Kaulen,  Einl.  8.  896. 

*  8.  Aber  die  Teraobiedenen  Bestimmungen  der  Zeit  Cornely  1.  c 
II,  2,  580.  Kaulen,  EinL  8.  434.  A.  J.  Baumgartner,  Le  pro- 
pb^ta  Hab.  (Lps.  1885)  p.  20  ss. 

*  Delitzscb,  Der  Propbet  Habakuk  (Lps.  1848)  8.  m.  204  ff. 
Reinke  a.  a.  O.  8.  5.  170.  Keil,  Einl.  8.  829;  Kleine  Propheten 
(8.  Aufl.,  Lpa.  1888)  8.  405.  Zscbokke  1.  c.  p.  275.  Baumgartner 
1.  c.  p.  7.  228.    Ball  1.  c.  p.  350. 
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sie  doch  schwerlioh  ursprünglich.  —  Uebrigens  folgt  aus  der 
Ueberschrift  in  LXX  Kap.  14  noch  nicht,  dass  Habakuk  als  Ver- 
fasser des  Stückes  gedacht  ist;  es  genügt  die  Annahme,  dass 
man  nach  Y.  33  ff.  die  Yermuthung  aussprach,  das  Stück 
gehöre  zum  Büchlein  des  Propheten  Habakuk. 

In  dem  Text  der  LXX  scheint  auch  Daniel,  von  welchem 
in  der  Episode  die  Rede  ist,  unterschieden  werden  zu  müssen 
von  Daniel  dem  Propheten  ^  Die  Erzählung  beginnt  nämlich 
mit  den  Worten:  ÄvftpcöTtoc  Tic  V  tepß^»  «p  ovojia  Aavt^X,  oÄc 
cAßaX,  aüfißta)T7]c  TOü  ßaa^iXico;  BaßuXcovoc.  Daniel  wird  hier  als 
Priester,  als  eine  sonst  unbekannte  Persönlichkeit  vorgeführt. 
Er  stand  mit  dem  Könige,  dessen  Name  nicht  genannt  wird, 
in  enger,  freundschaftlicher  Verbindung,  war  sein  Tischgenosse. 
Nach  Dan.  1,  6  aber  war  unser  Prophet  aus  dem  Stamme 
Juda',  während  er  hier  als  Priester  dem  Stamme  Levi  ein- 
gereiht wird.  Aber  das  hebräische  ]n3  (verwandt  mit  ]id 
=  einer,  der  dienend  [vor  Gott]  steht  •)  ist  auch  Ehrentitel  für 
einen  hohen  Staatsbeamten  *  (vgl.  2  Kön.  8,  18;  20,  26.  3  Kön. 
4,  4.  4  Kön.  10,  11.  l  Par.  18,  17),  wie  auch  LXX  es 
2  Kön.  8,  18  mit  auXapx^c^  Targum  Jonathan  mit  ]''n'nn*i  wieder- 
gibt. Hier  ist  wegen  aufißicoiif^;  diese  Bedeutung  nicht  etwa 
unmöglich  ^  denn  nicht  jeder  hohe  Staatsbeamte  ist  ein  solcher 
aü|ißia>xT^?.     Wenn  Wiederholt   dagegen   bemerkt*,  dass  das 


^  Epiphanius  soll  nach  Ball  (1.  c.  p.  850)  einen  andern  Habakuk 
wie  auch  einen  andern  Daniel  angenommen  haben.  Worauf  er  diese 
Behauptung  stfitst,  weiss  ich  nicht  P8.-Epiph.  wenigstens  gibt  das 
Gegentheil  an  (De  vit.  proph.  10.  18  (M.  XLHI,  404).  • 

»  8.  Cornely  1.  c.  II,  2,  612,  n.  1.  Tiefenthal  (1.  c.  p.  209)  be- 
merkt richtig:  „louSa^a  certo  pro  trlbu  Inda  acoipienda  est.^ 

>  Gesenius-Buhl,  Handwörterbuch  8.  841. 

♦  Vgl.  Movers,  Die  Phönizier  II,  1,  Ö48.  H.  Weiss,  David  und 
seine  Zeit  (Münster  1880)  S.  207,  Anm.  2.  Uummelauer,  Gomm.  in 
1.  Sam.  (Par.  1886)  p.  888.  Baudissin,  Die  Gesch.  des  alttest  Priester- 
thums  (Lpz.  1889)  S.  191  f.  —  Anders  Driver,  Notes  on  the  Hebrew 
Text  of  Sam.  p.  219,  n.  1. 

»  So  Bertholdt,  EinL  IV,  1688. 

«  TTQ.  1872,  S.  663.  —  Söder  (a.  a.  O.  1886,  1,  S.  864)  wm  aus  dem 
Zusammenhang  die  Bedeutung  Hofbeamter  fflr  Upeuc  eruiren.   Jedoch  sind 
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griechische  Wort  kpzoi  diese  Bedeutung  nicht  habe,  so  trifft 
das  wohl  zu;  es  könnte  aber  trotzdem  eine  wortliche  Ueber- 
setzung  Yon  ]nD  sein,  wie  ja  auch  die  LXX  fast  regelmässig 
selbst  da,  wo  das  Wort  nur  ein  Ehrentitel  ist,  es  mit  fepeu; 
wiedergibt.  Der  Schluss,  dass  durch  die  Bezeichnung  (epsüc 
Daniel  als  zum  Stamme  Levi  zugehörig  erscheine,  ist  also 
nicht  durchaus  unanfechtbar.  Man  kann  jedoch  auch  zugeben, 
dass  der  Alexandriner  oder  ein  späterer  der  Meinung  war, 
der  Daniel,  welcher  hier  auftrete,  sei  nicht  der  Prophet, 
sondern  der  Priester  dieses  Kamens,  welcher  1  Esdr.  8,  2. 
2  Esdr.  10,  7  erwähnt  ist.  Vielleicht  aber  hat  ein  Glossator 
durch  die  Notiz  in  V.  1  den  Leser  über  die  Person  des  Pro- 
pheten Daniel  näher  unterrichten  wollen.  —  Der  Vater  Daniels 
wird  AßotX  genannt,  Hieronymus  (Prol.  in  Dan.)  nennt  ihn 
Abda,  Epiphanius  *  Saßaav  (]iyn,z;  =  ]n:?73u3  P). 

Weder  die  XJeberschrift  noch  das  Proömium  lesen  wir 
im  Texte  Theodotions,  in  welchem  die  Erzählung  beginnt  mit 
der  Notiz,  dass  nach  dem  Tode  des  Astyages  der  Perser  Cyrus 
die  Regierung  übernommen  habe.  Nach  Herodot  1, 130  schliesst 
bekanntlich  die  modische  ßegentenreihe  mit  Astyages.  Dieser 
wird  von  seinem  Enkel,  dem  Perser  Cyrus,  bekriegt  und  des 
Thrones  entsetzt,  während  nach  Xenophons  Cyropädie  1,  5,  2 
dem  Astyages  sein  Sohn  Cyaxares  IL  auf  dem  medischen 
Throne  folgtet  Mit  dem  Berichte  Herodots  stimmt  die  Be- 
merkung im  Theodotion-Text  Dan.  14,  1  der  Hauptsache  nach 


V.  14  (xivÄv  lvod$tt)v  Up^tüv)  wirkliche  Priester  und  nicht  „einige  angesehene 
Hofleute'*  wie  6,  17  gemeint 

*  Adv.  haer.  56,  3  (M.  XLI,  976).  —  Der  Name  !Aßca  findet  sich 
sonst  nicht  im  Alten  Testament.  Schon  der  Edlt.  Rom.  1772  (p.  99)  spricht 
die  Vermuthung  aus,  dass  ABAA  verschrieben  sei  aus  ABAA  =  m-ts;, 
nomen  proprium  (8  Reg.  4,  6.  2  Esdr.  11,  17);  n-'-tay  (1  Par.  9,  16).  — 
Doch  vielleicht  ist  *AßflfX  Variante  für  *AßeX  =  Van  (Gen.  4,  2). 

*  Ueber  die  AusgleichuDg  der  Angaben  s.  F.  Düsterwald,  Die 
Weltreiche  und  das  Gottesreich  (Frelb.  1890)  S.  82  ff.  Nöldeke,  Auf- 
sätze zur  pers.  Geschichte  S.  13  ff.  Wir  dürfen  Herodot  (1,  130)  wohl 
glauben,  dass  Cyrus  den  Astyages  bis  zu  seinem  Tode  gut  behandelt 
habe  (V.  1  irpoicTidr)  7rp6;  to\>5  Tcat^pa;  a^TOu). 
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überein,  nur  hätte  Cynis  erst  nach  dem  in  Ruhe  erfolgten 
Tode  des  Astyages  die  Herrschaft  angetreten.  Ich  glaube 
jedoch,  dass  die  Yermuthung  sich  rechtfertigen  lässt,  in  Y.  1 
sei  'AaTüaY7]c  für  Aapsioc  gesetzt*.  Zu  auffallend  ist  nämlich 
die  Uebereinstimmung  von  0  14,  1  und  LXX  6,  28  und  5,  31, 
als  dass  sie  übersehen  werden  könnte: 

e  14, 1  xal  6  ßaaiXsü;  'Aaiod^r^;       LXX   6 ,   28   xal   6   ßacnXsbc 


TrpodsTSÖT]  TTpoc  TOüc  iraTspac  auxoü 
xal  irapsXaßev  Köpo;  6  üspOTjc  tyjv 
ßaoiXeiav  aö-o5. 

Vgl.  6  5,  31    /oti  AapsTo?   6 
Mf^Soc  Trap^aßsv  tr^v  ßaoiXetav. . . 


iiapsto;  Trpoasxi&Tj  irpic  ri  ifevoc 
aötoü  ...  xal  Küpo;  6  Ilspanr^? 
TrapiXaßs  'zr^v  ßacnXeiav  aÖTOÜ*. 

Vgl.  LXX  5, 31  xal  'AptaSipSTjc 
6  Tü>v  Mt^Scüv  TrapiKaßs  tyjv  pa(ji>^tav. 


Zunächst  bemerken  wir,  dass  bei  Theodotion  Aazud^rfi  in 
14,  1  steht,  während  LXX  6,  28  den  König  Aapsio;  nennt.  Bei 
Theodotion  ist  wohl  der  Name  von  einem  „sciolus  librarius** 
nachHerod.  1,  1  corrigirt;  denn  Clemens  Alexandrinus,  welcher 
Theodotions  Danielübersetzung  stets  benutzt  hat,  berichtet  in 
Strom.  I,  21  (M.  VIII,  852)  vom  Zeitalter  des  Darius:  tots  Sta 
ApaxovTa  AaviyjX  bU  Xoxxov  Xeovicov  ßX^jöslc  öttö  Ä[xßaxoü[jL  ^rpovota 
Osoü  xpa'felc  Sß3o|xatoc  dvaacoCexai;  er  kennt  also  Darius  als  den 
König,  unter  dessen  Regierung  sich  diese  Episode  zugetragen 
hat.  Allerdings  ist  dieser  König  nach  Theodotion  Cyrus;  wir 
werden  deshalb  annehmen  können,  dass  Clemens  Alexandrinus 
die  beiden  Namen  Darius  und  Cyrus,  welche  er  in  derselben 
Zeile  las,  verwechselt  hat.  So  bietet  sich  uns  ein  Anhalts- 
punkt für  die  Vermuthung,  dass  in  Theodotions  Text  ursprüng- 
lich Aapsio?  stand.  Wie  Scholz'  anführt,  hat  auch  Cod.  Vat. 
niembr.  in  fol.  n.  303  (ca.  12.  Jahrh.)  Aapsioc  statt  A(JTt>- 
o(Y7]c.  Aus  dieser  auffallenden  Uebereinstimmung  könnte  man 
vielleicht  die  Folgerung  ziehen  —  und  Söder*  hat  sie  zum 
Theil  gezogen  — ,   dass  Bei  und  Drache  auch  in  der  LXX 


1  Vgl.  Bludau  1.  c.  p.  69,  n.  4.     Söder  a.  a.  O.  1884,  2,  S.  409. 
*  B  6,  28  xocl  ActviTjX  xaTCjt^uvev  iv  tt^  ßaat).eia  Aapefo'j  xal  ^v  rg  ßaatXe(qL 
Kupo'j  Tou  n^pao'j. 

»  Judith  S.  202.  ♦  A.  a.  O.  1886,  1,  S.  142  ff. 
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ursprünglich  auf  Kap.  6  gefolgt  sei.  Als  das  Stuck  von  Kap.  6, 
mit  welchem  es  in  dem  Grundgedanken,  Gott  ist  gross  und 
mächtig  und  errettet  wunderbar  seine  treuen  Verehrer,  über- 
einstimmt^, getrennt  wurde,  sei  der  Anfang  desselben,  eben 
Y.  1  im  Texte  Theodotions,  am  Schluss  von  Eap.  6  stehen 
geblieben.  Zur  Erklärung  der  Versetzung  könnte  man  hin- 
weisen auf  die  Aehnlichkeit  beider  Stücke,  wie  auch  auf  den 
Umstand,  dass  nach  der  LXX-Uebersetzung  Daniel  nur  bis 
zum  ersten  Jahre  des  Cyrus  gelebt  habe  (vgl.  10,  1).  In- 
des wäre  damit  noch  nicht  erklärt,  wie  jener  Vers  aus  LXX 
6,  28  an  die  Spitze  des  Theodotion-Textes  in  Eap.  14  ge- 
kommen wäre,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  dass 
6,  28  (LXX)  ein  aramäisches  Original  zu  Grunde  liege  und 
die  Versetzung  des  Stückes  bereits  in  den  Exemplaren,  welche 
dem  Alexandriner  und  Theodotion  zur  Hand  waren,  vor- 
genommen gewesen  sei,  wofür  uns  keine  weitem  Beweise  zur 
Verfügung  stehen.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  wohl  die 
Annahme,  die  Zeitbestimmung  in  6  14,  1  sei  später  (oder  von 
Theodotion  selbst?)  aus  LXX  6,  28  eingetragen.  Nach  Ana- 
logie der  Erzählungen  von  Daniels  wunderbaren  Thaten  und 
Kettungen,  welche  sich  unter  der  Begierung  Kabuchodonosors, 
Balthasars,  Darius  des  Meders  zugetragen  hatten,  konnte  man 
leicht  die  Geschichte  von  Bei  und  Drache,  für  welche  in  LXX 
keine  Zeitbestimmung  angegeben  ist,  in  die  Begierungszeit  des 
Cyrus  verweisen;  6,  29  (M.  T.  und  6)  wird  nur  berichtet: 
„Und  diesem  Daniel  erging  es  weiter  gut  .  .  .  auch  unter 
Cyrus.« « 

Wie  in  der  Erzählung  von  Susanna,  so  finden  wir  auch 


*  ,,Elne  neue,  vermehrte  Auflage  der  Geschichte  von  der  Löwen- 
grnbe^  (Renas,  Gesch.  d.  A.  T.  S.  636).  Jedoch  Hegt  in  Bei  und 
Drache  eine  stärkere  Discrepanz  in  der  Motivirung  vor,  so  dass  Kap.  14 
nicht  eine  einfache  Erweiterung  von  Kap.  6  ist.  Vgl.  König,  Einl. 
S.  487.    Fahre  d'Envieu  1.  c.  II,  604. 

^  Von  „Religionsplackereien^  wie  bei  den  alten  Königen  ist  doch 
in  Bei  und  Drache  keine  Rede.  Cyrus  hat  auch  nach  Kap.  14  6  die 
Juden  nicht  bedrängt,  wie  von  GaU  (a.  a.  O.  S.  120)  annimmt,  so  dass 
ein  Widerspruch  mit  6,  29  sich  nicht  construiren  lässt. 
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0; 
V.  1—9.  Unter  der  Regie- 
rung des  Persers  Cyrus  war 
Daniel  der  Tiscbgenosse  des 
Königs  und  angesehener  als 
alle  seine  Freunde  (2). 

Im  folgenden  folgt  0»  von  eini- 
gen formellen  Differenzen  abge- 
sehen, ziemlich  wörtlich  der  Er- 
zählung bei  LXX». 


in  der  von  Bei  und  Drache  mannigfache,  sowohl  formelle  als 
materielle,  Differenzen  zwischen  den  beiden  uns  überlieferten 
griechischen  Texten. 

LXX: 

V.  1—9.  Ein  Priester,  Na- 
mens Daniel,  Sohn  des  Abal, 
war  Tischgenosse  *  des  Königs 
von  Babylon.  Daselbst  war  ein 
Götzenbild  Bei,  welches  täglich 
Speise  und  Trank  in  grosser 
Menge*  verzehrte.  Da  der  König 
dasselbe  verehrte,  nicht  aber 
Daniel,  so  erklärte  dieser  auf 
Befragen,  dass  er  nur  Gott  den 
Herrn,  den  Schöpfer  des  Him- 
mels und  der  Erde,  verehre; 
Bei  sei  nicht  ein  Gott,  sondern 
nur  eine  rohe  Masse,  inwendig 
von  Lehm  und  auswendig  von 
Erz,  die  nichts  verzehre.  Er- 
zürnt liess  der  König  die  Götzen- 
priester rufen;  sei  Daniel  im 

1  Tj{jLßiu)T/|C  entspricht  dem  hebräißchen  ^h)zn  ny-i  (3  Reg.  4,  ö), 
womit  der  Name  ins  erklärt  wird. 

2  Die  Lesart  der  LXX  V.  8  ist:  aefitSdfXetDC  dpxdßai  U-Aa  8uo  xal  7rp<J- 
ßa-a  T^aaapa  (ö  TeaaipobtovTo)  xal  ofvou  (Cod.  Chls.  iXofou;  cf.  aber  11. 
15.  21  otvou  S"»*^)  fxerpr^xal  2$.  Vgl.  Bludau  1.  c.  p.  70.  Söder  a.  a.  O. 
1885,  1,  S.  365. 

5  V.  5  erklärt  sich  LXX  xupiov  tov  Oe*^v,  6  xov  Cüiv-ra  öedv  (cf.  B  6, 
26;  14,  6.  25)  aus  der  Freiheit  der  Vertenten,  nicht  etwa  daraus,  „dasa 
der  Alexandriner  (sie!)  den  bekannten  Gottesnamen  nin'«  von  mn(?)  = 
(?)  n^n  =  leben,  sein,  ableitete  und  somit  für  gleichbedeutend  mit  (?)  riK-h, 
der  Lebendige,  nahm"  (Söder  a.  a.  O.  1886,  1,  S.  185).  —  Von  andern 
Verschiedenheiten  notire  ich :  8  LXX  irapaBefSoTe  tov  io^iovza  xd  —  ti 
hi  {XT^  ye,  d:ioOaveiaÖe.  0  'Edv  fji^  ErTOji^  [jloi  t{;  6  xat^adtov  'rijv  ta^tdvr^^t 
xajTTjv,  dTtoOaveiaöe.  —  9  LXX  geben  die  Götzen priester  zur  Antwort: 
ajxoc  6  Bi^X  iaxiv  6  xaxeaBfojv  abid,  B  fehlt.  —  9  LXX  Yiv^ofto)  oÖTtuc. 
idv  [jiT)  TrapaSE^iü)  5xt  oux  .  .  .,  duoöavoöjxai  xal  :iöfvxe;  ol  iiop'  ^(aou.  B  yiv^oöcu 
xaxd  x6  lJf^l).d  50'j. 
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LXX: 

Recht,  80  müssten  sie  sterben, 
andernfalls  Daniel.  Dieser  ist 
damit  einverstanden  und  will 
seinen  Beweis  liefern. 

V.  10—14.  Die  Priester  führ- 
ten den  König  in  den  Tempel 
(s(c  xi  eJSciXtov),  man  setzte  dem 
Bei  Speise  und  Trank  Tor;  als- 
dann wird  der  Tempel  auf  An- 
rathen  Daniels  zugeschlossen 
und  mit  dem  Ringe  des  Königs 
und  denen  einiger  angesehenen 
Priester  (ygl.  6,  17)  yersiegelt. 
Vorher  jedoch  hatte  Daniel,  als 
alle  entfernt  waren,  ohne  dass 
es  jemand  merkte,  den  ganzen 
Tempel  mit  Asche  bestreuen 
lassen  *. 


6: 


V.  15—22.  Das  Vorgesetzte 
wird  von  den  Priestern,  die  durch 


V.  10 — 1 4.  Die  Priester  führen 
den  König  in  den  Tempel  (ei? 
TÖv  ofxov  TOü  Br^X)  und  sagen 
ihm:  Wir  gehen  hinaus,  du  aber 
magst  Speisen  und  Wein  dem 
Bei  hinstellen,  dann  die  Thür 
schliessen,  mit  deinem  Ringe 
versiegeln:  „Wenn  morgen  früh 
nicht  Bei  alles  verzehrt  hat, 
wollen  wir  als  Lügner  sterben.* 
Sie  hatten  aber  unter  dem  Opfer- 
tisch einen  heimlichen  Eingang 
gemacht,  durch  den  sie  immer 
hineingingen  und  alles  fort- 
nahmen. Als  die  Priester  her- 
ausgegangen waren,  setzte  der 
König  die  Speisen  und  den 
Wein  hin,  und  Daniel  lässt  in 
Gegenwart  des  Königs  den  gan- 
zen Tempel  mit  Asche  bestreuen. 
Nun  verschliessen  und  versie- 
geln sie  die  Thüre  mit  dem 
Ringe  des  Königs. 

V.  15—22.  In  der  Nacht  ver- 
zehren die  Priester  mit  Weib 


*  V.  14  Cod.  Chis.  xoTaaTfjOot  ist  zu  corrlglren  in  xaTad^öai  nach  8. 
—  Cod.  AI.  xocT^aeiaav  will  Knabenbauer  (Dan.  p.  62)  aus  hebräisch  ^^3n 
erklEren,  jedoch  iat  xaT^ar^aotv  in  Cod.  Vat.  richtigere  Lesart.  Fritzsche 
(Libri  apocr.)  edlrt  xaTairctaat?;  in  Handb.  (S.  148)  will  er  sogar  xoTaatpoiaat 
lesen.  Noch  Ball  (a.  a.  0.)  und  HRedp.  Q.  c.  p.  703)  sind  unklar  über 
die  Lesart. 


198 


III.  Theil.    Die  deutero«anonUchen  Stttcke. 


LXX; 

eine  geheime  Thür  hinein- 
gegangen, verzehrt*.  Am  fol- 
genden Tage  findet  man  die 
Siegel  unversehrt  und  nach 
Oeffnung  der  Thür  bemerkt 
der  König  erfreut,  dass  das 
Vorgesetzte  verzehrt  sei  und 
preist  laut  die  Grösse  Bels'. 
Lachend  weist  ihn  Daniel  hin 
auf  den  Priesterbetrug,  die 
Fussspuren  von  Männern,  Wei- 
bern, Kindern.  Indem  man  sie 
verfolgt,  kommt  man  in  das  Ge- 
bäude, in  welchem  die  Priester 
zusammenkamen  und  wo  sich 
Speise  und  Trank  des  Bei  vor- 
fand. Daniel  aber  zeigte  dem 
König  die  geheime  Thür  des 
Einganges. 

Der  König  führte  die  Priester 
hinaus  (dx  toi>  BTjXtoü),  über- 
lieferte sie  dem  Daniel  (sc.  zur 
Bestrafung)  und  gab  ihm,  was 
für  Bei  verwendet  wurde;  den 
Bei  zerstörte  er  (vgl.  V.  28). 

V.  23—27.  Die  Babylonier 
verehrten  an   demselben  Ort^ 


e: 

und  Kind  nach  Gewohnheit 
das  Aufgetragene.  Beim  ersten 
Dämmern  des  Tages  kommt 
der  König  und  Daniel;  die 
Siegel  sind  unverletzt,  das  Vor- 
gesetzte ist  verzehrt.  Den  er- 
freuten und  Gott  Bei  preisen« 
den  König  hält  Daniel  lachend 
davon  zurück,  hinzuzutreten, 
und  weist  ihn  auf  den  Boden 
und  die  Fussstapfen  hin. 

Die  Priester,  ergriffen,  müssen 
dem  erzürnten  König  die  ver- 
borgene Thür  zeigen.  Er  lässt 
sie  (Priester,  Weiber,  Kinder) 
tödten,  den  Bei  aber  gibt  er  in 
Daniels  Gewalt,  der  ihn  samt 
seinem  Heiligthum  (ti  fspiv 
aüioü)  zerstörte  (vgl.  V.  28). 


V.  23 — 27  stimmt  mit  Ausnahme 
kleiner  Abweichungen  ttberein. 


*  Der  Syrer  Waltons  löst  gut  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen 
V.  15  5ii  <}^eu5o^up{$ü)v  eJdeXÖdvTc;  xaTC^p^yoiav  und  21  izl  t6v  oIxov  ^v  «p 
fj5av  o\  Upei;  xaxayivfjfievoe,  wenn  er  hat  (12) :  „Comedebant  quaeque  appone- 
bantup  Bei  et  auferebant  quae  supererant.'* 

»  V.  18  LXX:  iVHyotc  hih  6  B/^X,  %a\  o6x  gart  nap  aixcji  S(5Xof. 
9  MiyoLi  ilt  Bi^X,  tloX  o6x  eaxt  Tictpd  coX  WXoc  ov)5i  el;.  Aehnlich  steht  statt 
der  indirecten  Rede  (LXX)  die  directe  Anrede  (6)  in  38.  41. 

3  d.  i.  BV/iov.     Bei  ö  fehlt  h  tu»  aixtj)  x<JTru)  in  23. 

~  362~~ 


§  23.    Bei  und  Drache  (Kap.  14). 


199 


LXX: 

auch  einen  grossen  Drachen  \ 
den  Daniel  nach  der  Meinung 
des  Königs  für  einen  lebendigen 
Gott  halten  müsste.  Daniel  er- 
bittet sich  die  Erlaubnisse  den 
Drachen  ohne  Schwert  und 
Stab  todten  zu  dürfen.  Die 
Erlaubniss  wird  ihm  gewährt 
An  einer  Mahlzeit  yon  beson- 
derer Mischung  verendet  der 
Drache  (V.  27  LXX  macsri^ 
fiväc  TpiaxovTo,  0  TTtadav). 

V.  28—30.  Entrüstet  über 
Daniel  rotteten  sich  alle  Baby- 
lonier  des  Landes'  gegen  ihn 
zusammen,  sprechend:  Ein  Jude 
ist  der  König  geworden;  den 
Bei  hat  er  zerstört,  den  Drachen 
getödtet!  Der  König,  den  Auf- 
ruhr sehend,  erklärte,  seinen 
Tischgenossen  Daniel  dem  Ver- 
derben preisgeben  zu  wollen. 


V.  31—36.  Es  war  eine  Lö- 
wengrube  mit  sieben  Löwen,  in 
welche  die  Staatsverbrecher  (oJ 
irißoüXoi  TOü  ßaoiXscDc)  hineinge- 
worfen wurden.  Täglich  wurden 


8: 


V.  28—30.  Als  das  die  Ba- 
bylonier  gehört,  rotteten  sie 
sich  zusammen ,  aufgebracht 
gegen  den  König :  Ein  Jude  ist 
der  König  geworden;  Bei  hat 
er  zerstört,  den  Drachen  ge- 
tödtet, die  Priester  umgebracht! 
Sie  forderten  vom  Könige  die 
Auslieferung  Daniels,  sonst  woU'- 
ten  sie  ihn  und  seine  Familie 
tödten.  Mit  schwerem  Herzen 
überliess  er  ihnen  den  Daniel. 

V.  31—36 Den  sieben 

Löwen,  die  sich  in  der  Grube 
befanden,  war  die  tägliche  Nah- 
rung von  zwei  Leibern  und 
zwei  Schafen  vorenthalten. 


*  Ueber  den  Schlangencult  der  Babylonier  vgl.  Hommel,  Gesch. 
BabyL-Assyr.  S.  774.    Kelllnschriftliche  Bibliothek  in,  2,  S.  21.  28.  78. 

•  In  LXX  28  steht  nicht  wie  80  6  ^yXo«  t^c  x^P^^«  ^*®  Söder 
(a.  a.  O.  1886,  1,  S.  188)  behauptet,  sondern  ol  dno  ttjc  x^P^^  TrocvTSc  Eine 
Vergleichung  von  (?)  ym  =  (?)  sa;c  (es  soll  wohl  heissen  ^"»h  =  joä) 
ist  höchst  merkwürdig. 
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LXX: 

ihnenzweiLeiberzumTodeVer- 
urtheilter  vorgeworfen.  Auch 
Daniel  wurde  in  diese  Grube 
geworfen,  damit  er  verzehrt 
würde  und  kein  Grab  fände. 
Er  war  darin  sechs  Tage.  (33) 
Am  sechsten  Tage  nämlich 
wurde  Habakuk  zu  ihm  ge- 
sandt. Dieser  ging  gerade  mit 
einem  Mus  und  Wein  *  zu  den 
Schnittern  auf  das  Feld.  Der 
Engel  des  Herrn  eröffnete  ihm 
den  Auftrag  vom  Herrn  *,  dieses 
Mittagessen  zu  Daniel,  der  in 
Babylon  in  der  Löwengrube  sei,  \ 
zu  bringen.  Als  Habakuk  seine 
Unkenntniss  des  Ortes  zu  er- 
kennen gibt,  (36)  ergreift  der 
Engel  ihn  an  den  Haaren  seines 
Hauptes  und  bringt  ihn  nach 
Babylon  zur  Grube. 


V.  37—39.  Daniel,  aufgefor- 
dert zu  essen,  sättigte  sich  und 
dankte  Gott.  Der  Engel  brachte 
Habakuk  wieder  an  demselben 
Tage  nach  seinem  Orte  zu- 
rück. 

V.  39—42.  Der  trauernde 
König  kommt  zur  Grube,  findet 


e: 


V.  33.    Es  lebte  in  Judäa 
Habakuk  der  Prophet . . . 


V.  36.  Da  fasste  der  Engel 
des  Herrn  ihn  am  Kopf  und 
trug  ihn  an  seinem  Haupthaar 
und  setzte  ihn  durch  die  Schnel- 
ligkeit seines  Geistes  in  Baby- 
lon nieder. 


39.  .  .  .  TrapaxpTijxa  (LXX  ttq 

V.  39 — 42.  ...  am  siebenten 
Tage  .  . . 


*  LXX  33  ex"»^  apTou;  Iv-etfpufjLfjL^vöu;  ^v  axdcpio  ^v  k^-fus.an  xal  aTOifxvov 
otvo'j  x«xej;aa|jiivou.     B  f/i^r^asv  id^eixa  xal  lv£0p'jd»ev  dfptou;  ei;  axatprjv. 

•  LXX  34  TGt'Be  Uyzi  aoi  KOpto?  6  Oed;,  6  deest. 


LXX: 

Daniel  unverletzt,  bekennt  laut 
den  einen  wahren  Gott;  er  lässt 
seinen  Tischgenossen  heraus- 
ziehen und  die,  welche  ihn  ver- 
derben wollten,  hineinwerfen. 
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6: 


. . .  sogleich  (Tcapcr/pr^jj«)  wur- 
den sie  gefressen   vor  seinen 


Diese  wurden  aufgefressen.       |  Augen. 

Am  Ende  der  Erzählung  wiederholt  die  Yulgata  scheinbar 
den  Inhalt  des  Decrets  6,  25—27*,  vielleicht,  weil  der  Ver- 
fasser der  dem  hl.  Hieronymus  vorliegenden  Becension  beide 
Geschichten  für  identisch  hielt. 

Wir  sehen,  wie  auch  bei  Bei  und  Drache  Theodotion  sich 
freier  bewegt;  einiges  hat  er  erweitert,  sonst  wenig  geändert. 

Wie  wir  bereits  früher  bemerkten,  spricht  schon  der  Um- 
stand, dass  Theodotion  die  Stücke  überhaupt  in  seine  Yersion 
aufnahm,  dafür,  dass  er  sie  in  seiner  hebräischen  Yorlage,  aus 
der  er  übersetzte,  vorfand.  Auch  einzelne  Hebraismen  machen 
die  Uebersetzung  als  solche  erkennbar. 

Die  hebräische  Diction  tritt  eher  im  Texte  Theodotions 
hervor  als  in  dem  der  alexandrinischen  Version,  welche  mehr 
dem  griechischen  Sprachgeiste  entspricht,  wie  z.  B.  ein  Ver- 
gleich von  LXX  15—17  und  6  14—17.  40  lehrt.  Aller- 
dings muss  zugegeben  werden,  dass  die  wenigen,  aber  immer- 
hin „nicht  wegzuläugnenden^  '  Hebraismen  allein  wohl  nicht 
einen  zwingenden  Beweis  für  eine  hebräische  Grundschrift 
liefern  würden,  da  sie  sich  aus  der  Gewöhnung  an  den  Sprach- 
gebrauch der  LXX  erklären  Hessen;  weder  Uebersetzungs- 
fehler  noch  auffallend  starke  Hebraismen  lassen  sich  nach- 
weisen. Indes  verdienen  doch  folgende  Anklänge  an  eine 
semitische  Vorlage  Beachtung®:  V.  5  (LXX  0)  l/ovia  izdor^^ 
aapxo;  xupswtv.     6  LXX  Zaa  eU  aii^v  Bowravaiat.    22  tt;v  Saravr^v 


1  Fahre  d'Envieu  (1.  c.  II,  605) :  „II  offre  une  r6p6tition  du  chap. 
II,  26'*(??). 

»  Fritzsche  a.  a.  O.  S.  121. 

»  Wiederholt  in  TTQ.  1872,  S.  559.  Knahenhauer,  Dan. 
p.  52.    S.  auch  die  Uehersetzungsvarianten  bei  Scholz,  Judith  S.  201  f. 
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Tr^v  SIC  aüTov,  vgl.  B  3  ^SaTrav&vTO  zk  aötov*.  14  0  sor^pa^iaavro 
iv  Ttt)  SaxTüXuj)  (LXX  a^pa^feat  tc])  .  .  .  SaxiüXtcp).  26  LXX  8oc 
\ioi  TTjV  JSoücJtav,  xal  dvsXco  (6  . . .  xat  aroxTcVo)).  33  LXX  xal 
sYevsto  T^  ^iFi^pot  ^^  ^'^  >t*i  ^jV  'Aji^.  86  LXX  xal  iTnXaßojisvo? 
auTOü  6  ctY^sXoc  Kupiou  toü  Aji^.  tr^c  xofxr^c  «ütoü  tt^c  xs^oXr^c 
=  luJN-^  nst-^xn  pipnn-rN  "■•  ^nV:2  inTn«">T  (vgl.  Ez.  8,  3). 
38  LXX  l[xvr^a&>3  -/ap  jioo  Kipioc  6  Oeo;.  —  Bei  Theodotion 
weist  ausserdem  noch  der  Anfang  mit  xai  (V.  1),  wie  über- 
haupt der  unverhältnissmässig  häufige  Gebrauch  der  Partikel 
ganz  nach  Art  des  copulativen  i  im  Hebräischen  und  Ara- 
mäischen auf  ein  semitisches  Original  hin;  vgl.  Y.  14  xat  im 
Nachsatz. 

Zum  Beweise,  dass  unsere  Erzählung  ursprünglich  he- 
bräisch oder  aramäisch  geschrieben  sei,  hat  man  bisweilen  das 
den  Yersen  27 — 41  entsprechende  aramäische  Fragment  an- 
geführt', welches  Baymundus  Martini  (f  1290)  in  seinem 
„Pugio  fidei^  ^  aus  dem  jüdischen  Commentar  zur  Genesis,  Be- 
reschit  rabba,  mittheilt.  Denselben  Abschnitt,  wörtlich  mit  dem 
Fragment  im  Pugio  übereinstimmend,  veröfifentlichte  Ad.  Neu- 
bauer ♦  nach  einer  Handschrift  der  Bodleiana  Nr.  2339  (15.  Jahr- 
hundert) aus  dem  Midrasch  Rabba  de  Rabba,  dessen  Identität 
mit  dem  Midrasch  maior  über  die  Genesis  feststeht  ^   Dieser 


*  Doch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  dieser  Gebrauch  von  ei;  ein  Hebrais- 
mus  oder  eher  ein  Alexandrinfsmus  ist.    S.  Deiasmann,  Bibelst  S.  114. 

»  So  Weite  a.  a.  O.  II,  3,  257.  Delitzsch  1.  c.  p.  34  sq.  Roh- 
ling, Dan.  S.  308.  Söder  a.  a.  O.  1886,  1,  S.  134  ff.  Fahre  d'Envieu 
1.  c.  II,  864  88. 

5  Ed.  Carpzov  (Lips.  1787)  p.  966  sq. 

♦  The  Book  of  Tobit  (Oxf.  1878)  p.  39  ff. 

^  Neubauer  1.  c.  p.  viu.  xxin.  Die  jetzigen  Ausgaben  des  Midrasch, 
welche  auf  Jüngern  Handschriften  beruhen,  enthalten  dieses  Citat  nicht. 
Vgl.  Bibliotheca  Rabblnica  ed.  Wünsche  (Lips.  1881)  Lief.  2—11.  —  Zunz 
(Die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden  [Berl.  1832  (1892)]  S.  288) 
identiflcirte  den  Midrasch  des  Martini  mit  dem  des  R.  Mosche  haddar- 
schan.  S.  dagegen  Neubauer  1.  c.  p.  vni.  Einen  kurzem  Auscug  aus 
dem  Midrasch  bietet  die  Bereschit-Rabbati-Handachrift  der  Prager  jüdi- 
schen Gemeinde.  Siehe  A.  Epstein,  Bereschit-Rabbati.  Berlin  1888. 
Vgl.  noch  Epstein,  Moses  ha-Darschan  aus  Narbonne.  Wien  1891; 
REJ.  XXVII,  153  SS.    Buber,  Midrasch  Aggadda  (Wien  1894)  S.  vi  f. 
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Abschnitt  stimmt  weder  ganz  mit  dem  Texte  Theodotions 
noch  mit  dem  der  LXX  überein,  dagegen  buchstäblich  mit 
dem,  welcher  in  der  syrischen  Bibelübersetzung,  in  der  Poly- 
glotte Waltons  lY  und  in  de  Lagardes  Libri  apocr.  p.  129  sqq. 
enthalten  ist  „Alle  die  kleinen  Zusätze  und  Auslassungen, 
durch  welche  diese  sich  vom  griechischen  Text  unterscheidet, 
finden  sich  auch  in  jenem  Fragment/  ^  Der  Midrasch  ist  also 
nur  die  Umschrift  der  Geschichte  von  Bei  und  Drache  nach 
der  gewöhnlichen  syrischen  üebersetzung  in  jüdische  Charaktere, 
natürlich  mit  Misshandlung  der  Orthographie  und  Sprache,  wie 
dergleichen  in  solchen  Transscriptionen  aus  dem  Syrischen 
bekannt  sind  '•  Die  „Chaldaismen'',  welche  Söder  in  den  Ab- 
weichungen von  Theodotions  Üebersetzung  findet,  sind  also 
sehr  leicht  erklärlich. 

Weil  Kap.  14  in  doppelter  griechischer  Recension  uns 
vorliegt,  lässt  sich  der  Schluss  wohl  rechtfertigen,  dass  sowohl 
Theodotion  als  auch  der  Alexandriner,  wie  bei  den  andern 
deuterocanonischen  Stücken,  so  auch  bei  Bei  und  Drache  eine 
semitische  Vorlage  hatten.  Theodotions  Yersion  ist  keine  blosse 
Ueberarbeitung.  Wenn  Origenes,  Eusebius,  Apollinaris,  Hie- 
ronymus'  „das  Nichtvorhandensein  einer  hebräischen  Vorlage* 
bezeugen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  wie  Zöckler^  König ^ 
u.  a.  meinen,  dass  es  nie  eine  solche  gegeben  hat,  sondern 
nur,  dass  zur  Zeit  dieser  Väter  ein  hebräisches  Original  dieser 
Schriften  nicht  bekannt  war.     Sind  wir  aus  andern  Gründen 


*  Wiederholt  in  TTQ.  1872,  S.  568. 

>  Nöldeke,  Sitzungsb.  d.  Berl.  Akad.  1879,  S.  64.  G.  Dalman, 
Gramm,  des  jQd.-palftst.  Aram.  (Lpz.  1804)  8.  80.  lieber  weitere  rab- 
binlsche  Erinnerungen  an  unsere  Erzählung  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  123. 
Plessner  a.  a.  0.  S.  18  Anm.  Delitzsch  1.  c.  p.  81  sqq.  41  sq.  FQrst 
a.  a.  0.  S.  102.    Gast  er  1.  c.  XVI,  282. 

*  Hleronymus  referirt  nur  die  Anschauungen  der  Juden.  Vgl.  Comm. 
in  Dan.  13,  46:  „Hebraei  reprobant  historiam  Susannae^,  adv.  Ruf.  2,  33 
(M.  XLIII,  476).  Auch  versteht  er  nicht,  wenn  er  die  deuterocanoni- 
schen StQcke  fabulas  nennt  (Praef.  in  Dan.),  darunter  narrationes  flctae 
et  falsae,  wie  König  (Einl.  S.  486)  meint  Cf.  Hier.,  Ep.  68  ad 
Castrutlum  2  (M.  XXII,  662)  fabula  =  narratiuncula. 

*  Apokr.  S.  215.  *  Einl.  9.  486. 
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berechtigt,  eine  hebräische  Grundschrift  anzunehmen,  so  zeigen 
jene  Nachrichten  der  Väter  nur,  dass  sie  frühzeitig  verloren 
gegangen  ist.  —  Wenn  auch,  wie  oben  bemerkt,  unser  Stück 
wohl  nicht  zu  den  ursprünglichen  Bestandtheilen  des  Daniel- 
buches gehört,  so  lässt  sich  andererseits  durch  nichts  die  An- 
sicht Zündeis  ^  erweisen,  dass  unsere  Erzählungen  bereits  über- 
setzt worden  seien,  „ehe  sie  in  die  Siebzig  kamen^. 

Andere   Fragen,   welche   aufgeworfen   werden   könnten, 
haben  ihre  Erledigung  schon  im  Torigen  Paragraphen  gefunden. 

*  A.  a.  O.  S.  187. 


Schluss. 


Nachdem  eine  genaue  Untersuchung  die  mannigfachsten 
kleinern  und  grössern  Abweichungen  zwischen  LXX  und  dem 
massorethischen  Texte  im  protocanonischen  Theil,  wie  zwischen 
LXX  und  Theodotion  im  deuterocanonischen  Theil  des  Buches 
aufgezeigt  hat,  Abweichungen,  welche  sich  nicht  bloss  in 
einigen  Worten  oder  Versen  vorfinden,  sondern  über  ganze 
Kapitel  sich  erstrecken,  können  wir  daran  gehen,  für  diese 
Erscheinungen  eine  ansprechende  Erklärung  zu  geben. 

Es  ist  wahr,  von  dem,  was  wir  Willkür  nennen,  hat  der 
Uebersetzer  sich  bei  seiner  Arbeit  nicht  immer  ferngehalten. 
Er  hatte  einen  andern  Begriff  von  Zuverlässigkeit  und  Ge- 
nauigkeit als  wir,  und  er  wurde  durch  die  Aufgabe,  der  er 
sich  unterzog,  wie  durch  seine  unvollkommene  Eenntniss  der 
Originalsprachen  von  selbst  dazu  geführt,  mit  einer  gewissen 
Freiheit  ans  Werk  zu  gehen.  Daher  die  Verwechslungen  der 
Personen,  Arten  des  Verbs,  Einzahl  und  Mehrzahl,  kleinere 
Zusätze  imd  Auslassungen  u.  s.  w.  In  Eap.  8 — 12  stossen 
wir  auch  öfters  auf  falsche  und  willkürliche  Erklärungen,  die 
bald  von  falscher  Lesart,  bald  von  andern  Irrungen  ausgehen; 
neben  Stellen,  die  sehr  genau,  richtig  und  schön  übersetzt  sind, 
finden  wir  andere,  bei  denen  mangelhafte  Sprachkenntniss 
oder  Nachlässigkeit  hervortreten. 

Jedoch  nach  Abzug  alles  dessen,  was  sich  aus  Versehen 
und  Entstellungen,  aus  der  Freiheit  des  Uebersetzers  und  Miss- 
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deutbarkeit  der  kargen  semitischen  Schrift  erklären  lässt,  nach 
Abzug  der  Schwierigkeiten,  welche  der  Inhalt  bietet,  müssen 
wir  gestehen,  dass  er  in  den  Kapiteln  4,  5,  6  alles  Mass  der 
Freiheit  überschritten  hat  und  mit  einer  effranata  licentia  bei 
seiner  Arbeit  verfahren  ist.  Das  ungünstige  Urtheil,  welches 
allgemein  über  sein  Werk  gefällt  wird,  beruht  denn  auch 
hauptsächlich  auf  der  Uebertragung  dieser  Kapitel,  welche  in 
der  Uebersetzung  eine  ganz  andere  Gestalt  erhalten  haben. 
Ein  ähnliches  Yerhältniss  liegt  in  den  Kapiteln  13  und  14  vor, 
und  zwar  zwischen  LXX  und  Theodotion.  Gehen  beide  Ueber- 
setzungen  hier  auf  eine  und  dieselbe  Grundschrift  zurück  so 
müssten  wir  ebenfalls  annehmen,  der  alexandrinische  Ueber- 
setzer  habe  sich  erlaubt,  den  Text  abzukürzen  durch  Weg- 
lassung  alles  dessen,  was  ihm  überflüssig  und  nicht  völlig  un- 
entbehrlich zu  sein  schien. 

Seit  Hävernick  *  hat  die  Mehrzahl  der  Beurtheiler  unserer 
Uebersetzung,  wie  v.  Lengerke,  de  Wette-Schrader,  Nöldeke, 
Pusey,  Keil,  Cornely,  Knabenbauer  u.  a.,  den  Uebersetzer 
selbst  für  die  Erweiterungen  und  Verkürzungen  des  Textes 
verantwortlich  gemacht;  er  habe  eine  Bearbeitung  des  Textes 
gegeben,  nicht  aber  eine  Uebersetzung. 

Auffallend  zunächst  im  höchsten  Grade  muss  es  sein,  dass 
derselbe  Uebersetzer,  wenn  er  vielleicht  auch  nur  zum  Privat- 
gebrauch, für  den  eine  diplomatische  Genauigkeit  nicht  er- 
forderlich war,  seine  Arbeit  veranstaltet  hat*,  so  sehr  sich 
widersprach,  dass  er  ohne  jeden  rechten  Grund  bald  in  der 
Bolle  eines  Paraphrasten,  bald  in  der  eines  Epitomators,  bald 
in  der  eines  genauen  Interpreten  sich  gefiel.  Die  Abschnitte 
Kapitel  1. 2.  7 — 12  zeigen  verhältnissmässig  nur  wenige  stärkere 
Abweichungen,  ja  in  Kapitel  8 — 12  schliesst  sich  der  Ueber- 
setzer ziemlich  wortgetreu  an  den  hebräischen  Ausdruck  an. 
Sollte  er  nun  wirklich  so  weit  von  jeder  vernünftigen  Ueber- 
setzungsmethode  abgeirrt  sein,  dass  er  in  einigen  Parthien 


*  Dan.  S.  XLIT  f. 

s  Bleek-Wellhausen,  Einl.  8.  534.    Buhl  a.  a.  0.  S.  118. 
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sklavisch  wörtlich  bis  zur  Unverständlichkeit  seine  Vorlage 
wiedergab,  in  andern  die  Erzählung  kürzte  und  sie  so  knapp 
als  möglich  gestaltete,  in  andern  wiederum  sie  mit  Erweite- 
rungen und  Zusätzen  durchwebte  oder  in  legendenartigen  Di- 
gressionen  sich  verlief  P  Yor  Eap.  3  bezw.  4  und  hinter  Eap.  6 
verfahrt  er  doch  nicht  nach  Willkür!  „Was  hätte  ihn  ver- 
anlassen können,  hier  mit  gewissenhafter  Treue  seinen  Schrift- 
steller zu  übertragen  und  dort  in  ihm  zu  sengen  und  zu  brennen, 
nur  seine  Ideen  aufzufassen,  und  sie  auf  seine  Weise  und  nach 
Belieben  bald  zusammengedrängt,  bald  mit  vielen  Worten  er- 
weitert vorzutragen  P***  Indes  soll  sich  nach  Hävemick*  der 
Zweck  und  die  Absicht  bei  allen  Abweichungen  genau  nach- 
weisen lassen;  es  zeige  sich  meist  das  Bemühen,  die  Wunder- 
begebnisse mehr  zu  veranschaulichen  und  zugleich  zu  erklären. 
Nach  Wiederholt*  verfolgte  der  Uebersetzer  den  Zweck,  seinen 
Zeitgenossen  das  Buch  Daniel  in  einer  Gestalt  darzubieten, 
in  der  es  ihrem  Geschmack  zusagte.  Die  historischen  Kapitel 
1.  2  wie  die  prophetischen  7—12  dagegen  hätten  dem  Ale- 
xandriner wenig  Reiz  zu  Aenderungen  und  Ausschmückungen 
geboten. 

In  der  That  lässt  sich  mitunter  das  Planmässige  der  Ab- 
weichungen nicht  verkennen.  Um  nicht  früher  Gesagtes  zu 
wiederholen  ^  verweise  ich  auf  Folgendes.  Eap.  3  zunächst 
ist  ziemlich  genau  übersetzt.  Niemand  wird  es  dem  Ueber- 
setzer verdenken,  wenn  er  die  wiederholte  Aufzählung  der 
Beamtennamen  in  Y.  3  und  Musikinstrumente  in  den  Yersen 
7.  10.  15  übergeht  ^  Die  Einschaltung  nach  Y.  23  allerdings 
scheint  eine  Lücke  sachgemäss  auszufüllen.  Denn  nach  dem 
massorethischen  Text  ist  nicht  recht  ersichtlich,  was  den  Eönig 
bewogen  hat,  in  eigener  Person  zum  Feuer  hinzugehen  (24), 


*  Eichhorn,  Elnl.  S.  875  f. 
«  A.  a.  O.  S.  xLvi. 

«  TTQ.  1869,  S.  317.  Ebenso  Puaey  (l.  c.  p.  878):  „The  translatof 
made  large  additfons,  Condensed,  transposed,  repeated  as  he  thought  would 
be  acceptable."^ 

♦  S.  §§  18—20.  *  S.  §  8. 
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wie  er  zu  der  Entdeckung  gekommen  ist,  dass  statt  der  drei 
Männer  vier  im  Feuerofen  waren  (25),  woher  er  weiss,  dass 
Qott  seinen  Engel  gesandt  hat  (28).  Hingegen  nach  dem 
griechischen  Text  preisen  die  drei  Männer  Gott  in  Hymnen; 
dies  hört  der  Konig,  und  durch  die  sonderbare  Erscheinung 
aufmerksam  gemacht,  nähert  er  sich  dem  Ofen  und  sieht  zu 
seinem  Erstaunen  vier  Männer.  Hier  ist  Zusammenhang! 
Andererseits  sind  die  Loblieder  der  Lage,  in  welcher  die  Sänger 
sich  befinden,  wenig  angepasst,  und  die  wunderbare  Errettung 
selbst  wird  durch  sie  nicht  anschaulicher  gemacht.  —  Eine 
ganz  andere  Gestalt  hat  Kap.  4  in  der  üebersetzung  erhalten. 
Dem  Edict,  welches  in  der  üebersetzung  mit  der  Aufforde- 
rung schliesst,  das  Volk  solle  den  wahren  Gott  preisen  und 
ihm  Opfer  darbringen  (34  b),  ist  die  eigentliche  Erzählung 
vorangeschickt.  Der  Traum  des  Königs  wird  auf  eigene  Weise 
erzählt,  theils  gekürzt  theils  erweitert.  Besondere  Gewandt- 
heit hätte  der  Ueberarbeiter  hierbei  nicht  verrathen;  so  wird 
z.  B.  in  V.  32,  wo  schon  die  Genesung  vom  Wahnsinn  er- 
zählt ist,  sehr  ungeschickt  wiederholt,  dass  der  König  einen 
Traum  gehabt  hat,  der  den  Wahnsinn  ihm  andeutete,  und  er 
in  einem  tiefen,  unruhigen  Schlaf  sich  befunden  hat.  Wenn 
wirklich  der  Uebersetzer  Kap.  4  überarbeitet  hätte,  würde 
er  doch  wohl  nicht  dergleichen  Ungefügigkeiten  und  Ab- 
weichungen, welche  keinen  Sinn  geben  und  die  Ordnung 
stören,  in  die  Üebersetzung  hineingetragen  haben,  wollte  er 
diese  dem  Geschmack  seiner  Leser  besser  anpassen.  Wenn 
auch  immerhin  manche  Aenderungen,  Glossen  u.  dgl.  von  Ab- 
schreibern des  griechischen  Textes  verschuldet  sein  möchten, 
so  haben  diese  doch  wohl  nicht  dem  4.  Kapitel  eine  ganz 
andere  Gestalt  gegeben.  —  In  den  Kapiteln  5  u.  6  wiederum, 
wie  auch  in  der  Wiedergabe  der  Geschichte  von  Susanna, 
Bei  und  Drache,  würde  der  Uebersetzer  recht  sachgemäss 
gekürzt  haben.  Es  würde  sonderbar  sein,  wenn  der  Ueber- 
setzer von  Kapitel  7 — 12,  dem  niemand  ein  grosses  Mass  von 
kritischem  Scharfsinn  zutraut,  dessen  Ingenium  nicht  gerade 
hervorragend  ist,  in  der  Ueberarbeitung  und  Verwerthung  des 
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Stoffes  in  den  Kap.  4 — 6,  13  und  14  eine  gewisse  Selbständig- 
keit und  in  den  willkürlichen  Verkürzungen  eine  auffallende  Ge- 
schicklichkeit gezeigt  hätte.  —  Wenn  der  Vertent  auf  den  Ge- 
schmack der  Leser  Rücksicht  genommen  hätte,  würde  er  wohl 
ähnlich  wie  Eap.  4  auch  Eap.  2,  wo  ebenfalls  ein  Traum  er- 
zählt wird,  ausgeschmückt,  das  Gebet  in  9,  4 — 19  erweitert, 
ähnlich  wie  in  9,  24—27  die  Erfüllung  der  Weissagungen 
öfters  in  den  Text  hineingetragen  haben.  Es  bleibt  immer- 
hin höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Uebersetzer  von  Kapitel 
7 — 12,  der  bei  sachlich  treuer  Wiedergabe  des  Originals  sich 
nur  hie  und  da,  wenn  wir  von  der  Deutung  der  Weissagung 
in  9,  24  ff.  absehen,  kleine,  formelle  Aenderungen  erlaubte, 
willkürlich  und  tendenziös  seinen  Text  in  Kapitel  4 — 6  sollte 
umgestaltet  haben. 

Um  die  starken  Abweichungen  der  Version  zu  erklären, 
haben  andere,  wie  Michaelis^,  Eichhorn',  Bertholdt^,  Rosen- 
müller *,  die  Ansicht  zu  begründen  versucht,  der  LXX-Ueber- 
setzung  jener  mittlem  Kapitel  unseres  Buches  habe  ein  ganz 
anderer  Text  zu  Grunde  gelegen,  als  derjenige  ist,  welchen 
unser  jetziger  massorethischer  Text  darbietet.  Hiemach  gab  es 
also  in  älterer  Zeit  vom  Buche  Daniel  Exemplare,  welche  in 
Kap.  3  bezw.  4—6  stark  voneinander  abwichen;  das  eine 
Exemplar  erzählte  ausführlicher,  wo  das  andere  abkürzte,  in 
dem  einen  fanden  sich  sogar  längere  Zusätze,  welche  das 
andere  nicht  kannte,  das  eine  liegt  vor  im  massorethischen 
Texte  und  in  der  üebersetzung  Theodotions,  das  andere  in 
der  alexandrinischen  Version.  In  ähnlicher  Weise  Hessen  sich 
auch  zwei  voneinander  abweichende  Recensionen  für  die  deutero- 
canonischen  Stücke  in  LXX  und  Theodotions  Üebersetzung 
annehmen*.     Es  wäre  demnach   die  Verschiedenheit  beider 


*  Orient.  Bibl.  IV,  18  ff. 
«  Einl.  IV,  521  ff. 

»  Dan.  S.  93  ff. 

*  L.  c.  p.  81. 

*  8.  Delitzsch,  De  Hab.   vita  p.  30.    Scholz,  Esther  8.  143; 
Judith  S.  20  f. 
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Texte  nicht  ein  Werk  eines  Uebersetzers,  sondern  der  Ge- 
schichte des  hebräischen  Textes. 

Man  könnte  zunächst  geneigt  sein,  die  vereinzelten  He- 
braismen  oder  Aramaismen  in  Kap.  4 — 6,  welche  ich  oben  notirt 
habe,  auf  Rechnung  eines  benutzten  aramäischen  Urtextes  zu 
setzen.  In  Eap.  13  und  14  ist  die  alexandrinische  Uebersetzung 
fast  frei  von  Semitismen.  Allein  es  lassen  sich  derlei  Sprach- 
eigenthumlichkeiten,  selbst  wenn  sie  zahlreicher  und  einleuch- 
tender hervortreten  würden,  als  es  hier  der  Fall  ist,  zurück- 
führen auf  den  Einfiuss  der  semitischen  Sprache  auf  das 
Griechische,  welches  in  den  Kreisen  der  betreffenden  Ueber- 
setzer  zu  Hause  war,  sie  liefern  also  allein  noch  keinen 
zwingenden  Beweis  für  eine  semitische  Grundschrift  ^ 

Eine  Analogie  für  eine  doppelte  Recension  des  Daniel- 
buches würde  das  Buch  des  Propheten  Jeremias  bieten.  Bei 
letzterem  ist  die  LXX- Uebersetzung  etwa  um  ein  Achtel 
(2700  Worte)  kürzer  als  der  massorethische  Text,  und  viele 
Kritiker  haben  die  Differenzen  auf  eine  andere,  von  der  pa- 
lästinensischen stark  abweichende  Textrecension  zurückgeführt*. 
Indes  kommt  man  bereits  nach  früherer  Ueberschätzung  der 
LXX  zu  der  Erkenntniss,  dass  der  massorethische  Text  in 
allen  Hauptpunkten  den  Vorzug  verdient,  und  der  Grund  für 
alle  Verschiedenheiten  lediglich  in  dem  Verfahren  des  Ueber- 
setzers zu  suchen  ist'.  Eine  wesentliche  Veränderung  der 
Textgestalt,  Ueberarbeitung  u.  dgl.  ist  bei  den  Büchern  des 


«  Vgl.  Bleek-WellhauBeii,  Einl.  (4.  Aufl.)  S.  67S;  Text  Sam. 
S.  11.  8.  aber  dagegen  Deissmann  (Bibelst.  S.  51):  „Die  Constans  von 
Semitismen  Ist  nicht  das  Ergebniss  eines  in  den  Ghettos  von  Alezandria 
und  Rom  entstandenen  und  ausgebildeten  Dialekts,  sondern  nur  die  mas- 
kirte  Gesetzmässigkeit  der  semitischen  Vorlage,  die  man  zum  Theil  weniger 
abersetzte  als  übertünchte.^^    Vgl.  ebend.  S.  71  f. 

*  So  A.  Scholz,  Der  mass.  Text  und  die  LXX-Uebers.  des  Buches 
Jerem. ;  Comm.  zum  Buche  des  Proph.  Jerem.  (Würzburg  1S80)  S.  xxx  ff. 
Neteler,  Gliederung  des  Buches  Jerem.  Münster  1870.  Workmann» 
The  text  of  Jeremiah. 

»  Kaulen,  Einl.  S.  865  f.  Cornely,  Introd.  II,  2,  807  sqq. 
Knabenbauer,  Comm.  in  Jer.  (Par.  1889)  p.  867.  König,  Einl. 
S.  383  ff.    Giesebrecht,  Das  Buch  Jeremia  S.  xix  ff. 
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Alten  Testamentes  im  allgemeinen  wohl  eher  bei  Anfertigung 
einer  üebersetzung  als  bei  Herstellung  von  Abschriften  ein- 
getreten. Ein  Abschreiber  des  hebräischen  Textes  würde  wohl 
nicht  darauf  gekommen  sein,  eine  in  manchen  Theilen  mit 
grossem  Geschick  verkürzte  Redaction  des  Textes  Torzunehmen, 
während  beim  Uebersetzer  die  Qeistesrichtung  des  Yertenten 
mehr  zur  Geltung  kommt,  und  eine  Redaction  des  Textes 
sich  eher  vermuthen  lässt^ 

Würde  die  Meinung,  dass  das  Buch  Daniel  aus  einem 
literarischen  Process  hervorgegangen  sei,  nämlich  ursprüng- 
lich in  mehr  oder  weniger  abgerissenen,  selbständigen  Stücken 
und  Gemälden,  in  einem  „Bündel  von  Flugblättern^  existirt 
und  seine  unverkennbar  planmässig  aufgebaute  Gestalt  erst 
von  einer  redigirenden  Hand  erhalten  habe  *  —  eine  Meinung, 
die  von  Spinoza^  an  bis  auf  Reuss^,  de  Lagarde^  u.  a.  m. 
vielfach  vorgetragen  worden,  aber  im  Lager  der  alttestament- 
lichen  Kritiker  ziemlich  allgemein  abgelehnt  ist  — ,  sich 
auf  bessere  Gründe  stützen,  als  es  wirklich  der  Fall  ist,  so 
Hesse  es  sich  eher  begreifen,  dass  diese  einzeln  circulirenden 
Stücke  eine  üeberarbeitung  erfahren  hätten.  Allein  die  Ein- 
heitlichkeit des  Buches  ist  mit  fast  allen  neuern  Auslegern 
desselben  festzuhalten^. 

Doch  vielleicht  hat  eine  frühere  Sprachform  der  Kap.  2—6 
eine  Umgestaltung  erfahren!  Einige  neuere  Forscher,  wie 
Lenormant  ^,  Bevan  ®,  Zeydner  ^,  v.  Gall  **^,  P.  Haupt  **,  haben 

«  Vgl.  König  a.  a.  0.  S.  834. 

>  Roths t ein  in  DLZ.  1896,  S.  1506.  1688  ff. 

»  TractatuB  historico-politicus  X,  tom.  I  (ed.  Vloten-Land ,  Haag 
1882),  Ö08. 

♦  Gesch.  der  hl.  Sehr.  8.  680.  »  GGA.  1891,  S.  608  ff. 

«  Behrmann  a.  a.  0.  8.  xv.  Bevan  1.  c.  p.  23  f.  v.  Gall 
a.  a.  0.  Cornill  (Einl.  8.  259)  bemerkt :  ,,Kaam  ein  anderes  alttestament- 
liches  Buch  ist  so  einheitlich  und  so  in  einem  Zuge  geschrieben,  als 
gerade  Daniel." 

^  Die  Magie  und  Wahrsagekunst  der  Chaldäer  (Jena  1878)  8.  591; 
Histoire  ancienne  de  Torient  IV  (9.  ^d.  [Babelon],  Par.  1885),  488  n. 

8  L.  c.  p.  27.  9  Theol.  8tudlön  1894,  8.  78  f. 

>•  A.  a.  0.  8.  122.  "  bei  Karaphausen,  Dan.  p.  16. 
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die  Zweisprachigkeit  des  Danielbuches  durch  die  frappirende 
Annahme  zu  erklären  versucht,  es  sei  in  den  trüben  Zeiten 
der  makkabäischen  Freiheitskriege  daä  hebräische  Original 
der  Kapitel  2—7  verloren  gegangen,  und  ein  Späterer  habe 
den  lückenhaft  gewordenen  Text  aus  einer  aramäischen  Ueber- 
setzung  bezw.  Bearbeitung  ergänzt.  Bekanntlich  begann  man 
frühzeitig,  vielleicht  schon  zu  Nehemias'  Zeit^,  den  Bedürf- 
nissen des  Volkes  entsprechend  das  an  den  Sabbaten  aus  der 
Heiligen  Schrift  Verlesene  durch  mündliche  Hinzufügung  einer 
aramäischen  Paraphrase,  eines  Targum,  zu  erläutern.  Ja  es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  man  bereits  früh  versuchte,  durch 
schriftliche  aramäische  Uebertragungen  den  Inhalt  der  Hei- 
ligen Schrift  dem  Bewusstsein  näher  zu  bringen*.  Bei  den 
Hagiographen  ausserdem,  die  nicht  öffentlich  vorgelesen  wurden, 
lag  der  Anlass,  sie  für  das  private  Bedürfniss  schriftlich  zu 
übertragen,  am  nächsten^,  und  gerade  von  ihnen  werden  in 
ziemlich  früher  Zeit  aramäische  Uebertragungen  erwähnt  *.  — 
Bietet  uns  nun  vielleicht  die  LXX  in  Dan.  Kap.  4—6.  13. 14  den 
ursprünglichen  hebräischen  Text,  welcher  nachträglich  in  der 
aramäischen  Uebersetzung  eine  erweiterte  Gestalt  erhalten  hat? 
Sicherlich  wird  niemand  dies  zu  behaupten  wagen.  Wir  wissen 
zunächst,  dass  es  gerade  von  Daniel  und  Esdras,  in  welchen 
sich  aramäische  Abschnitte  finden,  kein  Targum  gegeben  hat. 
Die  Ergänzung  femer  aus  der  aramäischen  Uebersetzung  müsste 


^  2  Esdr.  8,  8  ist  dafür  kein  Beweis,  wie  Kaulen  (Einl.  S.  110) 
annimmt.    S.  Cornely,  Intr.  I,  395,  n.  1. 

2  In  j.  Meg.  4,  1  ist  genau  betrachtet  doch  nur  die  Rede  davon, 
dass  solche  schriftlichen  Uebertragungen  im  Synagogendienst  selbst  nicht 
benutzt  werden  dürfen ,  während  ihre  schriftliche  Aufzeichnung  an  sich 
nicht  verboten  wird.  Vgl.  Berliner,  Targ.  Onkelos  11  (Berl.  1884), 
88  if.    Strack,  Einl.  in  den  Thalmud  (2.  Aufl.,  Lpz.  1894)  S.  49  ff. 

3  Vgl.  Bleek-Wellhausen,  Einl.  S.  Ö62.   Buhl  a,  a.  0.  S.  170. 

♦  Ein  geschriebenes  Targum  zu  Job  wird  in  der  Mitte  des  1.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  erwähnt  (zur  Zeit  Qamaliels  I.)  bab.  Sabbath  115  a; 
jer.  Sabb.  16  f.  15  c;  thos.  Sabb.  18,  2  (Ausgabe  Zuckermandel  [Pase- 
walk  1880]  S.  128).  Vgl.  Zunz,  Gottesd.  Vortr.  S.  61.  —  Auch  in  der 
Mischna  (Jadaim  IV,  5)  scheint  von  aramäischen  XJebersetzungen  die 
Rede  zu  sein.    S.  aber  ZDMG.  1871,  S.  128  f. 
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jedenfalls  vor  der  LXX-UebersetzuDg  eingetreten  sein,  da  der 
Uebersetzer  die  Note  d-'t:-!«  2,  4  selbst  wiedergibt,  wie  auch 
die  freiere  Uebersetzung  von  Kap.  2.  3.  7  auf  eine  aramäische 
Textvorlage,  welche  dem  Vertenten  verständlicher  war,  hin- 
weist. Recht  auffallend  wäre  es  dabei,  dass  nur  in  Eap.  4 — 6 
die  aramäische  Uebersetzung  eine  vom  hebräischen  Texte  ab- 
weichende Form  gehabt  hätte,  hingegen  in  Kap.  2.  3  (ab- 
gesehen von  3,  24  ff.)  mit  dem  hebräischen  Urtext  überein- 
stimmend geblieben  wäre.  Die  Hypothese  entbehrt  demnach 
aller  Wahrscheinlichkeit. 

Nach  einer  von  Scholz  ^  hingeworfenen  Meinung  soll  der 
Grundtext  unseres  Buches  von  Entstehung  der  ersten  Ueber- 
setzung bis  zu  der  zweiten  des  Theodotion,  die  beide  wört- 
liche Uebertragungen  sind,  eine  tiefgreifende  Umgestaltung 
erfahren  haben.  —  Von  einer  wörtlichen  LXX-Uebersetzung 
zunächst  kann  bei  Annahme  eines  einzigen  Yertenten  beim 
Buche  Daniel  nicht  gut  die  Rede  sein.  Wie  ich  oben  S.  20  ff. 
zu  erweisen  suchte,  scheint  Theodotion  überdies  nur  eine 
andere  griechische  Uebersetzung,  die  vielleicht  schon  im  ersten 
christlichen  Jahrhundert  bekannt  war,  überarbeitet  zu  haben. 
Der  Qrundtext  dieser  Version  aber  würde  neben  dem  der  LXX 
schon  in  vorchristlicher  Zeit  circulirt  haben. 

Nicht  gut  annehmbar  ist  die  Hypothese,  dass  das  Buch 
Daniel  von  seinem  Autor  selbst  in  zwei  Recensionen  uns  hinter- 
lassen sei.  Immerhin  aber  ist  die  Möglichkeit  einzuräumen, 
dass  die  Erzählungen,  in  denen  Gottes  Grösse,  Allwissenheit, 
Allmacht,  Heiligkeit,  Gerechtigkeit  hervorleuchteten,  oder  die 
erkennen  Hessen,  dass  die  heidnischen  Könige  stets  zur  An- 
erkennung der  Macht  Gottes  gezwungen  werden,  von  Spätem 
für  minder  Kundige  bearbeitet  seien.  Die  Bibel  war  ja  nicht 
bloss  ein  Buch  des  gelehrten  Studiums,  sondern  ein  Buch  für 
das  Leben,  ihre  Aussprüche  sollten  unmittelbar  in  den  ganzen 
Gedankenkreis  des  Volkes  eingehen,  Wahrheiten  bekräftigen, 
Gesinnungen   erzeugen.     Jedoch  fehlen  uns  die  Wege,  aus 


*  Esth.  S.  148.    Vgl.  de  Lagarde,  Mltth.  ü,  24. 
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dem  Reiche  der  Möglichkeit  in  das  der  engern  Wirklichkeit 
zu  gelangen. 

Unter  diesen  Umständen  könnte  man  sich  vielleicht  ver- 
anlasst sehen,  Michaelis^,  Segaar ^,  denen  in  neuerer  Zeit 
Bevan^  und  Eamphausen^  sich  angeschlossen  haben,  beizu- 
stimmen, welche  die  Yermuthung  aussprechen,  dass  an  der 
alexandrinischen  Danielübersetzung  zwei  Hände  gearbeitet 
habend  Nach  einigen^  sollen  der  Pentateuch  und  Josua 
wenigstens  von  drei  Personen  übersetzt,  ja  wahrscheinlich  ihrer 
noch  mehr  dabei  betheiligt  gewesen  sein,  und  wir  dürften 
danach  kaum  zweifeln,  dass  auch  an  andern  Uebersetzungen 
mehrere  Personen  thätig  gewesen  sind. 

Nach  Michaelis  haben  in  der  Sammlung  des  ersten  Ueber- 
setzers  unseres  Buches  Kap.  3.  4.  5.  6  gefehlt^;  diese  seien 
einzeln  von  einem  andern  aus  einem  ganz  andern  Texte  über- 
setzt worden.  Nach  Bevan,  welcher  die  Einheitlichkeit  des 
Buches  festhält,  sind  die  Kap.  3  bezw.  4—6  zuerst  übersetzt, 
oder  besser  paraphrasirt,  und  nachdem  der  Text  mannigfaltige 
Veränderungen  erlitten,  habe  ein  folgender  Uebersetzer  die 
übrigen  Kapitel  am  Anfang  und  Schluss  hinzugefügt.  Die 
Uebersetzung  des  Buches  war  also  zuerst  nicht  vollständig,  es 
blieben  unübersetzte  Theile  zurück,  die  erst  eine  spätere  Hand, 
wenn  auch  bald  darauf,  ausfüllte.  Als  Grund  dafür,  dass  jene 
Kapitel  zuerst  zur  Uebersetzung  aus  dem  Buche  herausgehoben 


*  A.  a.  0.  S.  26  ff.;  Deutsche  Uebere.  des  Alt.  Test.  (1781)  S.  10, 
Anm.  zu  Dan.  S.  22. 

*  L.  c.  p.  19.  »  L.  c.  p.  46. 

^  Das  Buch  Daniel  u.  die  neuere  Geschichtsforschung  S.  21. 

*  Zündel  (a.  a.  O.  S.  176  ff.)  und  Fahre  d'Envieu  (1.  c.  I,  800  s. 
894  s.)  schliessen  aus  der  Verwirrung  des  griechischen  Textes  in  9,  24 
bis  27,  dass  dem  Alexandriner  noch  andere  griechische  Versionen  des 
Buches  vorgelegen  haben.  Sie  vergessen  dabei,  dass  ebenso  leicht  nach- 
träglich allerlei  Randglossen,  Interpolationen  u.  dergl.  in  den  Text  ge- 
kommen sein  können. 

6  Vatke,  Einl.  S.  133.  Vgl.  Frankel,  Ueber  den  Einfluss  der 
palästin.  Exegese  auf  die  alex.  Hermeneutik  (Lpz.  1851)  S.  228  ff.  Egli 
in  ZV^TT.  1862,  9.  76  ff. 

^  S.  die  Widerlegung  bei  v.  Gall  a.  a.  O.  S.  42  ff. 
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und  den  griechisch  redenden  Juden  zugänglich  gemacht  seien, 
fuhrt  er  nicht  unpassend  an,  die  genannten  Stücke  seien  für 
einen  hellenistischen  Juden  besonders  interessant  gewesen,  weil 
in  ihnen  bewiesen  sei  „the  folly  of  idolatry,  the  impotence 
of  human  strength  and  wisdom  as  compared  with  the  divine 
wisdom  made  known  to  Israel^  ^  Die  Gesichte  hingegen  mit 
ihren  ins  einzelne  gehenden  Weissagungen  boten  dem  Yer- 
standniss  zu  grosse  Schwierigkeiten,  als  dass  ein  Uebersetzer 
sie  eher  zum  Gegenstand  seiner  Arbeit  gemacht  hätte,  während 
die  Uebertragung  der  Erzählungen  von  vornherein  auf  ein 
dankbares  Publikum  rechnen  durfte  '.  Ausserdem  wurden  diese 
Stücke  nicht  so  sehr  zum  Studium  als  vielmehr  zur  Unter- 
haltung und  Erbauung  übersetzt;  so  könnte  die  freiere  Be- 
handlung des  Textes  vielleicht  begreiflicher  gefunden  werden. 
Wir  können  uns  wohl  denken,  dass  ein  Uebersetzer  das  pro- 
phetische Wort  in  Kap.  2.  7 — 12  als  ein  von  Gott  gegebenes 
mit  religiöser  Ehrfurcht  betrachtete,  während  er  die  Erzäh- 
lungen nicht  insoweit  respectiren  zu  dürfen  meinte,  dass  er 
nicht  willkürlich  damit  schalten  konntet 

Indes  werden  durch  die  Annahme  zweier  Uebersetzer  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gelöst.  Sollten  nicht  gerade  für  einen 
Alexandriner  ebenso,  ja  noch  interessanter  und  der  Erbauung 
förderlicher  gewesen  sein  etwa  die  in  Kap.  11  vorgeführten 
Specialitäten  als  Weissagungen  eines  exilischen  Propheten? 
z.  B.  11,  6  die  unglückliche  Heirat  der  Berenike,  Tochter  des 
Ptolemäus  II.  Phil,  (f  247)  mit  Antiochus  II.  Theos  (f  246), 
oder  Y.  17  die  Heirat  der  Eleopatra,  Tochter  des  Seleuciden 
Antiochus  d.  Gr.  (f  186),  also  der  Schwester  des  Antiochus 


^  Vgl.  Meinhold,  Beiträge  S.  5  ff.  Anders  v.  Gall  a.  a.  0. 
S.  0  fr. 

*  Das  Gesicht  in  Kap.  2  bietet  ebenfalls  Zukunftshoffnungen,  aus- 
gehend vom  babylonischen  Reich  bis  zur  Aufrichtung  des  Gottesreiches ; 
nicht  also  Hegt,  wie  Meinhold  (a*  a.  0.  S.  11)  annimmt,  der  Hauptton  auf 
der  Ohnmacht  der  Chaldäer  und  ihrer  Götzen  und  der  Macht  Jahves. 

*  Ueber  den  Inspirationsbegriff  bei  den  Juden  s.  P.  Schanz,  Apo- 
logie des  Christenthums  II  (Freib.  1888),  319  f.  P.  Dausch,  Die  Schrift- 
inspiraüon  (Freib.  1891)  8.  25. 
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Epiphanes,  von  der  alle  ägyptischen  Kleopatren  den  Namen 
überkommen  haben  P  Dass  man  in  Aegypten  die  Prophe- 
zeiungen Daniels  mit  heiligem  Eifer  las  und  dabei  sehr  inter- 
essirt  war,  zeigt  die  Uebersetzung  von  9,  24  ff.  Gerade  aus 
der  Wiedergabe  dieses  Yaticinium  geht  auch  henror,  dass  ein 
Uebersetzer,  welcher  diese  an  sich  schwer  verständlichen  Pro- 
phetien  popularisiren  wollte,  sich  durch  eine  religiöse  Scheu 
Yor  dem  prophetischen  Worte  allein  nicht  abhalten  liess. 

Die  Hypothese  Bevans  erklärt  auch  nicht  recht  die  Ver- 
schiedenheit, welche  wir  in  dem  Grundgepräge  der  Ueber- 
setzung der  in  Frage  stehenden  Kapitel  wahrnehmen;  denn 
während  Kap.  4  erweitert  ist  und  in  Kap.  3  sich  längere  Zu- 
sätze finden,  sind  die  Kap.  5.  6.  13.  14  gekürzt.  Die  An- 
nahme wäre  naheliegend,  dass  Kap.  4,  in  welchem  eine  er- 
weiternde Paraphrase  des  Textes  gegeben  wird,  nicht  von  dem 
nämlichen  übersetzt  sei,  der  die  Kap.  5.  6.  13.  14  im  Auszuge 
gäbe.  Auch  könnten  wir,  wenn  wir  spitzfindig  suchen  wollten, 
in  Kap.  5.  6  .  •  .  eine  gewisse  Nüchternheit  des  Stils  finden, 
in  Kap.  4  aber  eine  mehr  schwungvolle,  phantasiereiche  Dar- 
stellung bemerken. 

Ein  Grund,  welcher,  wenn  stichhaltig,  für  die  Annahme 
zweier  Uebersetzungen  des  Danielbuches  aller  Beachtung  werth 
zu  sein  scheint,  ist  von  Bevan  nicht  angeführt  worden.  Schon 
Michaelis^  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  Kap.  3—6  eine 
andere  Art  zu  übersetzen  wahrgenommen  werden  kann  als  in 
den  übrigen  Kapiteln.  So  werden  z.  B.  dieselben  aramäischen 
Worte  mit  andern  griechischen  Ausdrücken  wiedergegeben, 
als  sie  anderwärts  dafür  gesetzt  seien.  Als  Beispiele  solcher 
sprachlichen  Divergenzen  könnten  angezogen  werden:  2,  5 
7tapao8i7[i(maOT^a£(j&8,  3,  96  (29)  Stafu^iaÖTjaeTai;  2,  5  dh^aXTj^- 
Orjaexai  üfAojv  t4  üTtotppvxa  sfe  xi  ßaoiXixov,  3,  96  (29)  fj  oöci'a 
aüioü  ÖTjfjLSü&TjaeTai;  3,  19  t;  pop^T)  toü  ^rpoaciicoü  aiioü  t^XXoi«o&Tj. 
4,  16  (19)  akkoiiobzlari^  tT^c  6paasa)C  aüioü  (vgl.  4,  13;  5,  6), 
7,  28  xal  f^  ?St?  [xoü  5tr^v£Yxsv  ijioi;  2,  40  asiaftr^asTai,  6,  24  (25) 


»  A.  a.  0.  S.  29. 

880 


Schluss.  217 

eftXaaov,  7, 7  xoTrovttov  (vgl.  8. 131).  Auch  konnte  man  aufinerksam 
machen  auf  seltene  Worte,  welche  sich  in  der  Uebersetzung 
von  Kap.  3—6  vorfinden:  xi  ßaotXeiov  4,  34 o;  5,  23.  30;  6,  18 
(19),  aber  auch  7,  22  xi  ßaatXsiov  =  id^id^  earioxopia  5,  1. 
23,  vücnaYfioc  4,  30b,  «xpeioüv  4,  11;  6,  20  (21),  iMtC«  14, 
27  u.  a.  —  Allein  solche  Einzelvorkommnisse  können  an  sich 
die  Einheitlichkeit  der  Uebersetzung  nicht  beeinträchtigen. 
Die  Abwechslung  in  einzelnen  Worten  und  Redensarten  zeugt 
mehr  für  den  guten  Geschmack  des  Uebersetzers ,  der  die 
griechbchen  Ohren  lästige  und  ungewohnte  Monotonie  des 
hebräischen  Idioms  gefallig  und  zusagend  zu  machen  wusste. 
Auch  sonst  schränkt  ja  unser  Yertent  nicht  sklavisch  die  Wahl 
der  Worte  ein.  Die  kurzen  Stücke  bieten  kein  hinreichendes 
Material  zur  Begründung  einer  Mehrzahl  von  üebersetzem 
aus  sprachlichen  Divergenzen.  Im  Gegentheil  könnte  man 
aus  einzelnen  wiederkehrenden  Ausdrücken  und  Wendungen 
den  Schluss  auf  Einheit  der  Uebersetzung  ziehen;  z.  B.  9,  15 
T^yvorjxajiÄV  =  wir  sündigten  (vgl.  9,  16  aifvota),  4,  30a.  30c; 
6,  4  (5).  22;  9,  24;  12,  4  dStxta  4,  24  (27).  —  2,  23  S5o|ioXoYOü[iai 
xal  aJvü>,  4,  34  (37)  dv&ofjLoXoYoSjxat  ...  —  2,  25  Jx  xtj?  aJyjioXaxJtac 
xcüv  üJa>v  'zr^i  'loüoaiac,  5,  10  8;  fjv  Ix  xf^c  a^XH^^^"*^  ""3^  'loüSatotc.  — 
12,  13  dvaitaiaiQ,  13,  37.  —  1,  8  T^Jitoaev  xiv  dpyizmoyovy  2,  16. 
23.  49;  4,  30  a;  6,  5  (6).  7  (8).  12  (13).  —  1,2  dTtTjvs-pcsv,  11, 
8;  14,  34.  —  2,  11  zl  \iri  (sine  verbo);  6,  5;  14,  5.  —  10,  7 
cpoßoc  . . .  lirsTtecjov  It:'  aöxoü?;  4,  2  (5)  cpoßo?  jioi  licsTceaev.  Auch 
Theodotion  wechselt  mit  den  Ausdrücken  (vgl.  3,  19;  5,  6; 
9,  10).  —  Ebenso  finden  sich  in  der  Uebersetzung  der  Kap.  1. 
2.  7—12  seltene  Worte;  so  1 ,  5  St&eotv,  8  IveOüiATjOy] ,  12 
xd^xsiv;  2,  8  iJoqfopaCexe,  34  xaxr^Xsaev;  7,  23  xoxoXsavsi;  11,  30 
iSciaoüJiv,  33  IwooüjiÄvoi,  36  eSoXXa  *.  —  Den  Stil  in  den  Kap.  4. 
5.  6.  13.  14  finden  wir  frei  von  auffallenden  Hebraismen  und 
Uebersetzungsfehlern,  die  Sprache  ist  ziemlich  rein  und  fliessend. 


^  Ueber  die  Aehnlichkeit  unserer  Uebersetzung  mit  dem  spätesten 
Theil  der  griechisch  übersetzten  Bibel  s.  Michaelis  a.  a.  O.  S.  38. 
Bludau  1.  c.  p.  8.  71  sqq. 

Biblische  Studien.  IL  2.  a.  8.  -   3^^^^  16 
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Wie  schon  Jahn  ^  bemerkt,  kommt  überall  derselbe  ,,Stil,  Klang 
und  Ausdrucksweise  **  vor.  Den  von  Michaelis  vorgebrachten 
Observationen  kann  deshalb  eine  entscheidende  Beweiskraft 
nicht  beigelegt  werden. 

Bevan  selbst  fiihlt  es,  dass  seine  Hypothese  nicht  alle 
Schwierigkeiten  löst,  wenn  er  bemerkt*,  der  zweite  Ueber- 
setzer  hätte  den  Rest  des  Buches  übersetzt  „after  the  text  had 
undergoiie  many  changes^,  ist  also  ebenfalls  nicht  ganz  ab- 
geneigt, eine  zweite  Recension,  Ueberarbeitung  u.  dgl.  des 
hebräischen  Textes  anzunehmen. 

Das  Ergebniss  dieser  Ausführung  lässt  sich  kurz  in  fol- 
gende, wenn  auch  nicht  einwandsfreie  Thesen  zusammenfassen  : 

1.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Kap.  3— 6.  13. 14 
vom  griechischen  Uebersetzer  der  übrigen  Kapitel  erweitert, 
verstümmelt,  überarbeitet  sind. 

2.  Es  ist  möglich,  dass  schon  der  griechische  Uebersetzer 
einen  im  wesentlichen  so  gestalteten  Text  des  Danielbuches 
vorgefunden  hat,  wie  ihn  seine  Arbeit  aufweist. 

3.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Uebersetzer  bereits  eine 
griechische  Bearbeitung  der  Kap.  (3)  4 — 6.  13.  14  vorgefunden 
und  in  seine  Uebersetzung  aufgenommen  hat. 

Man  wird  in  diesen  Fragen  schwerlich  zu  ganz  zweifel- 
losen Ergebnissen  gelangen. 


*  Einl.  n,  2,  654.  «  L.  c.  p.  46. 
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Die  am  18.  November  1893  ausgegebene  Encyklika  Leos  XÜI.  Proti- 
dentissimus  Dem  hat  auch  in  den  kirchlichen  Kreisen  Deutschlands 
freudigen,  ja  begeisterten  Widerhall  geweckt.  Der  oberste  Lehrer  und 
Leiter  der  Kirche  will  das  Studium  des  Buches  der  Bücher  einem  neuen 
Aufschwünge  entgegenführen.  Er  schildert  in  warmen  Worten  die  Be- 
deutung und  die  Fruchtbarkeit  dieses  Studiums,  zeichnet  die  Bahnen  vor, 
in  welchen  dasselbe  sich  bewegen  und  entfalten  soll,  und  richtet  einen 
ernsten  Mahnruf  an  die  katholische  Gelehrtenwelt,  mit  erneutem  Eifer 
und  in  möglichst  reicher  Schar  auf  den  Kampfplatz  zu  treten,  um  die 
Angriffe  des  modernen  Unglaubens  auf  die  Heilige  Schrift  zurückzuweisen. 
Die  frühem  Kundgebungen  Leos  XÜI.  zu  Gunsten  des  Studiums 
der  christlichen  Philosophie  und  des  Studiums  der  Kirchengeschichte  haben, 
wie  der  Heilige  Vater  selbst  mit  Genugthuung  hervorhebt,  vielerorts  em- 
pfänglichen Boden  gefunden  und  auch  schon  erfreuliche  Früchte  gezeitigt. 
Von  dem  Verlangen  beseelt,  dass  die  Encyklika  über  das  Studium  der 
Heiligen  Schrift  nicht  minder  reich  an  Wirkung  und  Erfolg  sein  möge, 
haben  die  oben  bezeichneten  Vertreter  der  Bibelwissenschaft  sich  zusammen- 
geschlossen, um  ein  neues  Organ  für  wissenschaftliches  Bibelstudium  ins 
Leben  zu  rufen.  Dasselbe  nennt  sich  „Biblische  Studien*^,  stellt  sich  ganz 
und  voll  auf  den  Boden  der  von  dem  höchsten  Hüter  des  Glaubensgutes 
verfochtenen  Lehren  und  Grundsätze  und  will  mitwirken  zur  Hebung  und 
Förderung  des  Studiums  der  Heiligen  Schrift  im  katholischen  Deutschland. 
Es  ist  ein  sehr  weites  Feld,  welches  die  Biblischen  Studien  in  Bear- 
beitung nehmen  wollen.  Nicht  bloss  die  eigentliche  Exegese,  sondern 
auch  die  biblischen  Einleitungswissenschaffcen ,  die  biblische  Philologie, 
Hermeneutik  und  Kritik,  die  biblische  Geschichte,  Archäologie  und  Geo- 
graphie sowie  die  Geschichte  dieser  Disciplinen  woUen  sie  in  ihren  Bereich 
ziehen.  Ebenso  weit  reicht  aber  auch  der  Kreis,  an  welchen  die  Heraus- 
geber sich  mit  der  Bitte  um  thätige  Mitarbeiterschaft  wenden.  Die  Biblischen 
Studien  wollen  nicht  bloss  Beitröge  aus  der  Feder  der  oben  Bezeichneten 
und  fachgenössischer  Gelehrten  bringen,  sondern  insbesondere  auch  Jüngern 
Kräften  die  so  oft  vermisste  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung  wissenschaft- 
licher Arbeiten  bieten.  

Die  Studien  erscheinen  in  der  Form  von  Heften,  welche  in  zwang- 
loser Folge  ausgegeben  werden  und  im  Durchschnitt  etwa  sechs  Bogen 
umfassen  sollen.  In  der  Regel  wird  jedes  Heft  eine  in  sich  abgeschlossene 
Studie  enthalten.  Je  4 — 6  Hefte  werden  einen  Band  bilden.  Jedes  Heft 
und  jeder  Band  sind  einzeln  käuflich. 

(Dio  Titel  der  bis  jetzt  erschienenen  Hefte  siehe  umstehend.) 


Von  den  «Bibliflchen  Studien''  liegt  vollständig  vor: 
1.    Band.    (5  Hefte.)    gr.  8o.    (XLIV  u.  606  S.)    M.  10.60. 
Die  einzelnen  Hefte  enthalten: 

—  1.  Heft:  Der  Name  Maria.    Geschichte  der  Deutung  desselben.     Von 

Dr.  0.  Bardenhewer.    Mit  Approbation  des  hochw.  Herrn  Erzbischofe 

von  Freiburg.     (X  u.  160  S.)     M,  2.50. 

,.  .  .  Prof.  Bardenhewer  hat  die  Oberleitung  derBedaction  fibemommen  und 
mit  einer  Abhandlung  aus  seiner  eigenen  Feder  über  die  Geschichte  der  Deutung  des 
Namens  Maiia  die  .Studien'  in  der  denkbar  vortheilhaftesten  Weise  eröffnet.  .  .  .  Die 
methodische  Behandlung  eines  Themas  wie  des  von  Bardenhewer  gewählten  ist  nicht 
nur  für  Theologen,  sondern  auch  fär  Philologen,  Literar-  und  Culturhistoriker  in  hohem 
Grade  lehrreich.  Denn  die  Geschichte  der  Deutung  des  Kamens  Maria  birgt  ein  gutes 
Stück  der  Geschichte  der  Marienverehrung  in  sich,  über  deren  Bedeutung  für  die  Cultur- 
geschichte  des  Mittelalters  man  wohl  kein  Wort  zu  Yerlieren  braucht.  —  Wir  wünschen 
den  .Biblischen  Studien*  von  Herzen  einen  gedeihlichen  Fortgang!" 

(AUgemoine  Zeitung.   München  1895.   [Nr.  300J  Beikge  Kr.  250.) 

—  2.  Heft:  Das  Alter  des  Mensehengeschleehts  nach  der  Heiligen  Schrift, 

der  Profangeschichte  und  der  Vorgeschichte.  Von  Dr.  P.  Schanz. 
Mit  Approbation  des  hochw.  Herrn  Erzbischofs  von  Freiburg.  (XII  n. 
100  S.)    M.  1.60. 

.Die  vorliegende  Schrift,  ein  Erzougniss  aus  berufenster  Feder,  handelt  fiber 
eine  Frage,  die  durch  das  kecke  Vorgehen  glaubensfeiiidlicher  Forscher  arg  verdunkelt 
und  verwirrt  ward  und  daher  den  Vertheidiger  der  Oflfcnbarungsreligion  dringlich  auf- 
fordert, sich  mit  den  Fortschritten  der  Bibelauslegung  wie  mit  den  gesicherten  Er- 
gebnissen  geschichtlicher  und  vorgeschichtlicher  Untersuchungen  bekannt  zu  machen, 
leich  ausgezeichnet  durch  umfassende  Gelehrsamkeit  wie  durch  Gründlichkeit,  Umsicht 
und  Genauigkeit,  erfüllt  sie  die  hochgespannten  Erwartungen,  welche  deren  Ankündigung 
begleiteten.  .  .  ."  (Literar.  Rundschau.   Freiburg  1896.  Nr.  4.) 

—  3.  Heft:  Die  Selbstvertheidi^ang  des  heiligen  Paulas  im  Oalaterbriefe 

(1,  11  bis  2,  21).  Von  Prof.  Dr.  J.  Belser,  Mit  Approbation  des 
hochw.  Herrn  Erzbischofs  von  Freiburg.    (VIII  u.  150  S.)    M.  3. 

„Les  fascicules  des  ÄtudM  hihliques  publikes  sous  la  direction  du  Dn  Bardenhewer 
se  succ^dent  assez  promptoment  Le  troisi^me  est  consocr^  "k  une  question  ex^getique 
du  plus  haut  int^ret:  le  sens,  la  portee  et  r^poque  de  la  defense  personnelle  de  8t  Faul 
dans  r^pitre  aux  Galates  (1,  11—2,  21),  et  son  d^bat  avec  St  Pierre  au  siiyet  des  obser- 
vances  mosaJques.  L'auteur,  M.  Belser,  ^tablit  d'abord  d'une  manibre  trös  nette,  quels 
sont  les  Galates  auxquels  Tapotre  adresse  sa  lettre,  puls  fait  Texeg^e  des  text^  en 
question,  pr^oise  l'argumentation  de  St  Paul,  sa  v^ritable  portee,  et  met  ainsi  dana  son 
vrai  jour  le  recit  des  actes  sur  le  coucilo  des  Apotres  k  Jerusalem.  M.  Belser  a  utilise 
les  travaux  r^cents  sur  cetto  question  si  agitee  actuollemont  des  origiues  chretiennes, 
reconnait  la  valeur  des  variantes  du  Codex  Bezae  et  rejette  Topinion  de  Zahn,  d'apr^ 
lequel  le  d^bat  enbrc  St  Pierre  et  St  Paul  auruit  pr^ciSdd  le  concile  de  Jerusalem.  Tout 
ce  travail  tdmoigne  des  excollents  principes  qui  dirigent  Tex^g^te  de  Tubingue,  auquel 
la  thdologie,  la  philologie  et  rhistoiro  sont  egaloment  familiöres.* 

(Revue  B^n^dictine.   Maredsous  1896.   Nr.  6.) 

—  4.  u.  5.  Heft:  Die  Prophetische  Inspiration.  Biblisch-patristische  Studie 

von  Dr.  F.  Leitner.    Mit  Approbation   des  hochw.  Herrn  Erzbischofs 

von  Freiburg.    (XIV  u.  196  S.)     M.  3.50. 

„L'inspiration  des  livros  sacr^s  a  occup^  bon  nombro  de  th^ologiens  dans  ccs 
demiers  temps,  et  Ton  peut  dire  que  cet  important  probl^me  est  de  venu  une  question 
d'actualite,  dont  le  savant  chrtStien  ne  peut  plus  se  desintoresser.  Rien  qd'k  ce  titre,  le 
livro  de  M.  Leitner  scrait  digne  d'attlrer  l'attentiou;  on  n'a  qu'k  Touvrir,  il  la  flxera,  sur 
plus  d'un  ^oint,  par  des  m^rites  exccptionnels.  Des  los  premi5res  pages  on  est  captive 
par  la  precision  qui  synthotise,  circonscrit  et  Oriente  le  sujet  ä  traiter  comme  aussi  par 
la  gründe  lucidit^  d'oxposition  que  Ton  rencontre  en  entrant  dans  le  detaiL  Doctnne 
claire  et  solide  sur  une  matiere  obscuro  et  ddlicate:  tel  est,  k  notre  avis,  le  rare  et 
flpeeial  avantage  de  ce  beau  travail. . . ."    (Revue  Benedictine.  Maredsous  1896.  Kr.  11.) 

IL  Band,  1.  Heft:  8t.  Paalns  nnd  St  Jacobas  über  die  Reehtferti^n^. 
Von  Dr.  theol.  B.  Bartmann.  Mit  Approbation  des  hochw.  Kapitek- 
vicariats  Freiburg.    gr.  8^.    (X  u.  164  S.)    M.  3.20. 

—  2.  u.  3.  Heft:  Die  Alexandrinische  Uebersetznng  des  Buches  Daniel 

and  ihr  Verhältniss  zum  Massorethischen  Text.  Von  Dr.  A.  Bludau. 
Mit  Approbation  des  hochw.  Kapitelsvicariats  Freiburg.  gr.  8**.  (XII 
u.  218  S.) 


In  dor  Herder^schen  Terlatrshandlmifl:   zu   Freiburg  im 
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bearbeitet  von 
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ATUrULAJU 


Das  Recht  der  üebersetzimg  in  fremde  Sprachen  wird  vorbehalten. 


Baohdmokerel  der  Her  der 'Beben  VerlAgshanOluiig  in  Freibnrg. 


Vorwort. 


Die  nachstehende  Untersuchung  über  hebräische  Metrik 
geht  von  der  Formalanschauung  aus,  dass  für  metrische 
Forschungen  lediglich  die  analytische  Methode  massgebend  sein 
dürfe.  Ich  suche  also  kein  metrisches  System  zu  bieten,  nach 
dem  die  hebräischen  Texte  zu  lesen  wären.  Vielmehr  war 
mein  Bestreben  durchgängig  darauf  gerichtet,  die  Texte  bis 
in  ihre  kleinlichsten  Einzelheiten  hinein  zu  prüfen,  ob  sich  in 
ihren  logischen,  grammatischen  und  ästhetischen  Beziehungen 
nicht  die  Wirkung  metrischer  Gesetze  entdecken  lasse. 

Diese  analytische  Methode  glaubte  ich  nur  dann  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  durchführen  zu  können,  wenn  ich  mich 
auf  eine  einzige  Dichtung  beschränke,  und  zwar  auf  eine  solche, 
die  der  Hauptmasse  des  Stoffes  nach  einheitlichen  Ursprunges 
ist.  Dies  gilt  für  das  Buch  Job.  Deshalb  habe  ich  yorerst 
einzig  diejenigen  metrischen  Gesetze,  welche  das  Buch  Job 
beherrschen,  aufzufinden  gesucht,  beabsichtige  aber  —  so 
Gott  will  —  auch  andere  poetische,  bezw.  prophetische  Bücher 
des  Alten  Testaments  nach  ähnlicher  Methode  zu  bearbeiten. 

Eine  Voraussetzung  musste  ich  freilich  machen,  die  näm- 
lich, dass  Aussprache  und  Betonung  des  Hebräischen,  so  wie 
sie  uns  im  massorethischen  Texte  überliefert  sind,  mit  der  in 
der  Entstehungszeit  des  Buches  Job  herrschenden  der  Haupt- 
sache nach  sich  decken.  Allein  diese  Voraussetzung  wird  in 
allen  Grammatiken  des  Hebräischen  —  wie  ich  glaube,  mit 
Becht  —  gemacht. 

Die  Transscription  hebräischer  Worte,  die  ich  angewandt 
habe,  macht  keinen  Anspruch  auf  sprachwissenschaftliche  Ge- 


VI  Vorwort. 

nauigkeit,  sondern  will  nur  dem  praktischen  Bedürfnisse  ge- 
nügen, die  Schwierigkeiten  des  Druckes  möglichst  zu  verringern. 
Aus  diesem  Grunde  habe  ich  auch  die  Vokale  innerhalb  ihrer 
Klasse  weder  nach  Qualität  noch  nach  Quantität  zu  charakteri- 
siren  gesucht.  Ebenso  ist  nur  bei  D,  d  und  n  zwischen  aspirirter 
und  nicht  aspirirter  Aussprache  unterschieden  worden. 

Für  drei  Schriften,  die  häufig  zu  citiren  waren,  habe  ich 
folgende  Abkürzungen  gebraucht:  Si  =  C.  Siegfried,  The 
book  of  Job  (The  sacred  books  of  the  Old  Test.,  part  17), 
Leipzig-Baltimore  1893;)  Bi  =  Gustav  Bickell,  Kritische  Be- 
arbeitung des  Job-Dialogs  (Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des 
Morgenlandes,  Bd.  VI.  VII,  1892.  1893);  Bu  =  Karl  Budde, 
Das  Buch  Hieb  übersetzt  u.  erklärt  (Göttingen  1896). 

Tübingen,  im  März  1897. 

P.  Vetter. 


Inltaltsverzeicliniss. 


Vorwort  8.  t.  vi. 

I.  Dir  Yen  als  metrisohe  Binheit.    8.  1.  2. 

Die  Zeile  existirt  nicht  ftUr  sich,  eoadem  nur  als  Theil  eines 
Verses.  8.  1.  Dies  folgt  1.  aus  dem  Zeugnisse  des  Origenes,  2.  aus 
der  Oonstruction  des  Klageverses,  8.  2. 

IL  Die  Oasv.    8.  3—18. 

Das  Charakteristische  des  Klageverses  liegt  darin,  dass  in  ihm 
die  zweite  Zeile  der  C&sur  enthehrt  Im  Johvers  aber  hat  jede  Zeile 
eine  innere  Cftsur.  8.  8.  Der  Beweis  fttr  dieses  Grundgeseti  des 
Jobverses  liegt: 

Erstens  in  den  logischen  Verhältnissen  der  einzelnen  Zeilen. 
Dieselben  sind  darauf  zu  prüfen,  ob  sie  einen  Sinneseinschnitt  innerhalb 
der  Zeile  enthalten.  8ie  zerfallen  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
in  drei  Kategorien.   8.  4. 

Die  erste  Kategorie  stellt  einen  Sinneseinschnitt  als  unbestreitbar 
dar;  sie  zählt  10  Klassen  grammatischer  Verhältnieee  und  umfasst 
im  ganzen  677  Zeilen.   S.  4—7. 

In  der  zweiten  Kategorie  ist  die  Annahme  eines  Sinneseinschnittes 
zulässig,  aber  nicht  nothwendig  gefordert  Sie  zählt  vier  Unter- 
abtheilungen und  umfasst  gegen  1500  Zellen.   S.  7.  8. 

Die  dritte  Kategorie  schliesst  logische  Theilung  innerhalb  der 
Zeile  aus.  Sie  beschränkt  sich  auf  das  grammatische  Verhältniss 
des  Status  constrnctns  und  zählt  nur  24  Zeilen.  Doch  kann  keine 
einzige  dieser  Stellen  schliesslich  als  einwandfreies  Zeugniss  gelten. 
S.  8—10. 

Das  Resultat  der  logischen  Prüfung  ist  der  Annahme  einer  Neben- 
cäsur  günstig.   S.  10. 

Zweitens  folgt  das  Vorhandensein  einer  Binnencäsur  aus  ver- 
schiedenen Einzelheiten  der  vom  Dichter  gewählten  Wortstel- 
lung.  S.  10—14. 

Drittens  zeugt  für  die  Existenz  der  Cäeur  der  vom  Dichter 
ziemlich  häufig  verwendete  Reim.   S.  14.  16. 

Ein  äusseres  Zeugniss  fttr  die  Beobachtung  der  Nebencäsur  liegt 
in  der  Accentuationsmethode  der  Punctatoren.    Dieselben 
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setzen  ausBcbliesslioli  verbindende  Accente  im  ganzen  in  652  ZeÜen. 
S.  15.  16.  Zwei  trennende  Accente  in  einer  Zeile  setzen  sie 
bei  29  Zeilen.  S.  16.  In  zwei  Drittbeilen  aller  Zeilen  setzen  sie 
einen  einzigen  trennenden  Accent,  zerlegen  also  die  Zeile  in  zwei 
Tbeile.  Dieses  Zablenverb&ltniss  erklärt  sieb  daraus,  dass  die  formale 
Erinnerung  an  das  altbebrftiscbe  Gesetz  aber  die  Nebenclsor  ge- 
schwanden  war,  aber  docb  fQr  die  Mebrzdhl  der  Zeilen  sieb  die  alte 
Recitationsweise  erbalten  batte.    S.  17. 

Formolirnng  des  auf  analytiscbem  Wege  gefundenen  (Gesetzes 
aber  die  Cftsuren.  S.  17.  18. 

m.  Vtrtton  und  RkTtbmiu.    S.  18—26. 

Classification  des  Tones  Im  allgemeinen  (Wortton  —  Hauptton, 
Nebenton,  8ob#aebton  —  Satzton).  S.  18—20.  Definition  des  Sprech- 
tactee.  8.  20.  Der  Umfang  des  Bpreehtactes  ist  im  Hebriiseben 
grösser  als  in  andern  Sprachen:  erstens,  well  das  YerbUtnfss  des 
Status  construetus,  das  notbwendig  einen  einzigen  Sprecbtact  dar- 
stellt, ganze  Wortketten  bilden  konnte;  zweitens,  weil  aucb  sonst 
ftbnlicbe  Verkettung  mehrerer  Worte  zur  Bezeichnung  einer  ein- 
zigen zusammengesetzten  Vorstellung  gestattet  war;  und  drittens, 
weil  infolge  der  von  solchen  Wortketten  ausgebenden  Analogie 
aucb  an  sich  haupttonige  Worte  im  Satze  hftuflg  als  nebentonige 
gebraucht  wurden.  8.  20.  21.  Auf  diesen  sprachlichen  Thatsacben 
baute  sich  das  metrische  Gesetz  auf,  dass  jeder  Cäsurabsebnitt  einen 
Sprechtact  bildet  und  als  solcher  seinen  eigenen  Oberton  besitzt. 
S.  21.  22.  Wahrscbeinlichkeitsgrande  fUr  die  Geltung  dieses  Ge- 
setzes, das  sich  analytisch  nicht  beweisen  liest.  S.  22.  Dasselbe 
Gesetz  begründet  auch  den  Rhythmus  des  Verses.  Der  letztere 
weist  drei  verschiedene  Formen  auf.  8.  22 — 24.  Die  Wahl  der 
einen  oder  andern  Form  ist  wenigstens  zum  Theil  durch  den  Inhalt 
bedingt   8.  24.  25. 

Recapitulation.  8.  25.  Anwendung  der  gefundenen  Gesetze  auf 
den  Bau  des  Klageverses.   8.  25.  26. 

IV.  Die  Zahl  dar  Zeilen  innerhalb  dei  Venet.    &  26—30. 

Die  Frage,  ob  die  im  massorethischen  Texte  des  Buches  Job 
enthaltenen  Tristichen  ursprfinglich  seien,  darf  nicht  nach  apriorisii- 
scher  Methode  zu  lösen  versucht  werden,  vielmehr  ist  Jedes  einzelne 
Tristichon  auf  seine  kritische  Berechtigung  zu  prOfen.    8.  26.  27. 

Danach  scheiden  aus:  1.  Alle  diejenigen  Tristichen,  welche  nur 
durch  falsche  Accentuation  geschaffen  wurden  und  thatsftohlich 
Doppel-Distichen  sind,  S.  27.  28;  2.  diejenigen,  welche  nur  das  Er- 
gebnlss  irrthamlicher  Versabtheilung  sind,  S.  28;  8.  diejenigen,  deren 
Text  offenkundig  verderbt  ist,  8.  29;  4.  diejenigen,  in  denen  eine 
Zeile  verdächtig  ist,  Glosse  zu  sein,  8.  29.  5.  diejenigen,  welche 
unverkennbare  Interpolationen  sind,  8.  29.   Schliesslich  bleiben  fibrig 
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67  TrlBtiohen,  die  den  Beweis  llefent,  dass  ancli  die  tristiehische 
Form  des  Verse»  im  Buche  Job  ursprüngUeh  ist.   S.  29.  30. 

V.  Die  ßtpopbik.    S.  30—57. 

Bkiscirniig  der  in  der  folgenden  Untersuehnog  einsuliAltenden 
Methode.   S.  80.  81. 

Prttfnng  der  einzelnen  Reden  auf  ihre  strophische  Gliederung. 
8.  81—56. 

Endergebniss  dieser  Prüfung:  Das  Buch  Job  ist  strophisch  ge- 
gliedert, aber  das  Mass  der  einzelnen  Strophen  ist  schwankend.  8. 56. 57. 

VI.  Die  für  dfti  Bueh  Job  geltenden  metriiehen  Ckiotie.    8.  57—60. 

1.  GeseU  über  die  CAsuren.   8.  57.  58. 
3.  Geseti  über  den  Yerston.    8.  58.  59. 

3.  Der  Rhythmus  des  Verses  wird  durch  das  Zusammenwirken 
der  beiden  Gesetze  über  Cäsur  und  Verston  geschaffen,  erhält  aber 
seine  eigentliche  Entfaltung  erst  durch  den  dem  Dichter  möglichen 
Wechsel  zwischen  drei  Formen  in  Gruppirung  der  Tonstellen.  8. 59. 60. 

4.  Gesetz  der  8trophik.   8.  60. 

Vn.  Beirthoilnng  der  auf  Zahlung  der  Silben  oder  der  Tonhebnngen  buirien 
moiriiehon  Byeteme.    8.  60—72. 

Nur  zwei  metrische  Theorien  zählen  in  der  Gegenwart  Vertreter. 
8.  60.  61.  Einmal  die  Theorie  der  Silbenzählung,  vertheidigt  von 
G.  Bickell.  Darlegung  seiner  Grundgedanken.  8.  61.  62.  Gegen 
die  Richtigkeit  des  Systems  spricht:  1.  der  Mangel  einer  Innern  oder 
äussern  Begründung.  8.  62.  68;  2.  die  Schwierigkeit  seiner  Durch- 
führung, die  nur  um  den  Preis  zahlreicher,  nicht  anderweitig  motivirter 
Eingriffe  in  den  überlieferten  Text  möglich  ist,  8.  63;  3.  die  aus 
ihrer  Anwendung  sich  ergebende  Consequenz,  dass  die  hebräische 
Poesie  Coosonantenhäufungen  liebte  und  überhaupt  unrhythmisch 
war,  8.  68.  64.  Letzteres,  der  Mangel  an  Rhythmus,  kann  nicht  etwa 
das  naturgemässe  Ergebniss  einer  sUbenzäblenden  Metrik  sein,  denn 
die  silbenzählende  Poesie  des  Avesta,  des  Veda  und  des  Altarmeni- 
schen spricht  dagegen.    8.  64 — 06. 

Die  zweite  Theorie,  vertreten  insbesondere  von  J.  Ley  und 
H.  Grimme,  verlegt  das  Wesen  der  hebräischen  Metrik  in  die 
Zählung  der  Tonhebungen.  8.  66.  67.  Gegen  diese  Theorie  fällt  ins 
Gewicht,  dass  sie  sich  mit  dem  grundlegenden  Gesetze  über  die  Cä- 
suren  nicht  vereinigen  lässt.  8.  67.  Auch  nötbigt  ihre  Durchführung 
häufig  zu  Inconsequenzen.  Immerhin  aber  ist  die  Theorie  theilweise 
richtig.    8.  68. 

Zu  Gunsten  der  Hebungstheorie  beruft  sich  Schlottmann 
auf  die  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum,  namentlich  das  des  hl.  Hie- 
ronymus  über  die  hebräische  Metrik.  8.  69.  Allein  jene  Zeugnisse 
sind   keineswegs   einwandfrei,   weil   ihnen   Klarheit    und    innerliche 
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Conseqnenz  fehlt.  S.  69.  70.   Was  die  Alten  als  bebrftisolie  Yenfttase 
ansahen,  sind  wohl  die  C&surabschnitte  gewesen.   8.  70. 

Die  Analogie  der  babylonischen  Metrik,  welche  Zimmern  be- 
tont, beweist  nicht  für,  sondern  eher  gegen  die  Zählung  der 
Hebungen.   8.  70—72. 

Vni.  Proben  metriieher  Lttnng.   8.  72—82. 

Kap.  8,  2-26.   8.  72—75. 
Kap.  28.    8.  75-78. 
Kap.  88,  2-88.    8.  78—82. 


L  Der  Vers  als  metrische  Einheit. 

Was  im  Bau  der  Verse  des  Buches  Job  vor  allem  in  die 
Augen  springen  muss,  das  ist  ihre  Theilung  in  Zeilen, 
d.  h.  jeder  Vers  zerfällt  in  zwei,  bisweilen  in  drei  unter- 
einander annähernd  gleich  lange,  logisch  geschiedene  Theile. 
Eben  dies,  dass  die  Theile  auch  logisch  getrennt  sind,  bezeugt 
die  Scheidung  als  ein  Werk  des  Dichters,  nicht  erst  der  Masso- 
rethen.  Und  logisch  sind  sie  in  der  That  als  selbständige 
Stücke  klar  charakterisirt;  denn  sie  decken  sich  fast  regel- 
mässig mit  einem  Satze  oder  doch  mit  einem  Theilsatze.  So 
enthält  3,  2  zwei  Sätze  mit  gemeinsamem  Prädicat,  3,  3  ent- 
hält drei  Sätze,  ebenso  8,  4  u.  s.  w. 

Für  die  analytische  Betrachtung  ist  sonach  die  erste  und 
primitivste  Thatsache  dies,  dass  der  einzelne  Vers  aus  mindestens 
zwei  Zeilen  besteht.  Stellen  nun  diese  Zeilen  je  eine  selb- 
ständige Grösse  dar,  nämlich  die,  auf  welche  der  Vers  sich 
aufbaut,  oder  hat  etwa  die  Zeile  gar  keine  eigene  Existenz 
und  besteht  bloss  als  ein  Theil  des  Verses?  Mit  andern 
Worten:  Was  ist  die  metrische  Einheit:  Zeile  oder  Vers? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage,  sei  es  zu  Ounsten  der  Zeile, 
sei  es  zu  Gunsten  des  Verses,  ist  grundlegend  für  die  ge- 
samte Metrik  und  scheidet  die  Metriker  in  zwei  Lager  ^  Wir 
unsererseits  entscheiden  uns  für  den  Vers  als  metrische  Ein- 
heit, und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

^  Uebersichtliche  Zusammenstellungen  der  metrischen  Systeme  altern 
und  neuern  Datums  finden  sich  bei  K.  Budde,  Vermeintliche  metrische 
Formen  in  der  hebr.  Poesie  (Theol.  Studien  und  Kritiken  [1874]  S.  747 
bis  764);  Das  hebr.  Klagelied  (Zeitschr.  f.  d.  alttest.  Wissensch.  [1882] 
S.  1 — 52);  insbesondere  aber  bei  A.  Kuenen,  Histor.-krit.  Einl.  in  die 
Bücher  des  Alten  Testamentes,  deutsch  von  K.  Th.  Müller,  Bd.  III 
(1894),  S.  12  ff. 

Biblische  Studien.  IL  4.  — :^ —  1 


2  I.  Der  Vers  als  metrische  Einheit. 

Origenes  bemerkt  in  einem  Scholion  zu  Ps.  119(118),  i\ 
dass  die  griechischen  Uebersetzer  irrthümlicherweise  aus  einem 
einzigen  hebräischen  Yerse  zwei  zu  machen  pflegen.  So  sei 
es  auch  bei  Ps.  119  (118),  l:  Moxapioi  ot  atwü|jL0i  iv  ooüi,  d 
7:op£ü6|jL£vot  h  vojjwp  Kopfoü.  Diese  Worte  bilden  im  hebräischen 
Texte  nur  einen  einzigen  Vers,  der  griechische  Schreiber  da- 
gegen habe  den  Absatz  des  Verses  für  einen  zweiten  Vers 
gehalten.  Damit  bezeugt  Origenes,  der  doch  über  die  Tj*a- 
dition  der  Rabbinen  unterrichtet  sein  konnte,  dass  die  ZeUe 
im  hebräischen  Vers  nur  einen  integrirenden  Theil  desselben, 
nicht  aber  die  selbständige  Grundlage  des  Verses  repräsentire  ^ 

Zweitens  wird  der  Vers  als  metrische  Einheit  gefordert 
durch  folgende  metrische  Thatsache:  Der  Klagevers,  dessen 
technischen  Bau  K.  Budde  entdeckt  hat^,  besteht  in  seiner 
einfachsten  Form,  so  wie  er  in  Ps.  19,  8  ff .  vorliegt,  anschei- 
nend aus  einer  ganzen  und  einer  halben  Zeile.  Der  Dichter 
machte  also  von  einer  verkürzten  oder  verstümmelten  Zeile 
principiellen  Gebrauch.  Dies  konnte  er  nur  thun,  wenn  er 
den  Vers,  nicht  die  Zeile,  als  metrische  Einheit  voraussetzte*. 


*  Das  8cholion  ist  zum  erstenmfti  veröffentlicht  worden  von  Car- 
dinal Pitra  in  den  Analecta  sacra  II,  341;  wieder  abgedruckt  wurde 
die  fragliche  Stelle  von  £.  P reuschen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  alttest 
Wissensch.  [1891]  S.  816.  817,  und  ins  Deutsche  übersetzt  von  J.  Ley 
in  derselben  Zeitschrift  [1892]  S.  214.  Die  Stelle  lautet:  Outoi  yt  z-dyo; 
larfv  ol  70p  Tiap'  'Eßpafot;  ötf^oi,  to;  IXeye  tu,  fjifxeTpof  eiatv  h  fc^ajUTpo» 
jj.^v  if]  Iv  Tiji  AeuTepovop.f(p  qj8^*  Iv  xpip-l-rptp  hi  xal  TeTpafiirp«)  ol  ^aXpoL  Ol 
^-clyoi  ouv,  ol  Tiap'  "Eßpafoic,  fTepo{  eiatv  rapd  tou;  irotp'  ^fxlv.  Edv  OIXujpiev  IvOoSe 
TTjpf^aai,  Touc  OTt)^ouc  ?io(ou{xev.  „Maxopioi  ol  dfjjLcupioi  Iv  6otji,  ol  Tropeu^jxzvoi  ^v 
vtSpitp  K'jpfo'j.**  Kai  oGtcuc  dp^dfjLeOa  Seutlpou  tou  i$TjC»  hrlov  Tofvjv  oti  ol 
''E>v>vrjve;  ol  ippLrjveuaavre«  TreTtoiVixaot  tov  irap  'Eßpatoic  öTfyov  Iv  toiootoi;  5'jo 
((«5  [0]  TOUTO  dvT^Ypacpov  Ypa^J;a«  olovel  "ztKoirixt  ttjv  ipyji^  toü  crt{)ro'j  [act 
l-x&laetüc)'  tov  ^i  SoxoOvrec  Se^TEpov,  pti^  ^vra  SeuTCpov,  dX>vd  Xelfxp.a  toO  i:po- 
Tlpo'j  fjLST'  oia^aeuic  xal  toüto  TteTrofrjxev  Irl  5>.ou  tou  ^t^tou. 

«  VgL  J.  Ley  a.  a.  O.  S.  215. 

»  Zeitschrift  für  alttest.  Wissensch.  1882,  S.  1—52;  1888,  S.  299 
bis  306;  1891,  S.  234—247;  1892,  S.  261—275. 

♦  Denselben  Gedanken  finde  ich  nachträglich  ausgesprochen  von 
J.  K.  Zenner,  Die  Chorgesänge  im  Buche  der  Psalmen  [1896]  S.  2. 
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IL  Die  Gäsur. 

Der  Klagevers  umfasst,  wie  eben  bemerkt  wurde,  an- 
scheinend eine  ganze  und  eine  verstümmelte  Zeile;  ich 
sage:  anscheinend,  denn  in  Wahrheit  verhält  sich  die  Sache 
anders.  Sollte  die  zweite  Zeile  nach  dem  Sinne  des  Dichters 
als  verkürzte  gelten,  dann  wäre  doch  unerklärlich,  warum  sie 
öfters  wieder  der  ersten  an  Länge  gleichkommt,  wenn  nicht 
gar  dieselbe  überragt.  Was  der  zweiten  Zeile  auf  Grund 
ihres  metrischen  Baues  absichtlich  fehlen  soll,  ist  nicht  die 
Zahl  der  Worte  oder  gar  der  Silben,  auch  nicht  die  der  Ton- 
hebungen, vielmehr  die  Cäsur.  —  Diese  Zeile  sollte  beim  Vor- 
trag ohne  Pause  zu  Ende  gesprochen  werden,  während  in- 
mitten der  ersten  Zeile  eine  leichte  Pause  den  Vortrag  unter- 
brach. Der  Jobvers,  neben  den  Klagevers  gehalten,  unter- 
scheidet sich  vom  letztern  also  nicht  dadurch,  dass  er  zwei 
vollständige  Zeilen  besitzt,  sondern  dadurch,  dass  er  in  jeder 
Zeile  eine  Binnenoäsur  hat,  der  Klagevers  aber  bloss  in  der 
ersten  Zeile.  Es  enthält  sonach  der  Jobvers  als  Ganzes  min- 
destens drei  Cäsuren:  eine  Hauptcäsur,  welche  Zeile  von  Zeile 
scheidet,  und  zwei  Nebencäsuren ,  je  eine  innerhalb  der  ein- 
zelnen Zeile.  So,  wenn  er  ein  Distichon  ist;  falls  er  aber 
tristichisch  gebaut  ist,  dann  besitzt  er  fünf  Cäsuren,  zwei 
Haupt-  und  drei  Nebencäsuren.  Mit  andern  Worten:  Für 
den  Jobvers  gilt  das  metrische  Gesetz,  dass  er 
durch  eine  Hauptcäsur  in  zwei  Theile,  die  Zeilen, 
gespalten  und  jeder  der  beiden  Theile  abermals 
durch  eine  Nebencäsur  in  zwei  Abschnitte  zer- 
legt wird. 

Die  Existenz  dieses  Gesetzes  ist  freilich  zunächst  erst 
Postulat.  Es  soll  nun  im  folgenden  der  Nachweis  auf  ana- 
lytischem Wege  versucht  werden.  Wenn  im  Jobvers  wirk- 
lich eine  Nebencäsur  innerhalb  der  Zeile  durch  metrisches 
Gesetz  gefordert  war,  dann  müssen  die  logischen  Verhält- 
nisse der  einzelnen  Zeilen   dafür  zeugen.    Denn  der  kurzen 
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Pause,  welche  den  Vortrag  der  Zeile  unterbricht,  muss  noth- 
wendig  ein  leichter  Sinneseinschnitt  im  logischen  Bau  der 
Zeile  entsprechen.  Ergibt  also  die  Prüfung  sämtlicher  Zeilen 
des  Buches  rücksichtlich  ihres  logischen  Charakters,  dass 
sie  alle  oder  fast  alle  einen  Sinneseinschnitt  in  der  Mitte 
aufweisen,  dann  sind  wir  berechtigt,  aus  dieser  Thatsache 
den  Schluss  auf  die  Existenz  des  oben  postulirten  metrischen 
Gesetzes  abzuleiten.  Denn  eine  derartige  Erscheinung,  wenn 
sie  durch  eine  ganze,  doch  verhältnissmässig  umfangreiche 
Dichtung  sich  hindurchzieht,  kann  nicht  zufällig  sein,  son- 
dern muss  als  thatsächliche  Wirkung  eines  latenten  Gesetzes 
gelten. 

Sonach  ist  uns  die  Methode  der  Untersuchung  klar  vor- 
gezeichnet. Rein  statistisch  müssen  wir  den  logischen  Cha- 
rakter einer  jeglichen  Zeile  in  dem  poetischen  Stoffe  des 
Buches  Job  registriren.  Zu  diesem  Zwecke  zerlege  ich  die 
grammatischen  Beziehungen  in  drei  Kategorien:  erstens  in 
solche,  die  einen  logischen  Einschnitt  zweifellos  darstellen; 
zweitens  in  solche,  die  wenigstens  die  Möglichkeit,  einen  der- 
artigen Sinneseinschnitt  anzunehmen,  offen  lassen;  drittens  in 
solche,  die  jede  Annahme  einer  innern  logischen  Theilung 
ausschliessen.  Im  folgenden  gebe  ich  jedoch  nur  für  die  erste 
und  dritte  Kategorie  die  Belegstellen  im  einzelnen  wieder. 
Sämtliche  nicht  einzeln  aufgezählten  Zeilen  fallen  der  zweiten 
Kategorie  zu. 

I.  Die  erste  Kategorie  umfasst  folgende  grammatische 
Verhältnisse : 

1.  In  einer  und  derselben  Zeile  stehen  zwei  selbständige 
Hauptsätze,  und  die  Cäsur  liegt  in  der  Mitte  zwischen  den 
beiden  Sätzen.  Dies  gilt  für:  1,  2ib.  3,  3b.  9b.  I3b.  21a.  26ab. 
4,  2a.  5ab.  7a.  16a.  21b.  5,  la.  4b.  9a.  18b.  27ab.  6,  9ab.  18b. 
20b.  21b.  22a.  24a.  28a.  29ab.  7,  5b.  8b.  9ab.  13a.  16a.  21  d.  8,  9a. 
12a.  16ab.  18b.  9,  4b.  Hab.  12ab.  21a.  22a.  25b.  27a.  35a.  10,  2a. 
8b.  18ab.  20ab.  21a.  11,  3b.  4a.  Sab.  10b.  IIb.  15b.  19a.  12,  7ab. 
8a.  Uab.  15ab.  23ab.  25a.  13,  13a.  15a.  19b.  22ab.  14,  2ab.  5c. 
6a.  lOab.  12a.  Idc.  15a.  20ab.  21ab.      15,  6a.  9ab.  17ab.  23a.  29a. 
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3la.  35ä.  16,  8ftb.  12ab.  18b.  17,  la.  3a*.  14ab.  18,  2b.  19a. 
19,  7ab.  8a.  10a.  16a.  18b.  26a.  27b.  28a.  20,  8a.  9a.  13a.  loa. 
18ab.  19b.  25a.  21,  3a.  5a.  lOab.  14a.  19b.  28a.  31b.  22,  13a. 
14a.  16a.  17a.  19a.  21  a.  27a.  28a.  23,  3a.  6b.  Sab.  9ab.  Hb.  12a. 
13ab.  24,  2b.  Hb.  15b.  20b«.  22b.  23a.  24ab.  27,  6a.  17a.  19ab. 
2La.  22a.  28,  14ab.  27ab.  29,  8a.  Hab.  14a.  18a.  21a.  24a.  25a. 
30,  10a.  Ha.  12b*.  20ab.  22a.  2da.  26ab.  27a.  28b.  31,  8a.  34c. 
35b.  32,  Sab.  7a.  10a.  13ab.  15a.  16b.  20ab.  33,  5b.  9b.  12a. 
24ab^  26a.  27ab.  31  ab.  33b.  34,  5a.  9a.  18ab.  20ab.  22a.  25b. 
29ab.  31b.  33b.  35,  3a.  5ab.  10a.  12a.  14ab.  36,  2a.  5a.  7c.  Ha. 
21a.  23b.  37,  6a».  2Ic.  38,  3b.  Ha«.  35ab.  39,  3a.  4ab.  21a. 
22a.  40,  4a.  5ab.  7b.  Hb.  12a.  32b.  41,  8a.  9b.  15b.  42,  3bc. 
4ab.  6a.  =  267. 

2.  Dieselbe  Zeile  enthält  zwei  Prädicate  eines  einzigen 
logischen  Subjectes :  3,  iib.  I3a.  5,  I8a.  7,  I2a.  8,  lOa.  9,27b. 
10,8a.  11,  lOa.  18b.  13,1b.  16,9a.  17,10a.  20,19a.  21,7b. 
22,  23  a'.     23,  15  b.     28,  4  c.     29,  8  b.     39,  28  a  =   19. 

3.  In  derselben  Zeile  stehen  Vordersatz  und  Nachsatz: 
3,  25ab.  4,  8a.  5,  24b.  7,  4a8.  20a9.  9,  15a.  16a.  19ab.  20ab. 
24c.  10,  14a.  15ab.  16a.  19a.  11,  14a.  17b.  14,  7b.  14a.  16, 
6ab.     21,    6a.     22,    29aW       23,    10b.      24,    25a.      25,    öa.      27, 

*  Nach  M  würde  hierher  auch  17,  IIa  zählen.  Doch  ist  der  Text 
dieses  Verses  offenkundig  verderbt.  Sehr  empfiehlt  sich  Bu's  Verbesse- 
rungs Vorschlag:  Jami^  'ab^ru  |  lömothi  j|  jinnath^qu  |  methare  löbabi. 

*  So  nach  M.    Doch  Ist  der  Text  unsicher  und  zweifellos  verderbt 

*  =  *A1  jamin  |  pirchah  jaqumu  ||  raglaj  fiillöchu  |  vajjasollu  'orchoth 
'edam. 

^  =  Vichunnennu  |  v^jo'mar  ||  pära*ehu  |  ma^a'thi  khopher  (im  wesent- 
liehen  nach  Bu). 

'  =  Ki  la§§eleg  jo'mar  |  ravveh  ares  ||  vÖgeSem  matar  |  mitroth  'uzzo 
(Si,  Bu). 

6  Bi  erklärt  die  Worte  „völo'  thosiph"  für  eine  Glosse.  Bu  wäre 
schliesslich  geneigt,  „vao'mar^^  fallen  zu  lassen. 

'  Anstatt  naip  ist  zu  lesen  entweder  nsrpi  oder  3?:sn  (s.  Bu  z.  St.). 

^  =  Im  äakhabti  |  mathaj  'aqura  ||  vßsaba'ti  nödudim  |  'ade  naäeph  (Bu). 

*  Noser  haadam  ist  Glosse.  Andernfalls  wäre  die  Zeile  unförm- 
lich lang. 

^^  So  wenigstens  nach  M  =  „Wenn  sie  abwärts  fahren,  so  rufst  du: 
Empor!"  (Kautzsch).  Doch  besitzt  grosse  Wahrscheinlichkeit  Bi's  Vor- 
schlag: Ki  hiäpil  I  eth  amlr  gevah  (,,deDn  er  beugt  den  Gipfel  des  Hoch- 
muths"). 
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5ab^  14a.  33,  d2a.  33a.  34,  16a.  32b.  35,  6ab.  7a.  36,  12a. 
39,  30b.     40,  23a.     41,  18a»  =  43. 

4.  Ein  und  dieselbe  Zeile  enthält  Haupt-  und  Nebensatz  : 

3,  3a,  12b.  15a.  16b.  22b.  23a.  5,  17a.  21b.  24a.  25a.  6,  10b.  Hab. 
20a.  24b.  7,  7a.  16b.  17a.  9,  2a.  öa.  7a.  16b.  26b.  28b.  32a. 
10,  2b.  3a.  7a.  9a.  13b.  11,  18a.  12,  4b.  24b.  13,  9a.  18b.  19a. 
28ab.  15,  3ab.  14a.  22a.  28b.  16,  3b.  17,  3b.  19,  8b.  6a.  23ab. 
29  c».  20,  7  b.  26  b.  21,  15ab.  18b.  27b.  22, 3  ab.  Hb.  12  b.  23,5ab. 
24,  19b.  21a.  26,14b.  27,  2 ab.  8a.  IIb.  13b.  18b.  28,  Ib.  29,  2ab. 
30,  13  b*.  31,  12  a.  14  ab.  25  a.  26  a.  29  b.  35  c.  32,  16  a.  19  a  b. 
22  a.  33,  5  a.  32  b.  34,  4  b.  24  a.  33a.  36,  9  b.  10  b.  13  b.  19  a».  24  a. 
26ab.  37,  2b«.  4c'.  5b.  ISb^.  19a.  20ab.  38,  4b.  5a.  8b.  18b. 
19a.  21a.  24a.  26b.  39,  2a.  Ha.  12a^  15a.  24b.  40,  8b.  15a.  2db. 
41,  2ab.  3b.  Hb.     42,  2a   =   126. 

5.  Die  Zeile  enthält  ein  Nomen  oder  einen  Theilsatz  mit 
einem  davon  abhängigen  Nebensatze:  3,  8b.  18,  2ib.  19, 
26  a  =  3. 

6.  Die  Zeile  bildet  einen  Satz,  dessen  logisches  Subject 
oder  Object  als   casus  absolutus  voransteht:   3,  6a.     21,  4a. 

22,  8a.  28,  5a.  7a.  12a.  20a.  31,  87a.  36,  18a.  37,  28a.  38,  19b. 
29  b.  37  b  =   13. 

7.  Die  Zeile  stellt  einen  ausschliesslich  aus  nominalem 
Subject  und  nominalem  Prädicat  bestehenden  Satz  dar:  8,  2b. 
14b.  19a.  11,  20c.  12,  4c.  12b.  13,  12ab.  14,  öa.  16,  17b.  20a. 
28,  6a.     31,  Hab  =   14. 


^  Die  massorethische  Trennung  ist  unricbtig.  Die  erste  Zeile  schliesst 
mit  'etbkbem. 

»  So  nach  M  (massigehu  chereb  |  böli  tbaqum).  Doch  ist  wohl  Text- 
verderbniss  anzunehmen. 

3  =  „Damit  ihr  erkennet,  dass  es  einen  Richter  gibt"  (v^n  »;,  Bu). 

♦  =  Nathösu  I  n^thibathi  ||  16havvathi  jo'ilu  |  lo'  'ozer  lamo. 

»  =  „Wird  erreichen  dein  Geschrei,  dass  du  nicht  in  Bedr&ngniss 
seiest" ? 

^  =  „Und  auf  das  Gemurmel,  das  aus  seinem  Munde  kommt"? 

^  =  V61o'  jö'aqqeb  böraqim  |  ki  jlSfiama*  qolo  (Bu). 

^  =   Im  löSebet  |  l€'ar90  ||  'im  lächesed  |  jam^i'ehu  (Si,  Bu). 

^  =  Hätha'ämin  bo  |  ki  jaSub  ||  vözar  ekha  I  gornökha  je'ösoph. 
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8.  Die  Zeile  bildet  einen  Heischesatz,  dessen  Subject  ein 
Vocativ,  dessen  Prädicat  ein  Imperativ  ist:   16,18a.    19,  2ia. 

33,  la.    34,  2  b.  10  a.     37,  14a  =  6. 

9.  Die  Zeile  stellt  einen  Fragesatz  dar,  der  einerseits  ein 
Fragepronomen,  andererseits  nominales  Subject,  Prädicat  oder 
Object  enthält:  17,  löab.  26,  Uc.  28,  I2b.  20b.  30,2a.  38, 
2a  =  7. 

10.  Die  Zeile  enthält  ausschliesslich  nominale  Bestand- 
theile,  die  unter  sich:  a)  in  oppositionellem,  b)  in  attribu- 
tivem, c)  in  copulativem,  d)  in  durch  Präpositionen  (zumal  im 
Nominalsatze)  vermitteltem  Verhältnisse  stehen. 

Ada.  5,  15a<.  17,13a.  18,14a.  25,  6 ab.  30,8a.  33,9a. 
15a.     37,  6  b*.     40,  22a  =  10. 

Ad  b.   29,  12  a.    34,  34  b  =  2. 

Ad  C.  3,  14a.  4,  lOa.  14a.  9,  4a.  10,  15c.  21b.  22b. 
12,  13ab.  16ab.  13,  23a.  14,  Ib.  15,  16a.  24a.  19,  24a.  20, 
17b.    21,23b.    24,14b.    26,5b.    28,3c.  16b.    29,  12b.  30,  3a».  6b. 

34,  29  c.  37,  23  b.  38,  10  b.  23  b.  27  a.  39,  13  b*.  18  b.  23  b.  25  c.  28  b. 
40,  21b.    41,  4b.  12b.  18b.     42,  6b  =  40. 

Ad  d.  4,  13a.  16b.  5,  9b.  23a.  25b.  6,  4a.  14a.  7,  lab. 
10,  5ab.  7b.  22a.     11,  6b.     12,  12a.     16,   18b.  19b.     17,  2a.  12b. 

24,  5  a.  27,  13  a.  29,  14  b.  30,  23  b.  34,  36  b.  35,  4  b.  38,  2  b. 
33  b  =  27. 

Die  erste  Kategorie  umfasst  sonach  im  ganzen:  267  -|- 

19  +  43  +  126  +  3+13  +  14  +  6  +  7  +  10  +  2 
+  40  +  27  =  577  Zeilen. 

11.  Die  zweite  Kategorie  begreift  in  sich  folgende  gram- 
matisch-logische Beziehungen: 

1.  Die  Zeile  stellt  einen  aus  nominalem  Subject  und  ver- 
balem Prädicat  bestehenden  Satz  dar.  Diese  Klasse  zählt  nach 
meinen  Aufzeichnungen  im  ganzen  360  Zeilen. 


*  So  nach  der  allerdings  verdächtigen  Leaart  von  M. 
^  Das  zweite  cvai  ist  durch  Dittographie  entstanden. 

*  Oalmud  gehört  zur  ersten  Zeile  (Bu). 

*  Mit  Bu  ist  zu  emendiren:  'im  'ebrath  chasidah  |  vßnosab. 
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2.  Innerhalb  der  Zeile  waltet  ein  Objectsverhältniss,  das 
ein  näheres  oder  entfernteres  oder  auch  beides  zugleich  sein 
kann.    Dieser  Klasse  gehören  gegen  390  Zeilen  an. 

3.  Ein  Yerbum  ist  durch  einen  präpositionalen  Zusatz 
determinirt:  in  ungefähr  620  Fällen. 

4.  In  der  Zeile  ist  Subject  oder  Prädicat  durch  einen  stark 
betonten  (adjecti vischen,  pronominalen,  adverbialen,  präpositio- 
nalen) Zusatz  determinirt,  welcher  die  Zeile  entweder  einleitet 
oder  abschliesst:  in  120  Fällen. 

Demnach  umfasst  die  zweite  Kategorie:  c.  360 -f- c.  390 
+  c.  620  -f"  120  =  c.  1490,  in  runder  Summe  gegen 
1500  Zeilen. 

III.  In  der  dritten  Kategorie  ist  nur  eine  einzige  gram- 
matische Beziehung  denkbar:  das  Yerhältniss  des  Status  con- 
structus.  Nach  demjenigen  Worte,  welches  im  status  con- 
structus  steht,  ist  für  das  hebräische  Sprachgefühl  ein  Sinnes- 
einschnitt unmöglich.  Denn  das  im  status  constructus  stehende 
Nomen  entbehrte  des  selbständigen  Tones,  es  trug  nur  einen 
Nebenton,  der  sich  an  den  unmittelbar  folgenden  Hauptton 
des  nomen  regens  gleichsam  anlehnte.  Darum  war  eine  Pause 
beim  mündlichen  Vortrage  zwischen  den  beiden  "Worten  un- 
denkbar. Für  diese  Auffassung  zeugt  auch  die  Thatsache, 
dass  die  Punctatoren  solche  Wörter,  die  untereinander  im  Yer- 
hältniss des  Status  constructus  stehen,  regelmässig  mit  einem 
verbindenden  Accente  versehen  haben  ^.  Demnach  muss  bei 
allen  denjenigen  Zeilen,  die  so  gebaut  sind,  dass  die  dem 
Sinneseinschnitt  entsprechende  Pause  nach  einem  im  status 
constructus  stehenden  Worte  fallen  müsste,  der  Sinneseinschnitt 
als  fehlend  gelten.  Dieser  Fall  nun  trifft  im  Buche  Job  für 
folgende  Zeilen  zu:  4,  19a.  8,  ida.  12,  lOb.  24a.  14,  Uc. 
15,  lOb.  26b.  17,  IIb.  18,  21b.  20,  17b.  21,  28b.  28,  8c. 
34,  26b.  30ab.    35,  12b.     36,  5b.  19b.  29b.     37,  16b.  23b.    38,  7a. 

23  b.    40,  19  a  =  24.    Diese  Stellen  bilden  sonach  eine  In- 


^  Vgl.  J.  M.  Japhet,  Die  Accente   der  Helligen  Schrift  (Frank- 
furt 1896)  S.  21. 
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stanz  gegen  die  Annahme  einer  Cäsur  innerhalb  der  Zeile. 
Doch  sind  von  ihnen  sofort  wieder  diejenigen  abzuziehen,  in 
welchen  zwei  oder  drei  im  status  constructus  stehende  Nomina 
voneinander  abhängig  sind,  nämlich:  4,  I9a.  8,  18 a.  12,  lOb. 
24a.  15,  26b.  20,  17b.  21,  28b.  35,  12b.  36,  Ob.  19b.  37,  16b. 
38,  7  a.  40,  19a.  In  diesem  Falle  bestand,  wenigstens  für  das 
Gefühl  der  Functatoren,  eine  leichte  Sinnespause  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  der  im  status  constructus  stehenden 
Worte.  Beweis  hierfür  ist  die  Thatsaohe,  dass  sie  im  all- 
gemeinen, auch  ausserhalb  des  Buches  Job,  in  solchen  Fällen 
den  ersten  status  constructus  mit  einem  trennenden  Accente 
zu  versehen  pflegend  Auch  bei  den  obigen  13  Stellen  hielten 
sich  die  Functatoren  an  diesen  Grundsatz,  mit  einziger  Aus- 
nahme von  4,  19  a. 

Schwankend  ist  das  Verfahren  der  Functatoren  gegen- 
über solchen  Stellen,  an  denen  ein  status  constructus  auf  zwei 
durch  1  verbundene  Wörter  sich  bezieht*.  Der  Fall  trifft  zu 
bei  20,  17  b.  28,  8  c.  37,  28  b».  38,  28  b.  Nur  an  der  letzt- 
genannten Stelle  (38,  28  b)  steht  ein  trennender  Accent  über 
dem  ersten  der  beiden  copulativ  verbundenen  Worte.  Aber 
auch  die  übrigen  drei  Stellen  fallen  für  uns  deshalb  ausser 
Berechnung,  weil  sie  in  logischer  Hinsicht  der  in  der  ersten 
Kategorie  Nr.  10,  c  eingereihten  Klasse  zugehören. 

Mindestens  zweifelhaft  ist  ferner  die  Zugehörigkeit  der 
Stellen  14,  14  c.  34,  80  a,  denn  hier  steht  als  status  constructus 
ein  Infinitivus  constructus,  der  schwerlich  mehr  als  eigentlicher 
Status  constructus  gefühlt  wurde.  Wenigstens  habea  die  Func- 
tatoren an  beiden  Stellen  einen  trennenden  Accent  über  den 
Infinitiv  gesetzt. 

Ferner  15,  lOb  liegt  das  eigenartige  Verhältniss  vor,  dass 
zwischen  das  nomen  rectum  (n'^x?)  und  das  nomen  regens  (D'^'a;) 
eine  Ergänzung  des  erstem  eingeschoben  ist,  was  wohl  in  der 


«  Japbet  a.  a.  O.  S.  23  f.  «  Ebend.  S.  26  if. 

»  Vorausgesetzt,  dass  (gegen  die  überlieferte  Accentnatlon)  die  erste 
Zelle  mit  Trp:«::«,  die  zweite  mit  UBtis?  schllesst. 
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Aussprache  eine  Pause  (kabbir  me'abikha  |  jamim)  begründen 
musste. 

Schliesslich  18,  21  b  ist  eine  Sinnespause  nach  dem  statua 
constructus  deshalb  anzunehmen,  weil  die  Stelle  des  nomen 
regens  hier  durch  einen  Nebensatz  vertreten  ist. 

Es  bleiben  somit  nur  übrig  die  drei  Stellen:  17,  Hb. 
34,  26  b.  80  b.  An  allen  drei  Stellen  aber  ist  M  yerderbt. 
17,  11  ist  mit  Bu  zu  emendiren:  Jamaj  ab^ru  |  Igmothi  ||  jinna- 
thSqu  I  methare  ISbabi.  34,  26  lautet  nach  Bi  Bu:  Tacheth 
chamatho  |  rSda'im  ||  sSphaqam  |  bimqom  ro'im.  Endlich  34,  30 
wird  von  Bu  emendirt:  Mamlikh  |  'adam  chaneph  ||  moäel  | 
mimmoqSäe  am.  Auch  wenn  dieser  Vorschlag  als  zu  weit- 
gehend erscheinen  sollte,  bleibt  dennoch  bestehen,  dass  die 
Stelle,  weil  zweifellos  verderbt,  zur  Grundlage  eines  Beweises 
sich  nicht  eignet. 

Das  Gesamtergebniss  unserer  Statistik  über  die  gram- 
matisch-logischen Beziehungen  des  Buches  Job  bt  sonach  fol- 
gendes: In  577  Zeilen  ist  ein  Sinneseinschnitt  inmitten  der 
Zeile  durch  die  Logik  gefordert,  in  ca.  1500  Zeilen  wahr- 
scheinlich oder  wenigstens  möglich;  die  Unmöglichkeit  einer 
Sinnespause  aber  lässt  sich  auch  nicht  in  einer  einzigen  Zeile 
mit  Sicherheit  belegen. 

Blossen  Zufall  vermögen  wir  in  diesem  Zahlenverhältniss 
nicht  zu  erblicken.  Vielmehr  schliessen  wir  aus  demselben 
auf  die  Existenz  eines  metrischen  Gesetzes,  das  die  Nebencasar 
innerhalb  der  Zeile  forderte. 

Das  Zeugniss,  welches  sonach  der  logische  Bau  der  ein- 
zelnen Verse  für  die  Existenz  von  Nebencäsuren  ablegt,  erhält 
seine  Ergänzung  von  der  Seite  der  Stilistik,  nämlich  durch 
die  Wortstellung.  Beweisend  in  dieser  Hinsicht  sind  vor 
allem  diejenigen  Verse,  die  den  sogen,  synonymen  Farallelismus 
darstellen.  In  solchen  Versen  laufen  zwei  Vorstellungspaare 
einander  parallel. 

Der  Dichter  konnte  die  Worte  gruppiren  entweder  nach 
dem  Schema  aba'b',  oder  nach  dem  Schema  abb'a'.  Die 
erstere  Reihenfolge  wählte  er  in  der  Mehrzahl  der  Fälle:  wir 
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haben  im  ganzen  78  Fälle  gezählt;  von  der  andern,  der 
chiastbchen  Stellung,  im  ganzen  33  Beispiele. 

Die  Yerae  der  letztgenannten  Kategorie  nun  scheinen  uns 
in  der  oben  angegebenen  Richtung  beweisend  zu  sein.  Gehen 
wir  aus  von  3,  20.  Dieser  Yers  lautet :  Lammah  jitten  IS  amel 
'or  II  vSchajjim  ISmare  napheä.  Den  vom  Dichter  nach  dem 
Zusammenhange  intendirten  Sinn:  „Warum  gibt  er  dem  Ge- 
plagten Licht,  und  Leben  Tiefbetrübten ?**  konnte  der  Vers 
nur  dann  bekommen,  wenn  nach  iSamel  eine  Pause  ein- 
gehalten wurde.  Denn  wurde  hier  keine  Pause  beobachtet, 
so  war  zu  betonen :  16*ämel  '6r  *.  Diese  Betonung  ist  im  vor- 
liegenden Falle  aber  unmöglich,  weil  dann  ISamel  mit  dem 
folgenden  'or  einen  einzigen  Sprechtact  gebildet  hätte  und 
dadurch  der  Schein  entstehen  musste,  als  ob  zwischen  amel 
und  'or  ein  inneres  Yerhältniss  bestehe '.  Einen  erträglichen 
Sinn  hätte  der  Yers  bei  dieser  Art  von  Betonung  nicht,  denn 
es  würde  das  erste  Object  zu  jitten  fehlen  („Warum  gibt  er 
dem  des  Lichtes  Entbehrenden  • . .  und  Leben  Tiefbetrübten ^). 
Der  Möglichkeit  eines  derartigen  Missverständnisses  hätte  der 
Dichter  ganz  leicht  vorbeugen  können,  wenn  er  die  Wort- 
stellung 'or  IS  amel  gewählt  hätte.  Daraus,  dass  er  es  nicht 
that,  schliessen  wir,  er  habe  zwischen  IS  amel  und  'or  eine 
Cäsur  vorausgesetzt. 

Wir  dürfen  aber  diesen  Fall  sicherlich  generalisiren  und 
sagen:  nach  dem  Muster  des  obigen  Yerses:  Lammah  jitten 
IS  amel  |  'or  ||  vSchajjim  |  ISmare  napheä,  sind  sämtliche  Yerse, 
welche  den  Chiasmus  unmittelbar  vor  und  nach  der  Haupt- 
cäsur  aufweisen,  zu  lesen.  !Nur  dann  konnte  die  Figur  des 
Chiasmus  für  den  Hörer  sofort  fühlbar  werden.  Es  musste 
also  6 ,  8  recitirt  werden :  Mi  jitten  |  tabo'  de'Slathi  ||  vSthi- 
qvathi  j  jitten  'Eloah;  6,  lö:  'Achaj  bagSdu  |  khSmo  nachal  || 
ka'äphiq  nSchalim  |  ja'äboru  u.  s.  w.  ^ 


*  Vgl.  36,  160 :  male'  dÄäen. 

*  Als  Status  constructus  braucht  deswegen  h^v  noch  nicht  gefasst 
zu  sein,  so  wenig  als  36,  i«  kV»  in  der  Verbindung  tvn  tfhic, 

'  Die  Verse,  in  welchen  obige  chiastische  Wortstellung  sich  findet, 
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Fassen  wir  femer  Zeilen  ins  Auge  wie  3,  6a.  22,  8a. 
28,  öa.  7  a.  12  a.  20  a.  37,  23  a,  38,  19  b.  29  b  u.  8,  W.,  WO  das  Sub- 
ject,  oder  wie  27,  17  b,  wo  das  Object  des  Satzes  emphatisch 
an  die  Spitze  gestellt  wird.  Solche  Yerse  konnten  gar  nicht 
anders  gelesen  werden,  als  mit  einer  leichten  Pause  nach  dem 
im  casus  absolutus  stehenden  Nomen. 

Oder  Verse  wie  31,  87,  wo  in  beiden  Zeilen  das  Pradicat 
logisch  und  lautlich  scharf  hervortreten  soll.  Hier  kommt  die 
offenbar  beabsichtigte  Emphase  nur  dann  zur  Geltung,  wenn  Tor 
jedem  Prädicate  eine  Pause  statthatte,  so  dass  also  der  Vers  lau- 
tete: Mispar  9%  adaj  |  'aggidennu  ||  khSmo  nagid  |  'äqaräbennu. 

Ganz  besonders  aber  scheint  uns  eine  ziemlich  häii% 
nachweisbare  Form  der  Wortstellung  für  das  Vorhandensein 
der  Nebencäsur  zu  zeugen,  nämlich  die  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge zweier  Haupttonstellen. 

Das  Hebräische  bekundet  eine  entschiedene  Abneigung 
gegen  das  unmittelbare  Zusammentreffen  zweier  Haupttöne  ^ 
"Wo  ein  derartiger  Fall  in  den  Texten  vorliegt,  suchten  die 
Punctatoren  die  Störung  des  Wohlklangs  durch  ein  doppeltes 
Mittel  zu  beseitigen:  entweder  durch  die  ^^''03  oder  dadurch, 
dass  sie  das  erste  der  beiden  Worte  als  schwachtonig  be- 
handelten. Das  erstere  Mittel,  die  Nesiga,  bestand  in  der 
Zurückziehung  des  Tones  um  eine  Silbe  oder  VI2  Silben 
bei  dem  ersten  Worte.  Dieses  Wort  verlor  dann  seinen  Cha- 
rakter als  haupttonig.  Der  klare  Beweis  hierfür,  dass  die 
durch  die  Nesiga  neugeschaffene  Tonstelle  nebentonig  war, 
liegt  in  den  Aenderungen  des  Vocalismus,  welche  die  Nesiga 
unter  bestimmten  Voraussetzungen  bewirkte  (vgl.  z.  B.  3,  3  a 
nafi^-«,  18,  4b  ar^n,  21,  80a  n^^n?.,  dagegen  36,  i6c  t^bt).    Die 


sind  im  ganzen  folgende :  8,  20.    6,  8. 16.  18.  23.    7,  8.  8.  18.    8,  5.    10,  5.    12. 
8.  10.    17,  14. 15.     18,  6. 10.  12.  20.     19,  14.    20,  6.  9.  20.    21,  IL    27,  7.    28,  *«• 

29,  2.     81,  4.     38,  22.      86,  14.      88,  16.  17.  22.  26. 

^  Keinen  Anstoss  erregte  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  von 
Hanpt-  und  Kebenton.  Der  Fall,  dass  ein  Wort  mit  einer  baupttonigen 
Silbe  endigt  und  das  unmittelbar  folgende  mit  einer  nebentonigen  be- 
ginnt, ist  im  Buobe  Job  ziemlich  häufig. 
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Nesiga  war  in  einzelnen  Fällen  gar  nicht  möglich  (wenn  nämlich 
das  erste  Wort  einsilbig  war),  in  andern  an  sich  zwar  möglich, 
aber  nicht  erlaubt,  wiewohl  die  Regeln  dieser  Erlaubtheit  oder 
Nichterlaubtheit  bis  jetzt  noch  keineswegs  klargestellt  sind.  Im 
Buche  Job  wird  sie  von  den  Punctatoren  84mal  gefordert. 
Das  andere  Mittel,  die  Behandlung  eines  an  sich  haupttonigen 
Wortes  als  schwachtonig,  deuteten  die  Punctatoren  durch  die 
Setzung  eines  Makkeph  an,  und  zwar  lässt  sich  diese  Setzung 
im  Buche  Job,  wenn  wir  von  Präpositionen  und  Partikeln 
absehen,  im  ganzen  in  113  Fällen  beobachten.  Doch  ist  die 
Zahl  derjenigen  Worte,  welche  metrisch  wirklich  als  schwach- 
tonig zu  lesen  sind,  thatsächlich  weit  grösser. 

Nun  aber  finden  sich  im  Buche  Job  nicht  wenige  Stellen, 
wo  das  unmittelbare  Zusammentreffen  zweier  Uaupttöne  statt- 
hat, ohne  dass  die  Punctatoren  das  eine  oder  andere  der 
beiden  obengenannten  Mittel  zur  Verhütung  der  Dysphonie 
anwenden.  In  diese  Kategorie  gehören  folgende  Stellend* 
3,  15b.  20a.  4,  21a.  5,  6a.  6,  3b.  18a.  8,  6a.  20a.  9,  20a. 
25 a.  20b.  10,  4a.  16b.  12,  2a.  15,  öa.  19b.  16,  10c.  17,  Ib. 
18,  9a.  20,  2  b.  22,  17 ab.  18a.  24a.  25 b.  23,  6b.  24,  3b.  18c. 
27,  3a.  16a.  28,  6b.  8b.  26a.  29,  28a.  30,  21a.  33,  16a.  20a. 
27b.  34,  13a.  loa.  36,  6b.  28b.  38,  Ob.  28a.  40,  9a.  13a. 
Unter  diesen  Stellen  sind  einige,  wo  die  Nesiga,  nach  der 
Analogie  anderer  Fälle  zu  schliessen,  erlaubt  gewesen  wäre, 
so  17,  Ib.  23,  6b.  24,  3b.  Für  die  weitaus  grosse  Mehrzahl 
der  Stellen  aber  war  sie  unmöglich  oder  unerlaubt;  auch  die 
Tonminderung  war  in  Fällen  wie  8,  20 a.  22, 17 ab.  40,  9a, 
wo  das  erste  der  beiden  Worte  jedesmal  ein  Gottesname  ist, 
gewiss  nicht  im  Sinne  des  Dichters.  Es  bleibt  also  eine  An- 
zahl von  Fällen  übrig,  wo  das  Zusammentreffen  zweier  Haupt- 
töne vom  Dichter  selbst  durch  die  Art  der  Wortstellung  ge- 
schaffen war.  Sollen  wir  nun  annehmen,  der  Dichter  des 
Buches  Job  habe  in  solchen  Fällen  unwissentlich  die  Gesetze 
der  hebräischen  Euphonie  verletzt?    Die  natürlichste  Lösung 


^  Die  Aufz&hlnng  macht  nicht  auf  Vollständigkeit  Anspruch. 
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gibt  uns  der  logische  Charakter  all  dieser  Stellen  an  die  Eland : 
die  Stelle,  wo  zwei  Töne  zusammentreffen  würden,  deckt  sich 
in  allen  den  citirten  Fällen  mit  einem  Sinneseinschnitt  Hier 
fand  also  beim  mündlichen  Vortrag  eine  Pause  zwischen  beiden 
Worten  statt.  Und  deshalb  wählte  der  Dichter  keine  andere 
Wortstellung,  weil  eine  Dysphonie  thatsächlich  durch  die 
zwischenliegende  Pause  im  yoraus  unmöglich  gemacht  war. 
Insofern  also  zeugen  uns  diese  Stellen  indirect  für  die  Be- 
obachtung einer  Cäsur  bei  der  mündlichen  Becitation. 

Schliesslich  fällt  noch  eine  ästhetische  Eigenheit  der  Dich- 
tung ins  Gewicht,  die  Art  nämlich,  wie  der  Dichter  des  Buches 
Job  den  Reim  handhabt,  für  den  er  eine  unverkennbare 
Vorliebe  zeigt.  Der  Dichter  reimt  nicht  bloss  häufig  die  End- 
silben der  beiden  Verszeilen  aufeinander,  sondern  insbesondere 
auch  die  Silbe  vor  der  Nebencäsur  mit  der  Sohlusssilbe  der 
Zeile,  oder  die  letztere  mit  der  unmittelbar  folgenden  Cäsur- 
silbe,  oder  die  vor  den  beiden  Nebencäsuren  stehenden  Silben 
je  untereinander,  oder  endlich  in  chiastischer  Weise  die  erste 
Cäsurstelle  mit  der  letzten  Silbe  der  zweiten  Zeile  und  zu- 
gleich die  letzte  Silbe  der  ersten  Zeile  mit  der  Nebencäsur 
der  zweiten  Zeile*. 

Ich  stelle  im  folgenden  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Heimstellen  zusammen,  indem  ich  nur  die  am  meisten  ins  Ohr 
fallenden  aushebe:  3,  7b.  26a.    4,  18.    5,  9.  ii.     6,  ii.  19 b.  24. 

7,  13.  14.  18.  9,  10.  10,  1.  6.  6.  12,  2.  6a.  13.  14,  ö.  16.  15,  4. 
16,  9.  10.  18.  14.  15.  18.  20.  17,  16.  16b.  18,  6.  11.  14.  16.  20. 
19,  4.  18.  14.  20,  10.  11.  18.  23.  21,  8.  21.  28.  24.  88.  23,  2.  8b. 
24,  Ib.  löc.  27,  14.  16.  28,  28.  27.  28bc.  29,  8.  6.  20.  32,  6a. 
33,  1.  2.  3.     34,   2.  21.  27.      37,  6.  6«.      40,  18.     41,  5.  6.  10. 

Die  Zahl  der  Reimstellen  ist  so  gross,  dass  von  blossem 
unbeabsichtigten  Spiel  der  Laute  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Ohnehin  haben  ja  die  alttestamentlichen  Schriftsteller,  vor 
allem  Ezechiel,  den  Reim  als  rhythmisches  Mittel  gekannt  und 


*  So  7,  18 :  Vattiphqödennu  |  libraqim  ||  llrga  im  |  tibchanennu ;  10,  l : 

Naq^tah  naphSi  |  b^chajaj  ||  'e'ezbah  'alaj  {  sich!  ||  'adabbörah  |  b^imar  naphäi. 

^  =  Kl  laäSeleg  jo'mar  |  ravveh  'are?  ||  vSgeäem  matAr  |  ml^roth  'u£zo. 
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gehandhabt  ^.  Wir  schliessen  daher  aus  der  Thatsache  dieses 
Reimes  bei  Job,  dass  der  Dichter  für  den  mündlichen  Vor- 
trag eine  Pause  je  nach  der  Beimstelle  als  anderweitig  ge- 
boten voraussetzte.  Denn  nur  bei  einer  Pause  konnte  der 
Reim  hervortreten.  Da  aber  die  Reimstelle  häufig  mit  der- 
jenigen Silbe  der  Zeile  zusammenfallt,  die  auf  Grund  logischer 
Betrachtung  als  Cäsurstelle  gelten  muss,  so  zeugt  der  Reim 
für  die  Einhaltung  der  Kebencäsur. 

Bis  hierher  suchten  wir  das  Gesetz  über  die  Nebencäsuren 
aus  innem  Kriterien  zu  erweisen.  Es  soll  nun  aber  noch  ein 
Zeuge  zum  Worte  kommen,  dessen  Aussage  ein  äusseres 
Kriterium  darstellt:  die  XJeberlieferung ,  vermittelt  durch  die 
Punctatoren.  Die  Punctatoren  haben  eine  Pause  innerhalb 
der  Zeile,  wenn  auch  nicht  als  absolut  geboten,  so  doch  als 
das  Regelmässige  vorausgesetzt.  Dies  geht  hervor  aus  der 
Art,  wie  sie  das  Buch  Job  accentuirten.  In  dieser  Hinsicht 
liegt  folgender  Thatbestand  vor: 

I.  In  652  Zeilen  haben  die  Punctatoren  ausschliess- 
lich verbindende  Accente  innerhalb  der  Zeile  gesetzt, 
nämlich  in  folgenden  Zeilen:  3,  4b c.  ob.  11  ab.  4,  2a.  3b.  4b. 
8b.  9ab.  10 b.  14ab.  16c.  19b.  20a.  21a.  5,  Ib.  3b.  4a.  5bc.  IIa. 
13ab.  14a.  lob.  16a.  18a.  21a.  24a.  26ab.  27a.  6,  7a.  12ab.  13a. 
14ab.  15b.  16a.  17a.  18b.  20a.  23ab.  25ab.  26a.  80a.  7,  lab.  2a. 
4c.  8b.  lOab.  12b.  Uab.  15a.  17b.  18a.  20c.  21c.  8,  2a.  4a.  6a. 
7a.  8a.  9b.  IIb.  12b.  13b.  14a.  17b.  18a.  21  ab.  22b.  9,  2b.  5b, 
7b.  8a.  9b.  14b.  17ab.  19a.  21b.  2db.  24abc.  27b.  28a.  29a.  30a. 
32a.  8dab.  84a.  10,  Ib.  Sc.  4ab.  5a.  6ab.  9b.  14a.  17c.  19a.  20a. 
21b.  22c.  11,  2b.  5b.  7ab.  9a.  10a.  13b.  14b.  16b.  19b.  12',  8bc. 
6c.  8a.  12ab.  13ab.  15a.  17a.  18a.  19ab.  20b.  21b.  22b.  25a.  18,  2b. 
3b.  4b.  5b.  6ab.  Sab.  10a.  18b.  19b.  21a.  24a.  25ab.  26a.  27b. 
14,  3b.  4b.  5b.  6a.  8a.  9ab.  10b.  14b.  15b.  17a.   19bc.    15,  2b.  5a. 


*  Vgl.  A.  Kuenen  a.  a.  O.  IH,  39  ff.;  H.  L.  Strack,  Elnl.  in  das 
Alte  Testament  (4.  Aufl.,  1895)  8.  11;  P.  Schmalcl,  Der  Reim  im 
hebr.  Texte  des  Ezechiel  (Theol.  Qnartalschr.  [1897]  S.  127—132). 

*  12,  2  liegt  in  Bars  Ausgabe  wohl  nur  ein  Druckfehler  vor,  wenn 
unter  üy  ein  Munach  steht  anstatt  des  Athnach. 
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6a.  7b.  Sab.  lOab.  12ab.  I3ab.  14a.  16b.  17a.  18a.  19b.  21a.  22b. 
23a.  2Öa.  26a.  27ab.  28c.  29b.  31a.  33a.  34a.  16,  2ab.  3a.  4c.  öab. 
7a.  9b.  IIb.  14b.  lob.  16b.  17b.  20a.  21ab.  22ab.  17,  Ib.  5b.  6b. 
7ab.  8a.  9a.  10c.  16ab.  18,  öa.  7b.  8a.  9ab.  10a.  IIb.  12a.  lob. 
18b.  19a.  19,  2b.  4a.  Hab.  12b.  14ab.  21a.  23b.  24a.  27bc.  29c. 
20,  3a.  4b.  5b.  6a.  12a.  13b.  16a.  17a.  21a.  22b.  25c.  26c.  27a. 
29b.  21,  3b.  5ab.  6a.  8a.  9ab.  13a.  15a.  16a.  171).  19b.  20ab. 
21ab.  22a.  24b.  30b.  31a.  32b.  22,  2ab.  öa.  6a.  8b.  IIb.  12b.  13b. 
16 ab.  17b.  18a.  19a.  20a.  21a.  23a.  24 ab.  25 ab.  26b.  27b.  29b.  30a. 
23,  4a.  5a.  8a.  9a.  Hb.  13b.  24,  2a.  3a.  5a.  6b.  8a.  9b.  Ha.  12b. 
13b.  14b.  lÖc.  16b  c.  18b.  19b.  20c.  22a.  24c.  25,  2a.  4a.  26,  2a. 
5a.  6a.  7a.  8ab.  9ab.  10b.  Ha.  27,  3a.  4a.  5b.  7b.  8b.  9b.  lOab. 
Ha.  12a.  14a.  16a.  18a.  19b.  21a.  23a.  28,  la.  3b.  4bc.  6ab.  Sab. 
9b.  13a.  15a.  16b.  17b.  21b.  24b.  25a.  26a.  29,  2a.  5b.  6a.  7a.  8a. 
10a.  13b.  15b.  16b.  17a.  19a.' 21a.  23a.  25c.  30,  Ic.  3b.  4ab.  5a. 
6ab.  7ab.  9b.  12b.  13bc.  14a.  ISb.  19a.  21ab.  23b.  27ab.  28b. 
31,  la.  3a.  4b.  5ab.  6a.  8b.  9b.  10a.  Ha.  12b.  16b.  17ab.  18b. 
20a.  21a.  24a.  27ab.  28b.  30ab.  33ab.  35b.  36b.  39b.  40b.  32,  6a. 
Sb.  9a.  10b.  11c.  121)C.  14a.  15b.  17ab.  20b.  22a.  33,  2b.  3a- 
4ab.  5a.  6a.  8b.  9b.  Ha.  12a.  14a.  16b.  17a.  19b.  20a.  21a.  22a. 
23c.  24c.  25a.  27c.  29c.  31a.  32a.  34,  2a.  4ab.  5a.  6ab.  7ab.  10c. 
13a.  14a.  15a.  16a.  17ab.  18a.  19c.  20b.  21b.  24ab.  28b.  30b.  31b. 
38bc.  37b.  35,  4b.  5a.  Sa.  9a.  10b.  12b.  15b.  36,  2b.  4b.  öab. 
7b.  8a.  9a.  Hb.  14a.  15ab.  17ab.  20ab.  22b.  23a.  24b.  26b.  27a. 
2Sa.  30ab.   31b.   32ab.  33a.      37,   3a.   7a.    Sab.   9b.    13a.    14a.   17a. 

38,  3a.  5b.  Sa.  9a.  10a.  12b.  13b.  15a.  17b.  19b.  21b.  22b.  24b. 
25a.  28a.  31b.  32a.   33ab.  34ab.  35ab.  36ab.  37a.   3Sb.  39ab.  40ab. 

39,  Ib.  2a.  3b.  5a.  6ab.  Sab.  9a.  10b.  Hb.  12b.  13a,  14ab.  15b. 
16ab.  17a.  19ab.  23b.  26b.  30a.  40,  2b.  7a.  9a.  10b.  12b.  13a. 
14ab.  16a.  17ab.  21ab.  22a.  24a.  25a.  26a.  27b.  28a.  31ab.  32a. 
41,  lab.  8b.  4a.  6b.  8a.  9a.  12b.  15a.  18 b.  19ab.  20a.  22b.  28a. 
24  b.  25  a.  26  a.     42,  2  b.  6  b. 

II.  In  29  Zeilen  setzten  die  Punctatoren  zwei  tren- 
nende Accente  innerhalb  der  gleichen  Zeile :  7,  2ib.  12,23b. 
24a.  13,  4a.  9b.  17a.  15,  24b.  16,  4a.  17,  10a.  18,  21b. 
20,  29a.  21,  28b.  23,  7a.  24,  la.  13a.  27,  5a.  28,  5a.  30,  16a. 
17a.  31,  13a.  33,  16a.  34,  20a.  25a.  35,  10a.  36,  28b.  37,  14b. 
38,  Ha.     39,  la.    42,  3a. 

"  398 


II.  Die  Cäsur.  17 

lU.  In  sämtlichen  übrigen  Zeilen,  sonach  in  ungefähr  zwei 
Drittheilen  des  GFanzen,  schieden  die  Punctatoren  je  durch 
einen  einzigen  trennenden  Accent  die  Zeile  in  zwei  Theile, 
forderten  also  eine  leichte  Pause  innerhalb  der  Zeile  bei  deren 
Recitation.  Dass  die  Accente  bloss  die  Becitation,  nicht  das 
logische  Yerstandniss  des  Textes  im  Auge  hatten,  geht  aus 
der  gänzlichen  Missachtung  logischer  Verhältnisse  hervor, 
welche  die  Accentuation  da  und  dort  bekundet,  so  z.  B.  15, 
lOa.  24,  19b.  27,  öa.  28,  28c.  30,  la.  81,  40c.  37,  13a.  Dem- 
nach dürfen  wir  in  der  Accentuation  die  schriftliche  Fixirung  der 
zur  Zeit  der  Punctatoren  thatsächlich  geltenden  Recitationsweise 
erblicken.  Diese  aber  war  so  —  dafür  zeugt  das  oben  dargelegte 
Ziffemverhältniss  — ,  dass  bei  zwei  Drittheilen,  also  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Zeilen,  eine  Cäsur  beobachtet  wurde. 
Ein  eigentliches  und  formales  metrisches  Gesetz  können  wir 
aus  diesem  Zahlenverhältnisse  allerdings  nicht  ableiten,  wohl 
aber  gestattet  das  Yerhältniss  folgende  Annahme:  Zwischen 
der  Zeit  der  Punctatoren  und  zwischen  der  Abfassungszeit  des 
Buches  Job  liegt  ein  Zeitraum  von  mindestens  1000  Jahren. 
Der  Schlüssel  zum  Yerstandniss  des  äussern  Baues  der  alt- 
hebräischen Poesie  war  den  Punctatoren  entschwunden,  aber 
die  Vortragsweise  der  heiligen  Poesie,  wie  sie  bis  zum  Unter- 
gang des  zweiten  Tempels  üblich  gewesen  war,  hatte  sich, 
wenn  auch  in  Einzelheiten  entstellt  und  in  ihren  formalen  Ge- 
setzen nicht  mehr  yerstanden,  doch  nach  ihren  Grundzügen 
erhalten.  Wenn  also  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  ersten 
christlichen  Jahrtausends  der  rabbinische  Vortrag  die  Cäsur 
zwar  in  der  Mehrzahl  der  Zeilen,  aber  nicht  gerade  in  allen 
beobachtete,  so  erblicken  wir  in  dieser  Recitationsweise  nicht 
eine  theilweise  Instanz  gegen  das  Gesetz  über  die  Neben- 
cäsuren,  sondern  nur  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  allmählich 
entstellte  Form  der  alten  Vortragsweise,  welche  für  jede  Zeile 
eine  innere  Cäsur  eingehalten  hatte. 

Es  hat  sich  uns  sonach  als  das  elementarste  und  grund- 
legende Gesetz  für  den  Bau  des  Jobverses  ergeben:  Jeder 
Vers   des  Buches  Job   enthält,  wenn  er  ein  Disti- 

Biblische  Studien.  IL  4.  — ^^^—  2 
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chon  ist,  drei  Cäsuren:  eine  Haupt-  und  zwei 
Nebencäsuren.  Ist  er  aber  ein  Tristichon,  dann 
zählt  er  fünf  Cäsuren,  nämlich  zwei  Haupt-  und 
drei  Nebencäsuren.  Diese  Scheidung  des  Verses 
in  vier  bezw.  sechs  Cäsurgruppen  beruht  auf  logi- 
scher Grundlage. 

Dieses  Gesetz  konnte  jedoch  für  sich  allein  den  Bau  des 
Verses  noch  nicht  beherrschen:  es  bedurfte  nothwendig  noch 
einer  Ergänzung,  und  zwar  nach  einer  doppelten  Seite  hin: 
einerseits  musste  die  Länge  der  Cäsurgruppe  normirt  und 
andererseits  der  Rhythmus  des  Verses  begründet  werden.  Wie 
die  hebräische  Metrik  dieses  doppelte  Problem  löste,  das  zu 
untersuchen  sei  die  Aufgabe  des  folgenden  Kapitels. 


III.  Yerston  und  Rhythmus. 

In  der  gesprochenen  Sprache  lässt  sich  ein  doppelter  Ac^ 
cent  beobachten :  der  exspiratorische  oder  dynamische, 
welcher  die  Abstufung  der  einzelnen  Satzglieder  nach  der 
Stärke  ihrer  Aussprache  markirt,  und  der  musikalische 
oder  tonische  Accent,  der  „die  wechselnden  Tonhöhenver- 
hältnisse" betrifft^.  Im  folgenden  soll  uns  ausschliesslich  der 
dynamische  oder  exspiratorische  Accent  beschäftigen.  Dieser 
ist  wieder  entweder  Silben-  oder  Wort-  oder  Satzton*. 
Für  unsern  Zweck  sind  nur  die  beiden  letztern  Arten,  der 
Wort-  und  Satzton,  soweit  sie  für  das  Hebräische  gelten,  näher 
zu  prüfend 

Unter  dem  Gesichtspunkte  des  Worttones  scheiden  sich 
die  einzelnen  Silben  in  starke,  mittelstarke  (oder  halb- 


*  Ed.  Sievers,  Phonetik  (4.  Aufl.)  §  686. 

*  Sievers  ebd.  §  637. 

'  Die  gründlichste  Darlegung  der  Lehre  vom  Accent  im  Hebräischen 
enthält  Hubert  Grimmes  Schrift :  Grundzüge  der  hebräischen  Akzent- 
und  YokaUehre.    1896. 
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starke)  und  schwache  ^  Diese  Unterscheidung  bedingt 
drei  Klassen  des  exspiratorischen  Worttones:  Hauptton, 
Nebenton  und  Schwächten'.  Der  Hauptton  ruht  auf 
der  stärkstbetonten  Silbe  des  Wortes,  der  Nebenton,  soweit 
er  wirklich  vorhanden  ist,  auf  der  zweiten  Silbe  vor  dem 
Haupttone ^;  schwachtonig  heissen  diejenigen  Silben,  welche 
der  populären  Auffassung  als  unbetont  gelten.  Insofern  der 
Nebenton  gleichsam  innerhalb  des  Wortes  das  Gleichgewicht 
herstellt,  z.  B.  in  bu;5^,  Ti"f!2nii,  d'^^iy,  heisst  er  Gegenton*. 
Aehnliche  Abstufung  in  der  Stärke  der  Aussprache  zeigt 
sich  im  Satze  und  begründet  hier  den  Satz  ton.  In  anderem 
Sinne  wird  dieser  Terminus  von  E.  König  in  seinem  „Lehr- 
gebäude der  hebräischen  Sprache''  gebraucht.  Konig  bezeichnet 
nämlich  so  den  Pausalton,  d.  h.  denjenigen  der  Haupttöne  im 
Satze,  mit  dem  ein  Satz  abschliesst.  Hier  verstehen  wir  unter 
Satzton  die  Abstufung  im  Tonverhältnisse  innerhalb  eines 
Satzes.  Yom  Gesichtspunkte  des  Satztones  aus  ist  eine  dop- 
pelte Unterscheidung  denkbar:  entweder  vergleicht  man  die 
einzelnen  Worte  des  Satzes  rücksichtlich  ihrer  Tonstarke,  und 
dann  ist  auch  im  Satze,  wie  im  Worte,  zwischen  Haupt-,  Neben- 
und  Schwachton  zu  unterscheiden,  nur  ruht  hier  der  Ton  auf 
Worten,  nicht  bloss  auf  Silben.  Und  zwar  enthält  das  He- 
bräische eine  grosse  Kategorie  von  Worten,  richtiger  gesagt, 
Wortformen,  die  ihrer  Natur  nach  nebentonig  sind:  alle 
Wörter,  die  im  Status  oonstructus  stehen,  entbehren  des  selb- 
ständigen Tones. 

1  Sievers  a.  a.  O.  §  605. 

*  Die  technische  BezeichnuDg  ist  schwankend.  Sievers  unter- 
scheidet: Hauptaccent,  Nebenaccent  und  Unaccentuirtheit  (§  606);  Otto 
Bremer  (Deutsche  Phonetik  [1893]  S.  182):  Starkton,  Nebenton  und 
Schwachton;  Grimme  gebraucht  die  obige  Terminologie. 

*  Grimme  unterscheidet  einen  ersten  und  zweiten  Nebenton  (Zeit- 
schrift der  Deutschen  Morgenl.  Gesellsch.  L  (1896),  532  [Abriss  der  bibl.- 
hebr.  Metrik]). 

^  Ausser  Betracht  bleibt  für  die  Metrik  der  in  den  hebräischen 
Grammatiken  gewöhnlich  aufgeführte  sogen.  Vor  ton,  womit  die  Silbe 
unmittelbar  vor  dem  Haupttone  gemeint  ist,  s.  B.  "i^m,  hi^p^, 

'         9* 

401  ^ 


20  ni.  Verston  und  Rhythmus. 

Neben  dieser  Unterscheidung  der  Worte  des  Satzes  in 
haupttonige,  nebentonige  und  schwachtonige  zerlegt  die  Phonetik 
den  Satz  in  Sprechtacte,  d.  i.  in  Satztheile,  die  sich  als 
geschlossene  Silben-  oder  Wortgruppen  mit  eigenem  Starkton 
charakterisiren.  „Schwächer  gesprochene  Silben  verbinden  sich 
mit  einer  stärker  gesprochenen  zu  einer  in  sich  geschlossenen 
Gruppe,  die  sich  von  etwaigen  Nachbargruppen  mehr  oder 
minder  deutlich  abhebt.**  *  Es  bildet  sonach  der  Sprech taet 
innerhalb  des  Satzes  eine  eigene  Tongruppe.  Der  Umfang 
dieser  Tongruppen  ist  in  verschiedenen  Sprachen  sehr  ver- 
schieden. Im  Hebräischen  kann  der  Sprechtact  grundsätzlich 
eine  verhältnissmässig  grosse  Anzahl  von  Worten  umfassen. 
Dieser  grosse  Umfang  des  einzelnen  Sprechtactes  hat  sich  auf 
der  Grundlage  der  folgenden  sprachlichen  Erscheinungen  her- 
ausgebildet. 

Das  Yerhältniss  des  status  constructus  stellt  seiner  Natur 
nach  nothwendig  einen  einzigen  Sprechtact  dar  und  kann  des- 
halb niemals  in  zwei  Sprechtacte  zerfallen,  weil  das  im  status 
constructus  stehende  Wort,  das  nomen  rectum,  nur  den  Neben- 
ton trägt  und  seine  Ergänzung  erst  in  dem  unmittelbar  fol- 
genden haupttonigen  Worte,  dem  nomen  regens,  finden  muss. 
Nun  aber  konnte  dieses  Abhängigkeitsverhältniss  sich  aus- 
dehnen auf  drei,  vier  und  noch  mehr  Worte,  ohne  dass  für 
das  hebräische  Sprachgefühl  eine  solche  Häufung  als  unschön 
empfunden  wurde.  Das  letztere  nämlich  müssen  wir  deshalb 
annehmen,  weil  gerade  auch  in  den  poetischen  Büchern  solche 
Häufungen  sich  finden.  So  bei  Job  20,  17:  u3nT  •^bna  "nn:; 
39,  1:  3?bD'^b?;^  nnb  n?. ;  12,  24:  y^Nrj-d?  '»u3Nn  ab.  Is. 
10,  12  dehnt  sich  die  Kette  auf  fünf,  beziehungsweise  sechs 
Worte  aus  (i^^«"Tib73  n5b-bna"''"iE"b?) ,  ebenso  Is.  21,  17 
(inp-"'?.^  "^T^a  nujj^-- lEpn  nNizJn).  Die  Gewohnheit,  solch 
lange  Wortketten  zu  bilden,  musste  die  Folge  haben,  dass  der 
Umfang  des  einzelnen  Sprechtactes  für  das  hebräische  Sprach- 
gefühl wuchs. 


»  Sievers  a.  a.  O.  g  584. 
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Dazu  kommt  zweitens,  dass  auch  ausserhalb  des  Qenitiv- 
Terbältnisses  die  Bildung  langer  Wortketten  zum  Ausdruck 
einer  einzigen  zusammengesetzten  Yorstellung  gestattet  war. 
Man  vergleiche  Wortverbindungen  wie  2  Mos.  22,  80:  ntoaJi 
ns-^ö  miöa.  Rieht.  6,  25:  Tr-^a^b  nu;«  nVijn— iq-dä.  5  Mos. 
28,  64:  T'nhNi  nnN  n3;n;|-fc^b  n\pN;  8,  16:  dl?: -]•»«  nu3«  ii«?22:i; 
15,  9:  b:^»ba  «TiMb  D2?  ntn-^j. 

Endlich  drittens  hat  sich  im  Hebräischen  durch  die  Ana- 
logie der  eben  aufgeführten  Verhältnisse  die  üebung  einge- 
bürgert, auch  solche  Worte  und  Wortformen,  die  an  sich  haupt- 
tonig  waren,  im  Zusammenhange  des  Satzes  als  nebentonig  zu 
gebrauchen.  So  geschah  es  z.  B.,  dass  das  Prädicat,  wenn  es 
seinem  Subjecte  unmittelbar  vorherging,  seinen  Hauptton  ver- 
lieren und  nur  mehr  als  nebentonig  ausgesprochen  werden 
konnte  ^  In  solchen  Fällen  mussten  dann  Prädicat  und  Sub- 
jeot  nur  einen  einzigen  Spreohtact  bilden. 

Auf  dieser  dreifachen  Grundlage  baute  sich  dasjenige 
metrische  Gesetz  auf,  welches  die  Länge  der  Oäsurgruppe 
regeln  sollte.  Die  letztere  deckte  sich  mit  dem  Umfange  eines 
Sprechtactes,  so  dass  also  jede  Zeile  zwei  Sprech tacte  umfasste, 
die  durch  die  Nebencäsur  voneinander  geschieden  wurden.  Fiel 
aber  ein  Cäsurabschnitt  mit  einem  Sprechtacte  zusammen,  so 
stellte  er  auch  eine  eigene  Tongruppe  dar,  da  der  Spreohtact 
seiner  Natur  nach  eine  gegen  das  Vorhergehende  und  Nachfol- 
gende abgeschlossene  Tongruppe  bildet.  So  wie  im  Sprech- 
tacte die  Betonung  auf  eine  einzige  Haupttonstelle  hinzielt, 
ebenso  musste  es  im  Cäsurabschnitte  geschehen.  Mit  andern 
Worten:  im  Cäsurabschnitte  musste  eine  Silbe  mit  beson- 
derer Emphase  betont  sein.  Dieser  emphatische  Ton  konnte 
nur  der  letzten  Tonstelle  unmittelbar  vor  der  Gäsur  eignen. 
Gingen  ihr  noch  mehrere  Haupttonstellen  innerhalb  des  Cäsur- 
abschnittes  voran,  dann  trug  diese  Silbe  eine  Art  von  Ober- 
ton.    Auf  diese  Weise  war   die  Länge  des   Cäsurabschnittes 

*  Grimme  (Grundzüge  8.  27)  zählt  ausser  dem  VerhältDisse  des 
stat.  constr.  noch  acht  grammatische  Kategorien  auf,  die  im  Hebräischen 
je  einen  eigenen  Sprechtact  begründen. 


22  ni.  Verston  und  Rhythmus. 

normirt.  Denn  der  Dichter  durfte  in  einen  einzigen  Abschnitt 
nur  80  viele  Silben  oder  Worte  aufnehmen,  als  sich  ohne  Ver- 
letzung des  Sprachgefühls  unter  einem  einzigen  Obertone  Ter- 
einigen  Hessen. 

So  ergibt  sich  uns  als  Ergänzung  des  Gesetzes  über  die 
Cäsuren  folgendes  weitere  Gesetz:  Jeder  durch  die  Nebe n- 
cäsur  umgrenzte  Sinnesabschnitt  bildet  einen 
Sprechtact  und  als  solcher  eine  besondere  Ton- 
gruppe, die  ihren  eigenen  Hauptton  bezw.  Ober- 
ton hat. 

Auf  analytischem  Wege  vermögen  wir  nun  freilich  dieses 
Gesetz  nicht  nachzuweisen,  und  insofern  muss  es,  im  Unter- 
schied von  dem  Gesetze  über  die  Cäsuren,  blosse  Hypothese 
bleiben.  Aber  zu  Gunsten  dieser  Hypothese  spricht  doch  ein 
doppeltes  Moment.  Einmal:  die  von  uns  im  zweiten  Kapitel 
nachgewiesenen  Cäsurabschnitte  können  in  der  That  durch- 
gängig mit  einem  Sprechtacte  im  phonetischen  Sinne  identi- 
ficirt  werden.  Sämtliche  Distichen  des  Buches  Job  lassen  sich 
ganz  ungezwungen  so  recitiren,  dass  sie  je  vier  Sprechtacte, 
zwei  vor  und  zwei  nach  der  Hauptcäsur,  ergeben.  Die  Hypo- 
these ist  also  jedenfalls  durchführbar. 

Andererseits  aber  wird  sie  noch  durch  eine  Art  von  Ana- 
logiebeweis gestützt.  Wenn  wir  nämlich  für  die  letzte  Haupt- 
tonstelle unmittelbar  vor  der  Cäsur  eine  Steigerung  des  Tones 
voraussetzen,  so  gehen  wir  von  der  Analogie  des  Pausaltones 
aus.  Der  Schluss  der  Zeile  ist  ausgezeichnet  durch  jenes  An- 
schwellen des  Tones,  der  Pausalton  genannt  wird.  Wenn  aber 
die  Zeilenhälfte,  d.  h.  der  Raum  je  vor  und  nach  der  Neben- 
cäsur,  für  sich  ein  logisches  Theilganzes  bildet,  dann  dürfen 
wir  doch  wohl  auch  für  die  letzte  Tonstelle  der  Zeilenhälfte 
je  ein  den  Pausalton  zwar  nicht  erreichendes,  aber  doch  ihm 
analoges  Ansteigen  des  Tones  erwarten. 

Durch  dieses  zweite  Gesetz  also,  wonach  jeder  Cäsur  eine 
Steigerung  des  Tones  vorangehen  musste,  erhielt  das  Gesetz 
über  die  Cäsuren  seine  naturgemässe  Ergänzung.  Zugleich 
aber  war  mit  diesem  zweiten  Gesetze  der  Rhythmus  des  Verses 
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grundgelegt.  Denn  durch  das  mit  der  viermaligen  Pause 
parallel  laufende  yiermalige  Ansehwellen  des  Tones  musste  ein 
gewisser  Rhythmus  begründet  werden.  Diese  Rhythmik  gewann 
aber  ihre  yoUe  Ausgestaltung  erst  durch  die  Art,  in  welcher  der 
Dichter  innerhalb  der  Cäsurgrenzen  die  Tonstellen  gruppirte. 
Die  Yergleichung  der  Tonstellen  nämlich  innerhalb  der  ein- 
zelnen Gäsurabschnitte  durch  das  ganze  Buch  ergibt  eine  den 
Rhythmus  beherrschende  unverkennbare  Gesetzmässigkeit.  Es 
sind  im  ganzen  drei  Formen  der  Tonstellen-Gruppirung,  zwi- 
schen denen  der  Dichter,  und  zwar  keineswegs  nach  Willkür, 
wählte. 

I.  In  der  ersten  Form  zählt  der  Gäsurabschnitt  eine  ein- 
zige Tonhebung,  die  selbstverständlich  haupttonig  ist.  Der 
Abschnitt   umfasst   entweder  bloss  eine  einzige  Silbe,  z.  B. 

3,  20  a  2  (-liN),  17,  1  b  2  (-^b),  22,  18  a  2  (aiü),  36,  28  b  2  (an)  *, 
oder  es  geht  der  Tonstelle  eine  schwachtonige  Silbe  voran, 
z.  B.  4,  2  a  2  (wohl  auch  mehrere  schwachtonige  Silben,   wie 

4,  4  b  2),  oder  eine  schwachtonige  Silbe  folgt  nach,  z.  B.  3, 
16  b  2 ,  oder  die  Tonsilbe  steht  in  der  Mitte  zwischen  zwei 
schwachtonigen  Silben,  z.  B.  4,  9  a  2,  oder  es  geht  demjenigen 
Worte,  auf  dem  der  Verston  ruht,  ein  an  sich  haupt-  oder 
auch  nebentoniges,  nun  aber  im  Zusammenhange  schwach- 
tonig  gesprochenes  Wort  voran,  z.  B.  3,  4  a  2  (jghi  ch6§ekh), 
19  a  2  (äam  hü'),  4  I0a2  (vgqol  d&chal). 

II.  Die  zweite  Form  zählt  zwei,  höchstens  drei  Ton- 
hebungen nacheinander,  deren  jede  einen  Hauptton  darstellt 
und  denen  je  schwachtonige  Silben  vorangehen  oder  nach* 
folgen;  jedenfalls  müssen  die  einzelnen  Tonstellen  gegenseitig 
durch  eine  Senkung  abgegrenzt  sein.  Beispiele  sind:  3,  4a i; 
4,  2al;  32,  Öal. 

III.  Die  dritte,  am  häufigsten  vorkommende  Form  besteht 
in  der  Verbindung  von  Gegenton  und  Hauptton.  Diese  Form, 
die  wohlklingendste,  gebraucht  der  Dichter  des  Buches  Job  mit 
grosser  Vorliebe,  und  zwar  in  zweifach  verschiedener  Weise: 


*  So  mit  Recht  In  Si;  M  liest  a-j. 
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a)  Der  ganze  Cäsurabschnitt  enthält  zwei  Töne,  von  denen 
der  erste  Gegenton,  der  zweite  Hauptton  ist.  Nach  diesem 
Schema  ist  die  Mehrzahl  der  Jobverse  gebaut.  Gleich  im 
Anfang  von  Jobs  erster  Rede  kehrt  es  dreimal  wieder.  Denn 
3,  3  lautet: 

J'6bad  j6m  |  'ivväled  bo  ||  vehall&jlah  'am4r  |  hörah  gaber. 

Ebenso  steht  die  Form  dreimal  im  Schlussverse  von  Jobs 
erster  Rede: 

Lö'  §al4vti  I  v61ö'  äaqdtti  ||  velo'  n&chti  |  vajjäbo*  r6gez.  In 
sehr  seltenen  Fällen,  wie  z.  B.  3,  lö  b  i ;  28,  26  a  i ,  steht  dieses 
Gegentonverhältniss  in  derselben  Cäsurgruppe  zweimal. 

b)  Bisweilen  geht  der  Gegentongruppe  eine  Hauptton- 
stelle voran,  z.  B.  4,  18 al  (h6n  baäbaddv);  5,  ibl  (vg'el  mi 
miqqSdogim);  oder  eine  solche  folgt  nach  (z.  B.  3,  21  ai  (häm- 
mgchakkfm  lamm&veth);  23  a  2  ("äg^r  darkö  nistdrah).  Beide 
Formen  sind  verhältnissmässig  selten,  wie  denn  auch  die  erstere 
derselben,  wo  der  Hauptton  auf  den  folgenden  Nebenton  stösst, 
die  Euphonie  des  Verses  trübt.  Noch  seltener  ist  der  Fall, 
dass  zwei  Haupttöne  dem  Gegentonverhältnisse  vorangehen, 
so  32,  6  b  1  ( al  ken  zalÄchti  vä'ira'). 

Zwischen  diesen  drei  Formen  der  Tongruppirung  nun 
wählt  der  Dichter  keineswegs  nach  Willkür,  vielmehr  besteht 
im  Buche  Job  zwischen  der  einzelnen  Tonform  und  dem  Ge- 
danken ein  unverkennbarer  Zusammenhang.  Die  erste  Form 
scheint  da,  wo  sie  allein,  nicht  mit  andern  gemischt,  in  einer 
Zeile  auftritt,  sententiösen ,  wohl  auch  tragisch-ernsten  Cha- 
rakter getragen  zu  haben;  so  14,  4b,  wo  Job  ausruft:  „Dass 
doch  ein  Reiner  käme  vom  Unreinen!**  (mi  jitt^n  tahor  |  mittam6'), 
und  diesem  Wunsche  in  der  zweiten  Zeile  die  furchtbare  Wirk- 
lichkeit gegenüberstellt:  16*  |  'ech&d,  „nicht  |  ein  einziger*'.  Oder 
17,  ib,  wo  Job  klagt:  „Gebrochen  ist  mein  Geist,  |  verlöscht 
sind  meine  Tage**  (ruchi  chubb&lah  |  jamäj  niz  dkhu),  und  dann 
schliesst  mit:  qöbarim  |  II,  „das  Grab  ist  |  mein**. 

Die  zweite  Form  scheint  dem  Dichter  als  Ausdruck  der 
bedächtigen  Zurückhaltung  gegolten  zu  haben.  Wenigstens 
beginnt  die  Kode   des  Eliphaz,   der  zögernd  fragt:   „Wenn 
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man  wdgt  ein  W6rt  an  dich,  |  wird's  dich  ermüden  ?^  (bäniss&h 
dabdr  'elekha  |  thiF^h),  in  dieser  Form. 

Die  dritte  Form  mit  ihrem  wellenförmig  auf  und  ab 
schwebenden  Rhythmus  sollte  offenbar  die  Lebhaftigkeit,  Be- 
wegtheit des  Inhaltes  malen.  Darum  beginnt  die  stürmische 
Klage,  mit  der  Job  den  Redekampf  eröffnet,  in  dieser  Form 
und  yerläuft  auch  fast  durchgängig  in  ihr. 

Es  hat  sich  uns  sonach  als  Ergänzung  des  ersten  metri- 
schen Gesetzes  über  die  Cäsuren  ergeben,  allerdings  —  was 
ausdrücklich  betont  sein  soll  —  nur  zu  einem  Theile  seines 
Inhaltes  analytisch  beweisbar ,  das  weitere  Gesetz :  Der 
durch  die  Nebencäsur  umgrenzte  Abschnitt  bildet 
eine  eigene  Tongruppe.  Diese  Gruppe  kann  einen 
oder  mehrere  Haupttöne  enthalten.  Falls  es  meh- 
rere sind,  dann  fällt  das  Hauptgewicht  der  Aus- 
sprache auf  den  letzten  als  den  Oberton.  Der 
Rhythmus  innerhalb  dieser  Tongruppe  bewegt 
sich  ausschliesslich  in  drei  Tonformen.  In  der 
Wahl  der  einzelnen  Tonform  lässt  sich  der  Dich- 
ter Yon  der  Rücksichtnahme  auf  den  Charakter 
des  Inhalts  leiten. 

Es  mag  als  eine  äussere  Probe  für  die  Richtigkeit  der 
yon  uns  postulirten  metrischen  Gesetze  gelten,  wenn  wir  sie 
nun  schliesslich  noch  auf  eine  der  im  Buche  Job  nicht  ver- 
tretenen Versformen  anwenden.  Ich  wähle  den  sogen.  Klage- 
Ters,  welchen  Ps.  19,  8—10  aufweist.  Diese  Versform  findet 
sich  noch  anderwärts  im  Alten  Testamente,  in  den  Klage- 
liedern, bei  Isaias,  Jeremias,  Ezechiel,  aber  nirgends  so  rein 
wie  in  den  citirten  Psalmversen.  Wenden  wir  nun  unsere 
metrischen  Grundsätze  auf  jene  Verse  an,  so  muss  ohne  wei- 
teres in  die  Augen  springen,  dass  der  Bau  des  Klageverses 
auf  Grund  der  beiden  Gesetze  völlig  klar  und  durchsichtig 
wird:  erstens,  es  ist  ein  Vers  mit  zwei  Cäsuren,  die  masso- 
rethische  Schreibung  aber  hat  je  zwei  Verse  zu  einem  Doppel- 
verse zusammengezogen;  und  zweitens,  der  Rhythmus  ist  so 
geordnet,  dass  je   der  erste   und  dritte  Cäsurabschnitt  nach 
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der  dritten  der  oben  erörterten  Tongruppenformen  ^,  das  zweite 
Glied  nach  der  ersten  oder  auch  nach  der  dritten  gebildet 
ist.    Die  genannten  Yerse  sind  also  metrisch  so  zu  lesen: 

8.  Toräth  Jahydh  |  tSmim&h  ||  määibath  ndpheg. 
'Edüth  Jahyeh  |  ne'gmandh  ||  maohkimath  p6thi. 

9.  Piqqude  Jahv6h  |  jöäarfm  ||  mSsammgche  16b. 
Misväth  Jahv^h  |  bardh  ||  me'iräth   endjim. 

10.  Jir  Äth  Jahveh  |  tghordh  |  omödeth  la  &d. 
MidpgtS  Jahyeh  |  '^m6th  ||  ^adgqü  jachddy. 


lY.  Die  Zahl  der  Zeilen  innerhalb  des  Verses. 

Die  Verse  des  Buches  Job  im  massorethischen  Texte  be- 
stehen der  grossen  Mehrzahl  nach  aus  4  Cäsurabschnitten, 
d.  h.  sie  sind  Distichen;  daneben  aber  finden  sich  95  Yerse, 
also  ungefähr  ein  Zehntheil  des  Ganzen,  welche  6  Cäsur- 
abschnitte  umfassen.  Ob  diese  letztern  tristichisch  gebauten 
Verse  dem  ursprünglichen  Bestände  des  Buches  Job  angehören 
oder  sämtlich  yon  andern  Dichtern  herrühren,  ist  eine  Frage, 
die  sich  nicht,  wie  das  seitens  einzelner  Erklärer  geschah, 
a  priori  in  der  Weise  lösen  lässt,  dass  die  Tristichen  eben 
deshalb,  weil  sie  Tristichen  sind,  für  Interpolationen  erklärt 
werden.  Vielmehr  sind  die  einzelnen  Verse  der  Reihe  nach 
zu  prüfen;  ergibt  sich  dann,  dass  sämtliche  95  Verse  aus 
Gründen,  die  yon  ihrem  tristichischen  Bau  unabhängig  sind, 
kritisch  yerdächtig  erscheinen,  so  ist  der  Schluss  berechtigt, 
dass  die  Tristichen  dem  ursprünglichen  Buche  Job  fremd 
waren.  Erweist  sich  aber  wenigstens  ein  Theil  der  Tristichen 
als  kritisch  unanfechtbar,  dann  muss  obiger  Schluss  als  Will- 
kür gelten,  und   es   bleibt  bestehen,   dass   der  Dichter  des 


*■  Nur  das  dritte  Glied  in  9a  macht  eine  Ausnahme;  denn  hier  ist 
mösammöche  als  schwachtonig  zu  lesen.  Doch  ist  auch  hier  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Wort  den  Nebenton  trage.  Denn  Job 
8,  18  (ii  »^s"])  liegt  ein  ähnlicher  Fall  vor,  und  hier  fordern  die  Masso- 
rethen,  dass  die  kurze,  geschärfte  Silbe  hs  mit  Nebenton  gesprochen  werde. 
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Buches  Job  zwischen  Dbtichen  und  Tristichen  nach  freier 
Wahl  wechselte. 

Die  Verse,  nm  die  es  sich  hier  handelt,  sind  folgende: 

I,  21.  3,  4.  6.  6.  9.  4,  16.  19.  5,  6.  6,  4.  10.  7,  4.  11.  20.  21.  8,  6. 
9,  24.  10,  1.  8.  15.  17.  22.  11,  6.  20.  12,  8.  4.  6.  13,  27.  14,  5. 
7.  12.  18.  14.  19.  15,  28.  30.  16,  4.  9.  10.  12.  13.  18,  4.  19,  12. 
27.  29.  20,  23.  26.  26.  21,  17.  38.  24,  5.  12.  18.  14.  16.  16.  18.  20.  24. 
26,  14.    28,  3.  4.  28.    29,  26.    30,  1.  3.  12.  16.    31,   7.  84.36.     32,  6. 

II.  12.  33,  16.  23.  24.  26.  27.  34,  10.  19.  20.  29.  38.  37.  36,  7.  11. 
16.     37,  4.  6.  12.  21.  23.     38,  41.     39,  26.     42,  8. 

Aus  dieser  Liste  sind  nun  verschiedene  Kategorien  aus- 
zuscheiden. Vor  allem  diejenigen  Verse,  welche  nur  scheinbar 
Tristichen  sind,  thatsächlich  vielmehr  als  zwei  Distichen  vom 
Dichter  intendirt  waren  und  deshalb  in  zwei  massorethische 
Verse  zerlegt  werden  müssen.  Dies  gilt  für  1,  21.  7,  21. 
16,  4.  30,  1.  37,  4.  12.  Unverkennbar  ist  der  tetrastichische 
Charakter  für  1,  21.    Dieser  Vers  ist  zu  theilen: 

I.  'Arom  I  ja^athimibbeten'immi  ||  vSarom  |  'a§ubSammah. 

II.  Jahveh  nathan  |  vSJahveh  laqach  |  j^hi  Sem  Jahveh  { 
m^borakh. 

7,  21  sodann  lautet: 

I.  Umeh  lo'  thisöa  |  phiöH  ||  vätha'äbir  |  'eth  *äwoni. 

II.  Ei  'attah  |  lä  aphar  ^§kab  |  v^gichartani  |  vSe'nenni. 
Ferner  16,  4: 

I.  Oam  'anokhi  |  kakhem  adabberah  ||  lu  jeö  naphdökhem  | 
tachath  naphgi. 

II.  'Achbirah  |  'älekhem  bgmillim  ||  vg  ani'ah  'älekhem  | 
bSmo  ro'gi. 

Ferner  37,  4: 

I.  'Achäraw  |  jiä'ag  qol  ||  jar  em  |  böqol  gö'ono. 

IL  Vglo'  j6  aqqeb  |  bgraqim  *  ||  ki  jiöäama*  |  qolo. 

Zweifellos  tetrastichisch  ist  der  Bau  von  37,  12.  Doch 
sind  die  Einzelheiten  des  Wortlautes  bei  diesem  Verse  ver- 
derbt und  kaum  mehr  mit  Sicherheit  herzustellen. 


*  Nach  Bu's  Emendation  von  Da;iy% 
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Endlich  gehört  in  diese  Kategorie  auch  30,  i,  jedoch  nur 
nach  dem  Texte  von  M.  Wir  ziehen  aber  den  Ton  Bu  yer- 
besserten  Vorschlag  Bi's  vor,  wonach  zu  lesen  ist: 

Y^'attah  6achaqu  'alaj  |  so'arim  ||  'ä§er  ma'asti  |  'abotham  I' 
laäith  I  'im  kalbe  §o'ni.  So  wird  der  Vers  zum  reinen  Tristichon. 

Zweitens  sind  abzuziehen  solche  Verse,  welche  die  mas- 
sorethische  Verstheilung  irrthümlicherweise  zu  Tristichen  ge- 
stempelt hat.    Es  gilt  dies  für:  16,  12.  13.  24,  14.    30,  3. 

Die  beiden  Verse  16,  12.  13  fassen  wir  mit  Bu  als  drei 
Distichen,     dieselben  sind  nämlich  gegen  M  zu  theilen: 

I.  Salav  hajiti  |  vajöpharpöreni  ||  vö'achaz  bö  orpi  |  vajö- 
phaspgseni. 

II.  Vajekimeni  lo  |  lömattarah  ||  jasobbu   alaj  ]  rabbav. 

III.  Jäphalach  kiljothaj  \  v61o*  jachmol  ||  jiäpokh  la'ares  \ 
mörerathi. 

Die  Verse  24,  14—16  sind  in  Unordnung  gerathen.  Ihre 
ursprüngliche  Ordnung  dürfte  folgende  gewesen  sein*: 

I.  14 ab:  Lo'*  'or  |  jaqum  roseach  ||  jiqtol   ani  |  vg'ebjon. 

II.  15  =  M. 

III.  14c  -f  löab.  Uballajlah  |  jöhallekh^  gannab  ||  chathar 
bachoöekh  |  battim  |1  jomam  |  chittam  *  lo. 

IV.  16c  +  I7ab.  Jachdav  |  16  jad^  u  'or  ||  ki  boqer  |  lamo 
salmuth  ||  ki  jakkiru  |  balhoth  salmuth. 

30,  3  a  wird  von  Bu  mit  Recht  zu  V.  2  gezogen,  so  dass 
letzterer  Vers  zu  einem  Tristichon,  ersterer  zum  Distichon 
wird.    Dann  ist  zu  lesen: 

I.  30,  2  +  da:  Garn  koach  jedehem  |  lammah  li  ||  alemo 
abad  kalach  ||  bgcheser  |  ub^khaphan  galmud. 

II.  Haoröqim  |  ßijjah  ||  'eres^  äo'ah  |  umßSo'ah. 
Drittens  bringen  wir  in  Abzug  diejenigen  Verse,  deren 

Text  stark  verderbt  ist   und  die  deshalb  nicht  als  einwand- 
freie Zeugen  für  die  Ursprünglichkeit  der  Tristichen  gelten 


^  In  der  Hauptsache  nach  Bu. 

*  V«  »h  für  -i".N^.  '  ?iVn^  für  '•n\ 

♦  DPn  für  »lanri  *  ynN  fttr  ^5?n. 
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können.  Hierher  zählen  wir:  5,  5.  7,  4.  20.  11,  6.  20,  28,  26. 
24,  6.    30,  12. 

Viertens  fallen  weg  solche  Tristichen,  in  denen  eine  einzige 
Zeile  verdächtig  ist,  Glosse  zu  sein,  und  die  daher  als  ur- 
sprüngliche Distichen  gelten  dürfen,  nämlich:  10,  8.  22.  12,  6. 
15,  30.    33,  24.   34,  29.    37,  6.    42,  3. 

10,  3  ist  Zeile  c,  weil  den  logischen  Zusammenhang  stö- 
rend, von  zweifelhafter  Ursprünglichkeit. 

10,  22  dürfen  die  Worte  nn*^  bc«  1*733  als  Glosse  gelten 
(Bu),  wodurch  der  Vers  zum  Distichon  wird  (=  'eres  ephathah  \ 
v6lo'  sßdarim  ||  vattopha*  |  kSmo  'ophel). 

12,  6  c  scheint  Glosse  zu  sein. 

Zweifellos  gilt  dies  für  15,  30  a,  sowie  in  33,  24  für  die 
Worte  ?ib«— »rTa  nnx. 

Glosse  sind  ferner  die  Worte  nnu?  n*!*;)?;.  im  selben  Verse 
33,  24.  Nach  deren  Ausscheidung  lautet  der  Vers  (in  der 
Hauptsache  nach  Bu) :  Vijchunnennu  v6jo  mar  ||  pera  ehu  |  ma- 
^a'thi  khopher. 

Wahrscheinlich  Glosse  ist  34,  29  c,  ebenso  das  zweite  c^iii 
in  37,  6*,  und  endlich  42,  8a. 

Fünftens  sind  abzuziehen  alle  diejenigen  Tristichen,  die 
sich  als  Interpolationen  charakterisiren.  Doch  gilt  dies  nur  für 
24,  18.  20.  24.  Ziehen  wir  nun  diese  sämtlichen,  aus  dem  einen 
oder  andern  Grunde  beanstandeten  28  Verse  von  der  obigen 
GesamtziflFer  ab,  so  bleiben  doch  immerhin  noch  67  Tristichen 
übrig,  die  kritisch  unanfechtbar  sind  und  uns  den  Beweis  liefern, 
dass  die  tristichische  Form  des  Verses  im  Buche  Job  zwar 
seltener  angewandt,  aber  doch  nicht  ganz  vermieden  war. 

Die  Frage,  ob  der  gesamte  metrische  Stoflf  des  Buches 
Job  von  ein  und  demselben  Dichter  herrühre  —  die  wir 
übrigens  mit  verschwindenden  Ausnahmen  bejahen  möchten  — , 
können  wir  völlig  beiseite  lassen.  Denn  wenn  auch  wirklich 
einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  Eap.  28  oder  die  Elihureden,   das 


*  Der  Vers   lautet  dann   als  Distichon:   Ki  laäSeleg  jo'mar  |  ravveh 
ares  1|  vögeSem  matar  |  mitroth  *uzzoh. 
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Werk  eines  andern  Dichters  wären,  so  gehören  doch  auch 
solch  ergänzende  Dichter  noch  ungefähr  derselben  Zeitperiode 
an,  in  welcher  der  Dichter  des  ursprünglichen  Buches  Job 
lebte.  Uns  aber  ist  hier  nur  darum  zu  thun,  die  metrischen  Ge- 
setze kennen  zu  lernen,  welche  für  jene  ganze  Periode  galten. 


V.  Die  Strophik. 

Unter  Strophik  verstehen  wir  die  auf  logischen  Gesichts- 
punkten ruhende  regelmässige  Wiederkehr  einer  bestimmten 
Gruppe  von  Versen.  Ob  das  Buch  Job  strophische  Gliederung 
in  diesem  Sinne  kenne,  darüber  muss  die  Prüfung  seiner  lo- 
gischen Verhältnisse  Aufschluss  geben.  Die  Methode  der  Prü- 
fung ist  uns  klar  vorgezeichnet:  jede  Bede  des  Buches  müssen 
wir  zunächst  dahin  untersuchen,  ob  sie  Versgruppen  enthalte, 
die  sich  vom  Vorausgehenden  und  Nachfolgenden  in  logischer 
Hinsicht  abheben.  Finden  sich  solche  Sinnesgruppen,  so  lautet 
die  zweite  Frage,  ob  sie  sowohl  innerhalb  derselben  Bede 
als  auch  verglichen  mit  den  in  andern  Beden  bemerkbaren 
Sinnesgruppen  constant  dieselbe  Verszahl  aufweisen.  Und  ist 
auch  diese  Frage  zu  bejahen,  dann  ist  der  restirende  Stoff  zu 
prüfen,  ob  er  sich  der  strophischen  Theilung  gegenüber  in- 
different verhalte,  d.  h.  eine  Scheidung  nach  Strophen  in  dem 
durch  die  obigen  Sinnesabschnitte  vorgezeichneten  Umfange 
zwar  nicht  fordere,  aber  doch  zulasse,  oder  ob  er  die  strophische 
Gliederung  ausschliesse.  Letzteres  gilt  nämlich  dann,  wenn 
eine  merkliche  Anzahl  von  Einzelversen  sich  constatiren  lässt, 
die  einen  in  sich  abgeschlossenen  Gedanken  darstellen.  Würden 
wir  durch  den  logischen  Sachverhalt  zur  Anerkennung  dieser 
Thatsache  genöthigt,  dann  müssten  wir  in  derselben  eine 
Instanz  gegen  die  Annahme  strophischer  Gliederung  erblicken. 

Falls  nun  aber  die  Prüfung  ergibt,  dass  das  Buch  Job 
durchgängig  eine  Gliederung  nach  unter  sich  gleichen  oder 
wenigstens  annähernd  gleichen  Sinnesgruppen  zulässt,  dann 
kann  dieses  Besultat  noch  nach  einem  andern  Gesichtspunkte 
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ästhetischen  Charakters  geprüft  und  damit  eventuell  sicher- 
gestellt werden.  Es  ist  nämlich  als  möglich,  aber  nicht  gerade 
als  nothwendig  vorauszusetzen ,  dass  der  Dichter  den  Beginn 
oder  Schluss  der  einzelnen  Strophe  durch  äussere  Kennzeichen, 
durch  poetische  Figuren  markirt  habe.  Als  solche  Kunst- 
formen  lassen  sich  erwarten :  die  Wiederkehr  eines  Kehrverses 
am  Anfang  oder  am  Ende  einer  Strophe,  die  Responsion,  die 
Anadiplosis  ^  und  die  Inclusion.  Demnach  haben  wir  in  zweiter 
Linie  jede  Bede  darauf  zu  prüfen,  ob  der  in  ihr  beobachteten 
logischen  Gliederung  etwa  solch  äusserliche  Kennzeichen  pa- 
rallel gehen. 

Jobs  erste  Bede  (3,  8-26). 

Diese  Rede  scheidet  sich  logisch  in  drei  Haupttheile: 
3-10;  11—19;  20—26. 

Im  ersten  Theile  verwünscht  Job  den  Tag  seiner  Geburt 
und  die  Nacht  seiner  Empfiängniss.  Im  zweiten  Theile  will 
Job  es  als  ein  glückliches  Los  empfinden,  wenn  er  alsbald 
nach  der  Geburt  wieder  gestorben  wäre.  Im  dritten  Theile 
fragt  er,  warum  Gott  einen  geplagten  Menschen  und  speciell 
ihn,  den  Redenden,  überhaupt  habe  geboren  werden  lassen. 

Im  ersten  Theile  treten  als  eigene  Sinnesgruppen  klar 
hervor  die  Verse  3—6  einerseits  und  7—10  andererseits.  Die 
erstem  4  gelten  dem  Tage',  die  letztern  4  der  Nacht.  Un- 
gezwungen lässt  sich  jede  der  beiden  Gruppen  je  in  2  Vers- 
paare zerlegen. 

Den  zweiten  Theil  verknüpft  der  Dichter  mit  dem  ersten 
durch  die  Figur  der  Anadiplosis.  Denn  das  in  V.  lO  gleich- 
sam präludirte  Thema  wird  von  V,  il  an  durchgeführt,  und 
die  äusserliche  Ueberleitung  bildet  das  Wort  7^2,  mit  dem 
10  a  schliesst  und  11  a  beginnt.  Als  eigene  Sinnesgruppen  schei- 
den sich  ohne  weiteres  aus  V.  11.  12,  in  denen  Job  wünscht, 
im  Mutterleibe  gestorben  zu  sein,  und  17—19,  die  das  glück- 

*  D.  H.  Müller  in  seinem  Werke  über  „Die  Propheten  in  ihrer 
ursprüngl.  Form"  (1896)  gebraucht  hierfür  (nämlich  statt  Anadiplosis) 
regelmässig  den  Terminus:  concatenatio. 

*  Mit  Recht  corriglrt  G.  Beer  (Der  Text  des  Buches  Hiob  [1895] 
S.  17)  c'.'n  für  nV-Vn. 
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liehe  Los  der  Gestorbenen  ausmalen.  Mitten  inne  stehen 
4  Verse  (13— 16),  in  denen  Job  einzelne  Stande  oder  Menschen- 
klassen aufzählt,  denen  er  im  Tode  gleich  wäre.  Diese  Gruppe 
fordert  zwar  nicht  eine  Scheidung  in  Yerspaare,  aber  wider- 
strebt auch  einer  solchen  nioht 

Sonach  Hesse  sich  dieser  Abschnitt  zerlegen  in  4  Strophen, 
von  denen  die  ersten  3  je  2,   die  letzte  aber  3  Yerse  zählt. 

Im  dritten  Theil  erscheinen  als  zusammengehörig  mit 
YöUiger  Klarheit  die  3  Schlussyerse  24—26,  in  welchen  Job 
die  Torherige  allgemeine  Klage  auf  sich  selber  im  besondern 
anwendet.  Wenn  je  strophische  Gliederung  vorliegt,  so  bilden 
diese  3  Verse  eine  eigene  Strophe.  Es  bleiben  noch  übrig 
die  Verse  20—28,  die  an  sich  eine  eigene  Strophe  bilden  könn- 
ten, deren  Inhalt  aber  auch  eine  Theilung  in  die  beiden  Stücke 
20.  21  +  22.  23  nicht  Tcrbietet. 

Demnach  lässt  sich  in  dieser  Bede  folgende  strophische 
Gliederung  annehmen: 

3.  4  +  5.  6  +  7.  8  +  9.  10. 

11.  12  4-  13.  14  +  16.  16  +  17—19. 

20.  21  4-  22.  23  4-  24—26. 

Gewiss  nicht  ohne  Absicht  ist  es,  dass  der  zweite  Theil 
sowohl  als  der  dritte  je  mit  einer  aus  3  Versen  bestehenden 
Strophe,  schliesst. 

Ellphaz'  erste  Rede  (4,  2  bis  5, 37}. 
Die  Rede  zeigt  folgende  Disposition:  4,  2:  Eliphaz  be- 
gründet seine  Absicht,  das  Wort  zu  ergreifen.  3—6:  Jobs 
jetziges  Benehmen  widerspricht  seinem  frühern  tugendhaften 
Wandel.  6— li:  Niemand  wird  unschuldig  heimgesucht  und 
ins  Verderben  gestürzt.  12—21:  In  einer  nächtlichen  Vision 
hat  Eliphaz  die  Wahrheit  vernommen,  dass  kein  Mensch  Yor 
Gott  gerecht  sei.  5,  1—7 :  Traurig  ist  das  Los  solcher  Thoren, 
wie  Job  einer  ist.  8— 16:  Job  sollte,  anstatt  in  Klagen  sich 
zu  ergehen,  an  Gott  sich  wenden,  dessen  allwaltende  Gerech- 
tigkeit nirgends  zu  verkennen  ist.  17—26:  Glücklich  ist  jeder, 
den  Gott  heimsucht.  Dies  kann  auch  Job,  wenn  er  will,  noch 
erfahren.    27:  Mahnung  an  Job,  das  Gesagte  zu  beherzigen. 
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Als  zusammenhängende  Gruppe  charakterisiren  sich  ohne 
weiteres:  V.  8—6,  ferner  8.  9,  sowie  10.  11,  dann  12— 16  und 
17—21,  weiter  5,  3—5,  wobei  V,  8  durch  Anadiplosis  (b-»!«)  mit 
Y.  2  verknüpft  ist. 

Gehen  wir  von  den  oben  bezeichneten  Sinnesgruppen  aus, 
so  gestattet  der  Zusammenhang,  folgende  strophische  Gliede- 
rung in  der  Bede  anzunehmen: 

4,  8-5. 

6.  7  +  8.  9  +  10.  11. 

12.  13  +  14—16  +  17.  18  +  19-21. 

5,  1.  2  +  8-5  +  6.  7. 

8.  9  +  10.  11  4-  12.  18  +  14—16. 

17.  18  +  19.  20  +  21.  22  +  23.  24  +  26.  26. 

Die  Yerse  4,  2  und  5,  27  sind,  der  eine  als  Einleitungs-, 
der  andere  als  Schlussvers,  von  der  strophischen  Gliederung 
ausgeschlossen. 

Jobs  zweite  Bede  (6,  2  bis  7,  ai). 

6,  2—7:  Jobs  Zustand  ist  unerträglich.  8—13:  Der  Tod 
wäre  ihm  Erlösung.  14—30:  Seine  Freunde  benehmen  sich 
gegen  ihn  herzlos,  treulos  und  ungerecht.  7,  1— 16:  Duster 
und  hofihungslos  ist  seine  Lage.  17—21 :  Darum  bittet  er  Gott, 
seiner  zu  schonen  und  ihn  nicht  weiter  heimzusuchen. 

Nichfc  gerade  gefordert  durch  die  logischen  Verhältnisse, 
aber  doch  durch  sie  gestattet  ist  folgende  Strophentheilung : 

6,  2—4  +  6—7. 
8—10  +  11—13. 

14.  15  +  16.  17  +  18.  19  +  20.  21  +  22.  28 
+  24.  25  +  26.  27  +  28-30. 

7,  1.  2  4-  3.  4  +  5.  6  +  7.  8  +  9.  10  +  11.  12 

+  13.  14.  +  16.  16. 

17.  18  +  19.  20  4-  21  (ein  Tetrastich,  das  in  zwei  di- 
stichische Yerse  zu  zerlegen  ist). 

Bildads  erste  Rede  (8,  2^22). 

2:  Einleitung  der  Rede.  3—7 :  Gott  war  gerecht  gegen  Jobs 
Sohne  und  wird  auch  mit  Job  gerecht  verfahren,  wenn  dieser 
aufrichtig  zu  Gott  sich  wenden  will.    8—10:  Bildad  verweist 
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Job  auf  die  Lehre  der  Yäter.  ii— 18:  Wortlaut  dessen,  was  die 
Yäter  über  das  jäh  hereinbrechende  Yerhängniss  des  Gottiosen 
lehrten.  0—22:  Anwendung  dieser  Lehre  auf  Jobs  Schicksale. 
Die  strophische  Gliederung  dieser  Rede  liegt  offen  zu 
Tage.  Als  eigene  Strophen  treten  scharf  markirt  hervor  die 
Yerse  8.  4  (Gerechtigkeit  Gottes  in  der  Yergangenheit  gegen- 
über von  Jobs  Söhnen),  dann  6—7  (Gerechtigkeit  Gottes  für  die 
Zukunft  gegenüber  von  Job  selbst),  ferner  8-~lO  (Einfährang 
und  Begründung  des  Citats),  19—20  (allgemeine  Anwendung  aus 
der  Lehre  der  Yäter),  2i.  22  (specielle  Anwendung  auf  Job). 

Demnach  ergibt  sich  folgende  Theilung: 
8.  4  +  6—7. 
8—10. 

11.  12  +  18.  14  [15]  +  16—18. 
19.  20  +  21.  22. 

Y.  2  bleibt  als  Einleitungsvers  ausserhalb  der  strophischen 
Gliederung.  Y.  lö  wird  wohl  mit  Recht  von  Bu  als  Glosse 
behandelt. 

Jobs  dritte  Bede  (9,  2  bis  10,  2a). 

9,  2—4.  Job  räumt  ein,  dass  der  Mensch  allerdings  mit 
Gott  nicht  zu  rechten  vermöge,  ö— 10 :  Nämlich  deshalb  nicht, 
weil  Gott  allweise  und  allmächtig  ist.  11—20:  Ferner  nicht 
wegen  der  Unmacht  des  Menschen  gegenüber  von  Gott.  21—24: 
Job  geht  zur  positiven  Anklage  über,  dass  Gott  den  Un- 
schuldigen ebenso  heimsuche  wie  den  Schuldigen.  25—28: 
Daher  die  düstere  Aussichtslosigkeit  in  seinen  Leiden.  29—35: 
Die  melancholische  Klage  springt  plötzlich  zur  stürmischen 
Betheuerung  seiner  Unschuld  und  zum  heftigen  Yerlangen 
über,  vor  Gott  sich  rechtfertigen  zu  dürfen.  10,  1—7:  Job 
kehrt  zur  frühern  Klage  zurück:  unerträglich  sei  seinem 
Herzen  der  Gedanke,  dass  Gott  ihn  als  einen  Unschuldigen 
peinige.  8— 12:  Darum  will  er  Gott  daran  erinnern,  dass  ja 
auch  er  ein  Geschöpf  Gottes  sei  und  bisher  viele  Segnungen 
von  Gott  erfahren  habe.  18—17:  Wiederkehr  der  seelischen 
Yersuchung,  als  ob  Gott  ihn  zum  Unglücke  prädestinirt  habe. 
18—22 :  Deshalb  wünscht  Job  schliesslich,  gar  niemals  ins  Da- 
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sein  getreten  zu  sein,  oder  doch  wenigstens  eine  kurze  Zeit 
noch  frohe  Tage  schauen  zu  dürfen. 

In  dieser  Rede  hat  der  Dichter  die  strophische  Gliederung 
auch  durch  sprachliche  Besonderheiten  markirt.  So  kenn- 
zeichnet er  9,  5—10  als  Doppelstrophe,  indem  er  jeden  dieser 
sechs  Verse  mit  einem  Particip  beginnt,  und  zwar  dreimal 
mit,  dreimal  ohne  Artikel;  femer  zeichnet  er  die  Yerspaare 
9,  11.  12,  16.  16,  10.  20  je  als  zusammengehörige  Stücke  dadurch 
aus,  dass  er  sie  mit  der  gleichen  Partikel  (]n ;  bfi<,  bezw.  ^n 
CN,  und  Dk)  einleitet  Die  Yerse  20—22  hängen  dadurch  zu- 
sammen, dass  jeder  das  Wort  Dn  und  zwar  an  stark  betonter 
Stelle  enthält,  in  Y.  20  gleichsam  als  Präludium,  in  den  fol- 
genden zwei  Yersen  als  Ausführung.  Aebnlich  sind  10,  4.  6 
durch  das  Wort  ttJbiN  verknüpft,  ebenso  10,  7  und  8  durch 
•^n^^TD  und  "tin;. 

Halten  wir  uns  an  die  Orientirung  durch  diese  vom  Dichter 
selber  gesetzten  Marksteine,  dann  ergibt  sich  folgendes  Strophen- 
schema: 

9,  2-4. 

6-7  +  8-10. 

11.  12  +  13.  14  +  16.  16  +  17.  18  +  19.  20. 

21.  22  +  23.  24. 

26.  26  +  27.  28. 

29—31  +  32.  83  +  84.  36. 

10,  1.  2  +  3.  4  +  6-7. 
8.  9  +  10—12. 

13—15  +  16.  17. 

18.  19  +  20—22. 

Zophars  erste  Rede  (U,  s-^o). 

Y.  2—4:  Zophar  begründet  sein  Eingreifen  in  die  Unter- 
redung. 6—9:  Job  rede  deshalb  in  thörichter  Selbstgerechtig- 
keit, weil  er  Yon  Gottes  Weisheit  gar  keine  Ahnung  habe. 
10—12:  Aber  selbst  einen  Thoren  wie  Job  vermöchte  noch 
die  Erfahrung  von  Gottes  strafender  Gerechtigkeit  zur  Be- 
sinnung zu  bringen.  18—19:  Und  woUte  Job  wirklich  sich 
bekehren,  dann  müssten  auch  seine  Leiden  sich  wenden.  20: 
Andernfalls  gibt  es  für  ihn  keine  Hoflhung  mehr. 
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Die  Bede  lässt  sich  ungezwungen  in  folgende  Strophen 
zerlegen,  wobei  die  5.  und  6.  Strophe  nicht  bloss  durch  ihre 
logischen  Beziehungen,  sondern  auch  durch  sprachliche  In- 
dicien  als  zusammengehörig  charakterisirt  sind: 

2-4. 
6.  6  4-  7—9. 
10-12. 

13.  14  (je  mit  DN  beginnend)  +  16.  16  (je  mit 
-3  beginnend)  +  17—19. 

Y.  20  steht  als  Schlussvers  ausserhalb  der  Strophik. 

Jobs  Tierte  Rede  (12,  a  bis  14,  2a). 

12,  2.  8:  Job  bestreitet  die  vermeintliche  geistige  Ueber- 
legenheit  der  Freunde.  4—6:  Er  klagt,  dass  für  ihn  zum  Un- 
glück noch  Verachtung  sich  geselle.  7— lO:  Gottes  Allmacht 
braucht  Job  nicht  erst  aus  den  Reden  der  Freunde  kennen  zu 
lernen;  die  ganze  Schöpfung  muss  ihn  darüber  belehren,  ii.  12: 
Die  Sprüche  der  Alten,  wie  die  Freunde  sie  anführen,  sind  frei- 
lich der  Beachtung  werth,  und  Weisheit  ist  in  ihnen  enthalten. 
13—26:  Doch  die  wahre  Weisheit  ist  nur  bei  Gott,  der  sie  in 
seiner  Regierung  der  Welt  offenbart.  13,  i.  2:  Indem  Job 
solches  darlegen  kann,  beweist  er  den  Freunden,  dass  er  ihnen 
an  Einsicht  gleichkommt.  8—6:  Darum  lehnt  er  es  auch  ab, 
ihre  Belehrungen  anzunehmen.  7—12:  Gott  selber  wird  sie 
als  heuchlerische  Egoisten  entlaryen.  18—22:  Und  vor  Gott, 
nicht  vor  den  Freunden,  möchte  Job  seine  Sache  in  regel- 
rechter Selbstvertheidigung  zum  Austrag  bringen.  23—27:  So- 
fort beginnt  Job  seine  Yertheidigung  mit  der  directen  Frage 
über  das  göttliche  Motiv  seiner  Heimsuchung.  14,  1—6:  Die 
Berechtigung  dieser  Frage  gründet  Job  auf  zwei  Erwägungen : 
Erstens,  das  Los  des  Menschen  ist  an  sich  schon,  auch  ohne 
besondere  Züchtigung  durch  Gott,  ein  armseliges,  solange  der 
Mensch  lebt.  7—12:  Zweitens,  die  Zukunft  des  Menschen  ist 
hoffnungsloser  sogar  als  die  der  übrigen  Schöpfung,  denn  der 
Baum  lebt  wieder  auf,  wenn  er  stirbt.  13—17:  Wäre  dem 
Menschen  wenigstens  dieselbe  Hofihung  beschieden,  dann  wollte 
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Job  eich  noch  gedulden.  18—22:  Aber  diese  Hoffnung  besteht 
nicht:  der  Mensch  stirbt  und  kehrt  nie  mehr  in  seine  irdischen 
Verhältnisse  zurück. 

Die  Rede  lässt  folgende  logische  Gliederung  zu: 

12,  2.  8. 

4—6. 
7.  8  +  9.  10. 

11.  12. 
18—15  +  16—18  +  10.  20  +  21.  22  +  28—25. 

13,  1.  2. 

8—4  +  6.  6. 
7—9  +  10—12. 
18.  14  +  16.  16  +  17.  18  +  19.  20  +  21.  22. 

28.  24  +  25-27  [28]*. 

14,  1.  2  +  8.  4  +  ö.  6. 
7—9  +  10—12. 

18  [14a]«  14bc.  16  +  16.  17. 
18.  19  +  20—22. 

Diese  logische  Theilung  wird  durch  folgende  äusserliche 
Merkzeichen  der  Strophik  gestützt: 

Die  VI.  Strophe  (12,  18— lö)  knüpft  vermittelst  der  Ana- 
diplosis  an  die  unmittelbar  vorhergehende  an.  Job  hatte 
V.  11.  12  gesagt:  Allerdings  ist  richtig,  wie  ihr  behauptet, 
dass  man  auf  die  Sprüche  der  Alten  achten  müsse  und  dass 
beim  Greisenalter  Einsicht  (nj^ian)  sei.  Ihrer  vermeintlichen 
nj^inn  stellt  Job  nun  die  wahre,  die  göttliche  HTSDn  gegen- 
über und  beginnt  die  nächste  Strophe  mit  HTaDn  *'.73y,  um  den 
ersten  Vers  dieser  Strophe  wieder  mit  nyinn  zu  schliessen. 
Dass  Gott  die  wahre  nsnnn  besitzt,  wird  durch  zwei  Beispiele 
erhärtet,  die  beide  mit  "jn  eingeleitet  werden.  Dann  schliesst 
die  Strophe,  und  die  folgende  VII.  (16—18)  greift  genau  auf 
die  ersten  Worte  der  VI.  zurück,  beginnt  wieder  mit  *i73:!, 
nimmt  aber  nur  das  dortige  n'inn^  auf  und  entfaltet  es  im 
folgenden.  Gewiss  nicht  zufällig  ist  es  weiter ,  wenn  die 
Vni.  Strophe  mit  demselben  Worte  Tji!?''»  beginnt,  das  den 


*  18,  28  ist  offenkundige  Glosse. 

2  Die  Frage  14,  Ha  durchbricht  den  klaren  Zusammenhang  zwischen 
V.  18  und  Übe. 
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zweiten  Vers  der  YII.  eingeleitet  hatte,  und  wenn  dem  ^ü^t2 
am  Anfange  des  dritten  Verses  der  VII.  Strophe  ein  'n'»pö  bei 
Beginn  des  zweiten  Verses  der  VIII.  Strophe  entspricht. 

Die  beiden  Verse  der  XII.  Strophe  (13,  8.  4)  sind  durch 
dasselbe  Anfangswort  (Db^i<)  zusammengehalten,  ähnlich  die 
drei  Verse  der  XIV.  Strophe  (7—9),  die  alle  drei  mit  einem 
fragenden  n  beginnen. 

Eliphaz'  zweite  Bede  (15,  a~36). 
V.  2—6 :  Eliphaz  erklärt  Jobs  Beden  für  die  eines  Thoren, 
der  sich  selbst  ins  Unrecht  setze.  7— lo:  Er  rügt  seine  an- 
gebliche Selbstüberhebung.  11—16:  Und  insbesondere  sein 
Klagen  über  Gottes  Führungen.  17—19:  Vielmehr  solle  Job 
auf  die  Lehre  der  Väter  hören.  20—35 :  Lehre  der  Väter  über 
das  Los  des  Frevlers. 

Es  ergeben  sich  folgende  logische  Gruppen: 
2.  8  +  4—6. 
7.  8  +  Ö-  10. 
11—13  +  14—16. 
17—19. 
20—22  +  23.  24  +  26.  26  +  27.  28 
+  29.  30  bc*  +  [31]  »  32.  33  +  34.  35. 

Aeussere  Kennzeichen  der  Strophik  enthält  die  Rede  nicht. 

Jobs  fünfte  Bede  (16,  2  bis  17,  i6). 
16,  2—5:  Job  weist  die  Tröstungen  der  Freunde  als  leeres 
Gerede  zurück.  6—17:  Sein  Los,  das  eines  unschuldig  von 
schrecklichen  Leiden  Heimgesuchten,  bleibt  freilich  unver- 
ändert. 18  bis  17,  1:  Aber  die  Hoffnung,  dass  Gott,  wenn 
auch  etwa  erst  nach  dem  Tode,  seine  Unschuld  bezeugen 
werde,  lässt  er  sich  nicht  nehmen.  2—9:  Dass  die  Freunde 
nur  Spott  mit  ihm  treiben,  müssen  schliesslich  selbst  gerecht 
urtheilende  Menschen  einsehen.  10—16:  Ja,  unentwegt,  bis 
zum  Tode  will  er  die  thörichten  Reden  der  Freunde  bestreiten. 


^  30a  erweist  sich,  weil  mit  dem  nun  beginneDden  Bilde  von  der 
Pflanze  unvereinbar,  als  Glosse. 

>  Aus  demselben  Grunde,  weil  er  das  Bild  von  der  Pflanze  verlässt, 
muss  auch  Y.  81  als  Glosse  gelten. 
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Die  Bede  lässt  sich  in  folgende  Strophen  zerlegen: 

2.  3  +  4.  6. 

6.  7  +  8.  9  +  10.  11  +  12.  18  +  14.  16  +  16.  17. 
18.  19  +  20.  21  +  22.     17,  1. 
2.  8  +  4.  6  +  6.  7  +  8.  9. 
10—12  +  13.  14  +  15.  16. 

Aeusserliche  Anzeichen  der  metrischen  Gliederung  finden 
sich  nicht. 

Bildads  zweite  Bede  (18, 2-21). 

Y.  2—4:  Bildad  zeigt  sich  entrüstet  über  Jobs  Gegen- 
reden.   6—21 :  Er  schildert  das  unselige  Schicksal  des  Gottlosen. 

Logbche  Gliederung  enthält  die  Bede  jedenfalls  in  ihrem 
zweiten  und  Haupt-Theile  nicht.  Dafür  aber  hat  der  Dichter 
die  äusserlichen  Marksteine  der  Strophik  in  dieser  Bede  um 
so  zahlreicher  gesetzt.  Die  Yerse  6  und  6  beginnen  beide  mit 
1*1«,  dem  nur  in  V.  6  da  vorangeht.  V.  7  und  8  werden  zu- 
sammengehalten durch  Begriffe  derselben  Kategorie  Ot!?,^  ^^^ 
T^bana);  ebenso  V.  9  und  10  (ns,  D"^?;  nbnn,  "innsbö);  zwischen 
Y.  14  und  16  besteht  das  Yerhältniss  der  Anadiplosis  0^^;^^), 
wodurch  Y.  14  als  Schluss-,  Y.  lö  als  Anfangsvers  einer  Strophe 
kenntlich  gemacht  wird. 

An  der  Hand  dieser  äusserlichen  Kriterien  lässt  sich  fol- 
gende strophische  Gliederung  der  Bede  durchführen : 

2—4. 
5.  6  +  7.  8  -f  9.  10  +  11.  12  +  18.  14  +  lÖ.  16 
+  17.  18  +  19—21. 

Jobs  sechste  Bede  (19, 2-29). 

2—6:  Job  weist  zuvorderst  die  Beden  der  Freunde  als 
den  wahren  Sachverhalt  verkennend  und  für  ihn  beleidigend 
zurück.  7—20:  Job  klagt  über  trostlose  Yereinsamung  und 
Yerlassenheit.  21—24:  Er  ruft  das  Mitleid  der  Zeitgenossen 
und  der  Nachwelt  auf.  25—27:  Uebrigens  weiss  er,  dass  er 
keineswegs  ganz  von  Gott  verlassen  ist,  und  hofft  zuversicht- 
lich, Gott  noch  als  seinen  Bechtfertiger  zu  schauen.  28.  29: 
Darum   sollen   auch  die  Freunde   sich   gewarnt  sein  lassen. 
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Denn  so  wie  sie  handeln,  muss  Jobs  Beohtfertigung  ihnen 
zum  Yerhängniss  werden. 

Die  Gliederung  der  Rede  in  Sinnesgruppen  Ton  zwei  bis 
drei  Yersen  tritt  gegen  den  Schluss  der  Bede  unläugbar  her- 
Tor.  Als  logisch  zusammengehörig  heben  sich  klar  heraus 
Y.  21.  22  (an  die  Zeitgenossen  gerichtet),  28.  24  (der  Ifaehwelt 
geltend),  25—27  und  28.  29. 

Demnach  ergibt  sich  folgendes  Strophenschema: 
2—4  +  5.  6. 

7.  8  +  9.  10  +  11.  12  +  18.  14  +  15.  16 

+  17.  18  +  19.  20. 
21.  22  +  28.  24. 
25—27. 
28.  39. 

Aeusserliche  Kennzeichen  der  Strophik  enthält  die  Bede 
nicht. 

Zophars  zweite  Bede  (20,  a-a»). 

2.  8:  Zophar  begründet  sein  Auftreten  als  Widerredner. 
4.  5:  Jobs  Selbstvertheidigung  ist  nichts  als  hohle  Gross- 
sprecherei,  die  bald  zu  Ende  sein  wird.  6—9:  Denn  der  Gott- 
lose geht  jäh  und  spurlos  unter.  10—18:  Alle  seine  Güter 
muss  er  für  immer  verlassen.  19—21:  Und  dies  mit  Becht  — 
zur  Strafe  für  seine  Unersättlichkeit  und  Hartherzigkeit. 
22—26:  Sein  Sturz  erfolgt  plötzlich.  27.  28:  Die  ganze  Schö- 
pfung wird  dem  von  Gott  an  ihm  yoUzogenen  Gerichte  zu- 
stimmen. 29:  Solches  hat  der  Frevler  von  Gottes  Gerechtig- 
keit zu  erwarten. 

Einige  Gruppen  von  zwei  oder  drei  Yersen  treten  klar 
hervor  als  eigene  Sinnesabschnitte,  wie  2.  3;  4.  5;  19—21.  Gehen 
wir  von  diesen  letztern  aus,  so  theilt  sich  uns  die  Bede  in 
folgende  Strophen: 
2.  8. 

4.  Ö. 

6.  7  +  8.  9. 

10.  11  +  12.  13  +  14.  16  [16]  *  +  17.  18. 


^  V.  16  darf,  weil  nicht  in  den  Zusammenhang  zwischen  16  und  17 
passend,  als  Glosse  gelten. 
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19—21. 

22.  28  +  24—26. 

27.  28. 

29. 

Yers  29  steht  als  zusammenfasseDder  Schlussyers  ausser- 
halb der  Strophik. 

Aeossere  Eennzeichen  der  Strophik  enthält  die  Bede  nicht, 
wohl  aber  eine  andere  Eigenthümlichkeit,  die  schwerlich  un- 
beabsichtigt ist.  Der  Redner  nämlich  reimt  von  Y.  6  an  bis 
zu  V.  28  fast  jeden  Versschluss  auf  die  Silbe  o.  Wir  gehen 
wohl  nicht  irre,  wenn  wir  zwischen  dieser  Eigenthümlichkeit 
und  dem  derben,  polternden  Charakter  der  Rede  einen  beab- 
sichtigten Zusammenhang  vermuthen. 

Jobs  siebente  Bede  (21,  a-84}. 

2—8:  Job  bittet  die  Freunde,  ihn  wenigstens  reden  zu 
lassen  und  anzuhören.  i--6:  Diese  Bitte  ist  um  so  mehr  am 
Platze,  als  er  jetzt  im  Begriffe  ist,  eine  fürchtbare,  erschüt- 
ternde Erfahrung  yorzutragen.  7—15:  Nämlich:  Die  Frevler 
leben  in  Glück  und  Frieden  auf  Erden  —  trotz  ihrer  Auf- 
lehnung gegen  Gott.  16—18:  Hieraus  folge,  dass  Gott  wirk- 
lich die  Sünder  nicht  bestrafe,  denn  erstens,  deren  Schicksal 
stehe  ja  nicht  in  ihrer  Hand  (sondern  sei  als  Ton  Gott  ab- 
hängig zu  denken),  und  zweitens,  wie  selten  geschehe  es,  dass 
jähes  Verderben  den  Frevler  ereile.  19—21 :  Die  Einwendung, 
dass  Gott  dafür  die  Söhne  der  Frevler  heimsuche,  sei  nichts 
beweisend.  22—36:  Yielmehr  bleibe  bestehen,  dass  die  gött- 
liche Weltregierung  nach  andern  Grundsätzen  verfahre,  jeden- 
falls Verdienst  oder  Missverdienst  des  Einzelnen  nicht  berück- 
sichtige. 27—88:  Also  seien  die  Reden  der  Freunde  vom  Unter- 
gange des  Frevlers  unrichtig  und  bloss  darauf  berechnet,  ihn 
zu  verletzen.  84:  Der  ganze  Trost  der  Freunde  ist  demnach 
im  Grunde  Heuchelei! 

In  dieser  Rede  ist  die  bisher  beobachtete  strophische 
Gliederung  durchbrochen.  Im  bisherigen  Stoffe  Hessen  sich 
wohl  einzelne  Fälle  aufzeigen,  wo  ein  Anfangs-  oder  Schluss- 
vers die  Strophik  des  Ganzen  umgrenzte,  aber  der  innere 
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Fortschritt  der  Reden  zeigte  sich  nirgends  so  angeordnet, 
dass  ein  in  sich  abgeschlossener  Gedanke  in  einen  einzigen 
Vers  zusammengedrängt  wäre,  überall  verwendet  der  Dichter 
hierzu  zwei,  höchstens  drei  Yerse.  In  dieser  Hede  dagegen 
trägt  Job  zweimal  (abgesehen  von  dem  Schlussvers  34),  in 
y.  16  und  22,  je  einen  scharf  markirten  Gedanken,  geradezu 
die  Hauptpfeiler  der  rednerischen  Entwicklung,  in  einem 
einzigen  Verse  vor.  Bei  Y.  16  liegt  allerdings  der  Verdacht 
nahe,  dass  nach  16 a  eine  Lücke  klaffe,  die  möglicherweise 
einen  oder  zwei  Verse  umfasst.  Denn  man  vermisst  das  letzte 
Glied  des  in  der  Rede  bis  dahin  durchgeführten  Syllogis- 
mus :  die  Schlussfolgerung.  Job  sucht  V.  7— 15  zu  constatiren, 
dass  die  Frevler  auf  Erden  in  Glück  und  Wohlsein  leben  — 
dies  ist  der  Obersatz  des  Syllogismus.  Der  Untersatz  folgt 
V.  16  a :  Nun  aber  liegt  ihr  Glück  nicht  in  ihrer  Hand.  Also 
—  so  musste  Job  schliessen  —  ist  es  Gott,  dem  die  Frevler 
ihr  Glück  verdanken.  Eine  ähnliche  Schlussfolgerung  zog  Job 
9,  24c.  Hier  aber  fehlt  sie,  und  dafür  steht  ein  Satz,  der 
22,  18  b  in  der  Rede  des  Eliphaz  wiederkehrt.  Dass  der  letz- 
tere Satz  eine  Glosse  sei,  die  das  schärfste  Product  der  seeli- 
schen Kämpfe  des  schwer  Versuchten  verdrängt  habe,  ist 
allerdings  sehr  wahrscheinlich.  Jedenfalls  haben  die  Septua- 
ginta-Uebersetzer  an  Stelle  von  16 b  einen  Gedanken,  sei  es 
gelesen,  sei  es  wiedergegeben,  der  in  der  angedeuteten  Rich- 
tung sich  bewegt  (Jp^a  ok  dasßoiv  oüx  dcpopd).  Aber  auch  wenn 
wir  annehmen,  dass  nach  16 a  mindestens  ein  und  ein  halber 
Vers  unterdrückt  worden  sei,  so  bleibt  doch  noch  V.  22  be- 
stehen, wo  nichts  auf  eine  Lücke  hinweist.  Und  auch  dieser 
Vers  bildet  einen  logischen  Markstein  in  Jobs  Argumentation. 
Denn  Job  ist  schliesslich  bei  der  Aufstellung  angekommen, 
dass  das  richterliche  Walten  Gottes  auf  Erden  nicht  auf  Schuld 
oder  Unschuld  des  Menschen  achte,  sondern  von  ganz  andern, 
verborgenen  Gesichtspunkten  sich  leiten  lasse. 

Vermuthlich  hat  der  Dichter  in  dieser  siebenten  Rede,  mit 
welcher  Job  auf  der  Höhe  seiner  Seelenkämpfe  angelangt  ist,  ge- 
flissentlich das  sonst  beobachtete  Strophenschema  durchbrochen. 
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Mit  den  aDgegebenen  Einschränkungen  lässt  sich  in  der 
Bede  folgende  strophische  Gliederung  annehmen: 
2.  8. 
4-6. 
7.  8  4-  9-  10  +  11.  12  +  18—16. 
16a  ...  +  17.  18. 

19-21. 
22  +  28.  24  +  25.  26. 
27.  28  +  29-81  +  82.  88. 
84. 

Aeusserliche  Merkmale  der  Strophik  enthalten  nur  die 
beiden  enge  zusammengehörigen  Strophen  28.  24  und  25.  26. 
Die  erstere  der  beiden  beginnt  mit  nt,  die  zweite  mit  einem 
darauf  Bezug  nehmenden  nn. 

Ellphas'  dritte  Rede  (22,  a-^). 

2—4:  Ganz  mit  Unrecht  behauptet  Job,  dass  Schuld  oder 
Unschuld  des  Menschen  gleichwerthig  seien.  5—9:  Vielmehr 
gesündigt  hat  Job  durch  wiederholte  Hartherzigkeit,  lo.  ii: 
Daher  rührt  sein  Elend.  12—20:  Femer  sündigte  er  durch 
Lästerung  gegen  Gott,  die  von  jeher  unmittelbar  Strafe  nach 
sich  zog.  21.  22:  Aussöhnen  solle  sich  Job  mit  Gott  und  seine 
Belehrung  annehmen.  28—80:  Dann,  wenn  er  zu  Gott  sich 
bekehre,  werde  auch  Gott  ihm  gnädig  sein. 

Auf  Grund  der  logischen  Beziehungen  lässt  sich  folgende 
Strophik  annehmen: 

2—4. 
5—7  +  8.  9. 
10.  11. 
12—14  +  16.  16  +  17.  18  +  19.  20. 

21.  22. 
28—26  +  28.  27  +  28-80. 

Nur  die  Y.  Strophe  (12—14)  ist  durch  eine  Eunstform, 
die  der  Inclusion,  kenntlich  gemacht:  die  erste  und  die  letzte 
Zeile  der  Strophe  enthält  das  Wort  ü'^'ow. 

Jobs  achte  Bede  (28,  3  bis  24,  25). 

23,  2—7 :  Job  wünscht,  vor  Gott  sich  rechtfertigen  zu  dür- 
fen.   8.  9:  Allein  dies  ist  nicht  möglich.    10—14:  Denn  Gott 
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hat  beschlossen,  seinen  Rathschluss  über  Job  zu  Ende  zu  führen. 
15—17 :  Darum  kennt  sein  Uerz  kein  anderes  Oefühl  mehr  als 
Furcht  und  Schrecken,  24,  i:  Wenigstens  sollte  Gott,  da  er 
nun  einmal  nicht  alles  Böse  sofort  strafen  will,  bestimmte 
Termine  zur  allgemeinen  Abrechnung  ansetzen.  Dies  geschieht 
aber  nicht.  Vielmehr  herrscht  Unordnung  in  der  menschlichen 
Gesellschaft.  2—4 :  Reiche  handeln  gewaltthätig  und  bedrücken 
die  Armen.  6—12:  Diesen  übermüthigen  Reichen  gegenüber 
ßteht  eine  zweite  Klasse  von  Menschen,  die  so  arm  sind,  dasa 
sie  selbst  das  zum  Leben  Nothwendige  nur  durch  Raub  sich 
verschaffen  können,  und  deren  Leben  für  nichts  geachtet  wird. 
13—17:  Eine  dritte  Klasse  übt  im  Dunkel  der  Nacht  die 
schwersten  Verbrechen.  18—21:  Derartige  Frevler  werden 
rasch  und  spurlos  verschwinden.  22.  23 :  Gott  aber  lässt  solche 
gewaltthätige  Menschen  ihr  Unwesen  treiben.  26:  Dass  dem 
wirklich  so  sei,  kann  niemand  in  Abrede  ziehen. 

Diese  Rede  ist  in  ihrem  zweiten  Theile  mehrfach  inter- 
polirt.  24,  9  durchbricht  den  Zusammenhang  des  Abschnittes 
6—11,  der  nicht  von  Gewaltthaten  aus  individueller  Bosheit 
handelt,  sondern  von  solchen,  die  aus  socialen  Missständen, 
aus  Zwang  durch  bittere  Armut  hervorgehen.  Der  Redner 
will  in  diesem  Abschnitt  das  beklagen,  dass  es  Menschen  gebe, 
welche  die  Noth  zum  Verbrecher  und  zum  Geächteten  mache. 
In  diesen  Zusammenhang  passt  V.  o  nicht.  Ebenso  durch- 
kreuzen die  Verse  18—21  den  natürlichen  Gang  der  Argu- 
mentation. Job  will  im  zweiten  Theil  der  Rede  den  Nach- 
weis liefern,  dass  nicht  nach  Gerechtigkeit,  sondern  nach 
irgend  andern  verborgenen  Grundsätzen  die  Geschicke  der 
Menschen  gelenkt  würden.  Dies  sucht  er  durch  drei  Argu- 
mente zu  erhärten:  erstens:  ungestraft  dürfen  Reiche  Gewalt- 
thätigkeiten  verüben;  zweitens:  andere  macht  die  bitterste 
Noth  zum  Verbrecher  und  als  Geächtete  werden  sie  schliess- 
lich hingemordet;  drittens:  die  schrecklichsten  Thaten  geschehen 
im  Dunkel  der  Nacht  und  bleiben  ungeahndet.  Nach  diesen 
Prämissen  kann  doch  der  Redner  unmöglich,  wie  dies  in  den 
VV.  18—21  und  wieder  V.  24  geschieht,  fortfahren :  diese  Ver- 
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brecher  werden  auch,  wie  es  ihnen  gebührt,  jählings  hinweg- 
gerafft. Der  Zusammenhang  vielmehr  fordert  den  Schluss- 
gedanken: All  dies  lässt  Gott  zu,  ohne  es  zu  ahnden.  Ein 
solcher  Qedanke,  wenn  auch  etwas  speciell  gewendet,  steht 
V.  22.  23.  Darum  schliessen  wir,  dass  die  Verse  18—21  u.  24 
nicht  Yon  dem  Dichter  des  Ganzen  herrühren  können. 
Nach  dem  Gesagten  ergibt  sich  folgende  Gliederung: 

23,  2.  3  +  4.  6  +  6.  7. 
8.  0. 
10—12  +  13.  14. 
15—17. 
24,  IK 
2-4. 
5.  6  +  7.  8  +  10-12. 
18.  14  ab.  16  +  14  c  16.  17». 
[18-21.]  22.  28.  [24.] 
26. 

Aeusserliche  Merkmale  der  Strophik  enthält  die  Kede 
nicht. 

BUdads  dritte  Bede  (26, 2>6). 

Die  kurze  Rede  scheidet  sich  logisch  in  die  beiden  Stro- 
phen: 2.  8  (Gottes  Grösse)  und  4—6  (der  tiefe  Abstand  der 
Geschöpfe,  zumal  des  Menschen,  gegenüber  von  Gott). 

Jobs  nennte  Bede  (26,  2-14). 

2—4:  Job  wendet  sich  zuerst  persönlich  an  Bildad  und 
lehnt  68  ab,  von  ihm  sich  belehren  zu  lassen.  6—14:  Seiner- 
seits schildert  er  nun  die  Allgewalt  Gottes. 

Die  Strophik  ist  folgende: 


6.  8  +  7-9  +  10.  11  +  12—14. 


^  Dieser  Vers,  der  dem  Sinne  nach  mit  21,  16  und  21,  2a  verwandt 
ist  und  gleich  den  beiden  ebengenannten  den  sch&rfsten  Ausdruck  der 
bittern  Gefühle  bietet,  mit  denen  Job  während  seiner  seelischen  Ver- 
suchung ringt,  steht  eben  deshalb  auch,  wie  jene  zwei  Verse,  ausserhalb 
der  Strophik. 

*  Diese  Umstellung  der  Verse  (abgesehen  von  V.  13)  nach  Bu. 
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Jobs  zehnte  Bede  (27, 2  bis  28,  38). 

2—6:  Job  schwört,  dass  er  sich  keiner  Schuld  bewusst 
sei  und  jedes  Schuldbekenntniss  seinerseits  eine  Lüge  wäre. 
7—10:  Würde  er  sich  ab  Frevler  bekennen,  dann  käme  ihm 
auch  das  Los  eines  Frevlers  zu.  Dieses  aber,  zumal  iin  Sterben 
ein  düsteres,  will  er  höchstens  seinem  Feinde,  niemals  sich 
selbst  bereiten.  11.  12:  Dass  aber  dem  Frevler  wirklich  ein 
schreckliches  Verhängniss  von  Gott  bestimmt  sei,  das  will  Job 
nun  den  Freunden  lehren,  die  es  übrigens  alle  ja  selber  schon 
wissen.  18—28:  Job  schildert  „das  Erbe  des  Frevlers*.  28, 
1—12:  Mit  plötzlicher  Wendung  des  Gedankens  ^  zeichnet  Job 
die  menschliche  Geschäftigkeit,  die  selbst  die  verborgensten 
Metalle  in  den  Bergen  zu  finden  weiss.  Aber  die  Weisheit, 
wo  soll  der  Mensch  sie  finden?  13—20:  Auf  Erden  wird  sie 
nicht  gefunden.  Und  alle  Schätze  der  Erde  reichen  nicht 
hin,  um  die  Weisheit  dafür  zu  erkaufen.  Woher  also  kommt 
die  Weisheit?  21—28:  Der  Mensch  kennt  die  Weisheit  nicht, 
einzig  Gott  erschaut  sie,  will  sie  aber  dem  Menschen  nicht 
offenbaren  und  spricht  deshalb  zum  Menschen:  Gott  furchten 
und  das  Böse  meiden  —  das  soll  deine  Weisheit  sein! 

Diese  Rede  weist  zwei  wesentlich  verschiedene  Arten  von 
strophischer  Eintheilung  auf.  Der  erste  Theil  der  Rede  ver- 
läuft wie  aller  bisherige  Stoflf,  in  Strophen  von  2 — 3  Versen. 
Der  zweite   Theil  aber,  von  V.  28  an,  umfasst   drei  grosse 


*  Der  Zusammenhang  zwischen  Kap.  27  und  28  ist  folgender:  „Frei- 
lich", sagt  Job,  „verhangt  Gott  den  Untergang  des  Frevlers.  Warum  aber 
lässt  Gott  dann  mich,  einen  Gerechten,  so  schrecklich  leiden  ?  Den  Grund 
dieses  Verfahrens  weiss  nur  der,  welcher  die*  Weisheit  kennt  Nun  er- 
forscht der  Mensch  allerdings  viele  Dinge  auf  Erden,  aber  die  Weisheit 
findet  er  nicht  Denn  Gott  allein  erschaut  die  Weisheit."  —  So  beginnt 
und  schliesst  also  Kap.  28  mit  dem  Gedanken,  dass  die  Weisheit,  in  deren 
Licht  alle  Räthsel  der  Weltregierung  mit  einemmal  sich  lösen,  dem  Men- 
schen versagt  sei.  „Zum  Menschen",  heisst  es  schliesslich,  „spricht  Gott : 
Thue  deine  Pflicht  durch  Gottesfurcht  und  Enthaltung  vom  Bösen  —  das 
soll  deine  Weisheit  sein !"  —  So  gefasst,  bildet  diese  Rede  einerseits  den 
Uebergang  von  seelischer  Erregtheit  zu  ruhiger  Gottergebenheit,  und 
andererseits  bereitet  sie  auf  die  in  der  Theophanie  zu  gebende  Lösung  vor. 
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Strophen,  deren  erste  12,  deren  zweite  und  dritte  je  8  Verse 
zählt.  Diese  Gliederung  ist  durch  einen  Eehrvers,  der  Y.  12 
und  20  als  Frage,  Y.  28  als  Antwort  steht,  sichergestellt. 

Das  Schema  der  Rede  ist  sonach: 

27,  2-4  +  6.  6. 

7.  8  +  9.  10. 
11.  12. 
18—15  +  16.  17  +  18.  19  +  20.  [21.  22]*  23. 

28,  1—12. 
18—20. 
21—28. 

Jobs  elfte  Rede  (29,  a  bU  81,  37). 

29,  2—6:  In  bitterem  Schmerze  gedenkt  Job  der  Tage 
seines  Glückes,  da  er,  von  Gott  beschützt,  im  Wohlstand  lebte. 
7—10:  Gross  war  sein  persönliches  Ansehen-  inmitten  seiner 
Mitbürger.  11—17:  Der  Grund  dieser  angesehenen  Stellung 
war  Jobs  stets  bereite  Wohlthätigkeit.  18—20:  Job  durfte 
hoffen,  dieses  Ansehens  bis  zum  Ende  seiner  Tage  sich  zu 
erfreuen.  21—26:  Gross  war  die  Geltung  Jobs  auch  bei  den 
Edeln  des  Yolkes.  30,  1—8:  Jetzt  aber  spottet  seiner  der 
Abschaum  des  Yolkes.  9—16:  Dieser  Pöbel  verfolgt  Job  mit 
Insulten  aller  Art.  16—18:  Daher  ist  Jobs  Seele  in  tiefe 
Traurigkeit  versenkt  bei  Tag  und  Nacht.  19—22:  Das  Ent- 
setzlichste aber  ist,  dass  Gott  sich  von  ihm  zurückgezogen  hat. 
23—26 :  Als  ein  dem  baldigen  Tode  Geweihter  hat  Job  wenig- 
stens  noch  das  Recht  der  Klage,  und  das  um  so  mehr,  weil 
er  selber  das  Mitleid  mit  Bedrängten  zu  üben  pflegte.  26—81: 
Sein  ganzes  Thun  und  Lassen  ist  denn  auch  die  Klage,  die 
ununterbrochene  Klage.  81,  i— 4:  Job  betheuert  nun  im  fol- 
genden seine  Unschuld  allen  etwa  denkbaren  Yersündigungen 
gegenüber:  zuerst  versichert  er,  jederzeit  keusche  Enthaltsam- 
keit geübt  zu  haben.  6—8:  Ferner  betheuert  er  seine  Auf- 
richtigkeit im  Yerkehre;  9—12:  seine  eheliche  Treue;  13—16: 
seine  unparteiische  Gerechtigkeit  gegen  Dienstboten;  16—23: 


^  Die  Verse  31  und  Q2  scheinen  Glossen  zu  sein  (Bu). 
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seine  Barmherzigkeit  gegen  Arme  und  Yerlassene;  24.  35: 
seine  Enthaltung  vom  Geize;  26--28:  seinen  Abscheu  yor 
Götzendienst;  20.  80:  seine  friedliebende  Gesinnung  auch  dem 
Feinde  gegenüber;  81.  82:  seine  Gastfreundschaft  gegen  Fremde; 
83.  84:  seinen  Abscheu  vor  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit 
35—37 :  Schliesslich  wünscht  er,  dass  Gott  seine  Rechtfertigung 
annehmen  möchte.  88—40 :  Nochmals  betheuert  Job  sein  Frei- 
sein Yon  ungerechtem  Gute. 

Diese  Rede  enthält  mehrere  offenkundige  Umstellungen 
von  Versen:  die  Verse  29,  21—25  haben  ihre  natürliche  Stel- 
lung nach  29,  lo,  ferner  die  Verse  29,  18—20  am  Schlüsse 
des  Kapitels,  endlich  die  Verse  31,  38—40  nach  31,  84,  so  dass 
die  Verse  85—87  den  Schluss  der  ganzen  Rede  bilden. 

Die  Rede  weist  folgende  Strophik  auf  : 

29,  2.  8  +  4—6. 

7.  8  +  9.  10  4-  21—28  +  24.  25.  11. 
12-14  +  15—17. 
18—20. 

30,  1.  2.  8a  +  8bc.  4  +  5.  6  -f-  7.  8. 
9—11  +  12.  13  +  14.  15. 

16—18. 
19.  20  +  21.  22. 

23*. 
24.  25. 
26.  27  +  28.  29  +  80.  81. 

31,  1.  2  +  3.  4. 
5.  6  +  7.  8. 

9.  10  +  11.  12. 

13—15. 
16—18  +  19—21  +  22.  28. 

24.  25. 

26—28. 

29.  80. 

31.  82. 

38.  34. 

38—40. 

35—37. 


*  V.  23  läset  sich  weder  vorwärts  noch  rückwärts  eingliedern.  Es 
scheint  dieser  Vers,  in  dem  die  rednerische  Entwicklung  ihren  Höhepnnkt 
erreicht,  ausserhalb  der  Strophik  stehen  zu  sollen. 
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Auffalleiid  häufig  hat  der  Dichter  in  dieser  Rede,  der 
letzten  Jobs,  die  Diction  mit  äusserliohen  Kennzeichen  der 
Strophik  durchsetzt,  jedoch  erst  vom  zweiten  Theile  der  Bede, 
von  Kap.  30  an.  Yor  allem  springt  in  die  Augen  das  drei- 
malige nnyi  welches  V.  i,  9,  16  beginnt  und  je  den  Gegensatz 
zu  den  Schilderungen  des  Kap.  29  einleitet. 

Als    eine   eigene   Strophe  kennzeichnen    sich    die  beiden. 
Verse  3  b  c  u.  4  durch  den  analogen  Anfang,  nämlich  je  durch 
ein  Particip  mit  Artikel.    Denn  die  Worte  nittba  ]DDn^  *ioni: 
sind  noch   zu   Y.  2   zu  ziehen,   so   dass    dieses  zum   Tristi- 
chon  wird. 

In  Kap.  31  ist  schwerlich  unbeabsichtigt  die  regelmässige 
Wiederkehr  einiger  Partikeln  je  am  Anfange  der  Strophe. 
So  beginnen  die  beiden  Yerse  der  II.  Strophe  des  Kapitels, 
Y.  8.  4  je  mit  ^^b^: ,  die  III.,  lY.  und  Y.  Strophe  beginnt  je 
mit  öN,  in  der  VI.  jeder  Vers  mit  -»s,  die  VII.  und  VIII.  be- 
ginnt wieder  je  mit  ök,  in  der  IX.  hebt  jeder  einzelne  Vers  mit 
&K  an,  ebenso  in  der  XI.,  wieder  am  Anfange  der  Strophe  steht 
öN  in  der  XH.,  XIII.,  XIV.,  XY.  und  XYI.  Strophe  (in 
letzterer  auch  im  zweiten  der  drei  zur  Strophe  gehörigen 
Yerse). 

ElUiiis  erste  Rede  (32,  6  bis  88,  83). 

32,  6—10:  lElihu,  obwohl  der  Jüngste,  will  reden, 
weil  das  Alter  nicht  ausschlaggebend  sein  könne,  li— 16: 
Auch  deshalb,  weil  die  andern  nichts  mehr  zu  erwidern 
wissen.  17—20:  Ferner,  weil  es  ihn  zum  Beden  innerlich 
drängt.  21.  22:  Doch  will  er  sich  zam  Grundsatz  machen, 
unparteiisch  zu  reden.  33,  1—7:  Elihu  geht  zur  directen 
Anrede  an  Job  über,  den  er  zur  unerschrockenen  Gegenrede 
ermuntert.  8— ii:  Er  citirt  Jobs  eigene  Worte,  in  denen 
dieser,  nach  seiner,  des  Elihu  Auffassung,  Gottes  Gerechtig- 
keit geläugnet  habe.  12—14:  Er  beweist,  dass  Gott  sich  in 
der  That  um  den  Menschen  kümmere  und  ihn  warne,  lö— 18 : 
Erstens  durch  Traumgesichte.  19—28:  Ferner  durch  Krank- 
heiten.   29.  30 :  Und  zwar  verfahrt  Gott  so,,  um  den  Menschen 
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ZU  retten.    81—88:   Elihu  gestattet  Job,  nun  seinerseits  die 
Widerrede  zu  eröffnen. 

Die  logische  Zergliederung  dieser  und  der  folgenden  Elihu- 
Beden  lässt  eine  wirklich  auffallende  Abweichung  beobachten. 
Es  enthalten  nämlich  die  Elihu-Reden  nicht  bloss  Sinnes- 
abschnitte von  2 — 3  Versen,  sondern  wiederholt  solche  von 
4  Versen,  wobei  diese  vierversigen  Strophen  nicht  etwa  als 
Doppelstrophen  gelten  können,  denn  ihr  logischer  Bestand 
lässt  keine  weitere  Zergliederung  zu. 

Die  vorliegende  erste  Elihu- Bede  ergibt  folgendes  Strophen- 
schema : 

32,  6.  7  +  8—10. 

11.  12  +  18.  14  +  16.  16. 
17.  18  +  19.  20. 
21.  22. 

33,  1-8  +  4*— 7. 
8-11. 

12—14. 
16—18. 
19—22  +  23—26  +  27.  28. 

29.   80. 

81—88. 

Aeuserliche  Merkmale  der  Strophik  enthalten  weder  diese 
noch  die  nächstfolgenden  zwei  Elihu-Beden.  Höchstens  liesse 
sich  etwa,  aber  schwerlich  mit  Grund,  zwischen  V.  18  und  19 
(wegen  des  wiederkehrenden  "^SDa)  die  Figur  der  Anadiplosis 
vermuthen. 

Elihns  zweite  Rede  (34, 2-37). 

2—4:  Der  Eedner  fordert  die  Zuhörer  zur  Achtsamkeit 
auf.  6—9:  Er  stellt  die  ihm  besonders  missfällig  erscheinen- 
den Aeusserungen  Jobs  zusammen.  10—12:  Er  formulirt  das 
Thema  seiner  Bede:  nämlich  dass  Gottes  Weltregierung  ge- 
recht ist.  13—16:  Es  folgt  dies  erstens  daraus,  dass  Gott  die 
Welt   aus    freiem   Entschlüsse    erschuf    und   erhält.     16—19: 


*  Die  Verse  4  und  ß  sind  gegenseitig  zu  umstellen.  Elihu  ermuthigt 
in  V.  6  und  7  Job  zum  Redekampfe ;  die  Begründung  (dass  beide  Gottes 
Geschöpfe  und  sonach  nicht  von  ungleicher  Kraft  seien)  steht  in  der  Mitte 
in  V.  4  und  6. 
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Ferner  folgt  die  Gerechtigkeit  Gottes  schon  aus  der  That* 
saohe  der  Weltregierung,  denn  letztere  wäre  unmöglich  ohne 
Gerechtigkeit.  20—28:  Drittens  zeugt  dafür  die  Erfahrung. 
29—88:  lieber  die  Weise  aber,  in  der  Gott  seine  Straf- 
gerechtigkeit ausübt,  steht  dem  Menschen  ein  XJrtheil  nicht 
zu.  34—87 :  Job  jedoch  masst  sich  ein  solches  Urtheil  an  und 
frevelt  dadurch. 

Die  Rede  gestattet,  folgende  strophische  Gliederung  an- 
zunehmen: 

2—4. 

5.  6.  +  7-9. 

10—12. 

13—16. 

16—19. 

20—22  +  23—26  +  26-28. 

29.   30  +  81—88. 

34—37. 

Elihns  dritte  Bede  (36,  2-16). 

2—4 :  Der  Redner  kündigt  eine  Widerlegung  an  von  Jobs 
angeblicher  Behauptung,  dass  die  Frömmigkeit  nichts  nütze. 
6—8:  Aus  Gottes  unendlicher  Grösse  folgt,  dass  Frömmigkeit 
nur  dem  Menschen  nützen,  Sünde  nur  ihm  schaden  kann. 
9—18:  Manchmal  duldet  Gott  Ungerechtigkeiten,  obwohl  die 
Unterdrückten  um  Hilfe  rufen  —  aber  nur  deshalb  duldet 
Gott  den  Frevel,  weil  die  unter  demselben  Leidenden  Gottes 
Hilfe  nicht  in  richtiger  Gesinnung  anrufen.  14— 16 :  Ganz 
grundlos  aber  ist  Jobs  Behauptung,  dass  Gott  in  solchen  Fällen 
das  Unrecht  gar  nicht  beachte. 
Die  Strophik  ist  folgende: 

2—4. 

6-8. 

9-11  +  12.  13. 
14—16. 

Elihng  vierte  Rede  (36,  2  bis  37,  24). 

2—4:  Ankündigung  der  folgenden  Belehrung.  6—7:  For- 
mulirung  des  Themas:  Gott  ist  gerecht  gegen  Gute  und  Böse. 
8—14:  Unter  den  Elenden  und  Leidenden  sind   zwei  Klassen 
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ZU  unterscheiden :  erstens  die  Gott  Ergebenen  und  zweitens  die 
Qott  Trotzenden.  Beider  Los  ist  verschieden.  15—19:  Specielle 
Anwendung  des  Gesagten  auf  Job.  20.  21 :  Mahnung  an  Job> 
nicht  dem  Unmuth  über  Gottes  Fügungen  sich  hinzugeben. 
28—25:  Yielmehr  Gott  zu  rühmen  und  zu  preisen.  2^—29: 
Gottes  unbegreifliche  Erhabenheit  zeigt  sich  in  seiner  Herr- 
schaft über  die  Wolken  und  Wasser  des  Himmels,  80—32: 
über  das  Licht,  33,  37,  1—5:  über  den  Donner,  6— 10:  über 
die  winterliche  Jahreszeit,  11— 13:  über  die  Regengüsse. 
14—18:  Job  wird  ermahnt  zum  demüthigen  Geständniss,  dass 
er  Gottes  Wunderwerke  nicht  begreife.  19.  20 :  Er  soll  be- 
kennen, dass  der  Mensch,  Gott  gegenüber  gestellt,  verstummen 
muss.  21.  22:  Elihu  kündigt  das  Nahen  des  erscheinenden 
Gottes  an.  28.  24:  Rekapitulation  der  ganzen  Rede:  Gottes 
Walten  ist  dem  Menschen  unerfassbar.  Darum  soll  der  Mensch 
in  Demuth  Gott  fürchten. 

Die  Strophik  ist  folgende: 
36,  2-4. 
5—7. 

8-11  +  12—14. 
15.   16  -j-  17—19. 

20.  21. 
22—25. 
26—29. 
80—32. 

33.    37,   1  +  2-4  *. 

6.   8.   +  7.  8  +  9.  10. 
11—18. 

14—16  +  17.  18. 
19.   20. 

21.  22. 
23.   24. 

Drei  aufeinanderfolgende  Strophen  dieser  Rede  sind  als 
solche  durch  die  dreimalige  Wiederkehr  desselben  Anfangs- 
wortes gekennzeichnet.    Die  Strophe  36,  22—25  nämlich  be- 


*  Die  Worte  iV^pz  hn  cyn^  in  V.  6  sind  eine  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende zusammenfassende  Glosse.  V.  s  beginnt  wohl  mit  n^K^:,  das 
jedoch  etwa  nach  Bu's  Vorschlag  zu  umstellen  und  zu  ergänzen  ist  zu: 
'o&eh  niphla  oth  |  vß'en  cheqer  ||  gödoloth  |  vSlo'  neda'. 
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ginnt  mit  bN-jr»,  ebenso  die  folgende  Strophe  26—29,  während 
die  zweitfolgende  80—82  mit  fn  allein  eröffnet  wird. 

Beachtenswerth  ist  auch  die  Tonmalerei  der  beiden  Strophen 
36,  88.  37,  1  und  37,  2—4,  die  vom  Donner  handeln:  der 
Yocal  0  ist  in  ihnen  formlich  gehäuft,  fast  jede  Zeile  schliesst 
auf  o. 

Der  The«phanie  erste  Rede  (88,  3  bis  89,  so). 

2.  3:  Job  wird  aufgefordert,  Rede  und  Antwort  zu  stehen. 
4—7 :  Wo  warst  du,  fragt  Jahwe,  als  gesehi^en  ward  die  Erde, 
8—11:  das  Meer,  12— 15:  die  Morgenrothe,  16— I8e  die  unter- 
irdischen Räume?  19—21:  Wo  ist  die  Wobnuüg  des  Liohtes 
und  der  FinsternissP  22.  28:  des  Schnees  und  des  Hagels? 
24—80:  Wo  ist  die  Theilung  des  Lichtes,  des  Windes,  des 
Regens,  von  Eis  und  Reif?  81— 38:  Wer  besitzt  die  Eenntniss 
der  Gestirne  und  die  Herrschaft  über  sie?  84—88:  Wer  lenkt 
die  Kräfte  des  Himmels?  89—41:  Wer  sorgt  für  die  Jung^i 
des  Löwen  und  des  Raben?  39,  1—4:  Hinweis  auf  Qemsen 
und  Hirsche,  6—8:  auf  den  Wildesel,  9—12:  auf  den  Wild- 
oohsen,  18—18:  auf  den  Strauss,  19—26:  auf  das  Ross,  26-80: 
auf  Habicht  und  Adler. 

Die  Rede  zerfällt  in  zwei  grosse  Hälften  von  fast  ganz 
gleicher  Verszahl.  Die  erste  Hälfte  38,  4—88  zeigt  die  All- 
macht Gottes  am  Universum  auf,  die  zweite  Hälfte  38,  89  bis 
39,  30  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Thierwelt,  um 
von  da  aus  die  Allmacht  und  Weisheit  Gottes  zu  erweisen. 
Die  erste  Hälfte  ist  wieder  in  zwei  nahezu  gleich  lange 
Theile  geschieden,  deren  erster,  V.  4—18,  die  Gründung  der 
Erde  beschreibt,  während  der  zweite,  V.  19—88,  von  der  Woh- 
nung des  Lichtes  und  der  Stätte  der  Finsterniss,  d.  i.  vom 
Kosmos,  handelt.  Der  Dichter  selber  hat  diese  Disposition 
klar  herausgehoben,  denn  V.  4  lässt  er  Jahwe  fragen:  „Wo 
warst  du,  als  ich  gründete  die  Erde?  Sag  an,  wenn  du  Ein- 
sicht kennest!^  Dann  folgt  die  Schilderung  der  Erde  und 
ihrer  Theile,  und  die  Schilderung  wird  abgeschlossen  durch 
die  mit  ihrem  Anfang  corresponditende  Frage:  „Hast  du  Ein- 
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sieht  erlangt^  über  die  Breite  der  Erde?  Sag  an,  wenn  du  sie 
kennest  ganz.^ 

Auch  der  zweite  Theil  wird  durch  einen  Kehrvers  in 
zwei,  allerdings  sehr  ungleiche  Hälften  zerlegt.  Y.  i9a  fragt 
Jahwe:  „Wo  ist  der  Weg,  da  das  Licht  wohnt?*'  Und  24a 
kehrt  die  Frage  wieder  in  der  Form:  „Wo  ist  der  Weg,  da 
das  Licht  sich  theilt?''  Das  Licht  steht  hier  wohl  als  die 
Yorzügliohste  der  kosmischen  Kräfte,  und  die  zweimalige  Frage 
soll  einerseits  der  Heimat  und  andererseits  dem  Walten  der 
kosmischen  Kräfte  nachforschen.  Auch  die  Beschreibung  des 
Kosmos  correspondirt  am  Schlüsse  wieder  mit  dem  Anfange 
der  ganzen  Rede.  Denn  das  wiederholte  n^Dn  und  nr^  in 
T.  86.  87  knüpft  offenbar  an  die  Frage  4  b  an.  Innerhalb 
dieser  vom  Dichter  selbst  gesetzten  Marksteine  ist  der  An- 
fang einer  Strophe  je  durch  ein  Fragewort  angedeutet,  so 
V.  2  nj  ••»,  Y.  4  nb-«»,  Y.  8  ■»»!)  (nach  Bi's  Conjectur),  Y.  12  n, 
ebenso  Y.  16,  Y.  19  rrt— n,  Y.  22  r:,  Y.  24  np"«,  Y.  28  n;  von 
da  an  steht  dann  vor  jedem  Yerse  bis  Y.  88  ausschliesslich 
je  ein  Fragewort.  Demnach  lässt  sich  für  den  ersten  Haupt- 
theil  auf  Qrund  des  Inhalts  und  der  sprachlichen  Form  fol- 
gende strophische  Gliederung  constatiren: 
38,  2.  8. 

4—7. 

8—11. 
12—16. 
16—18. 
19—21. 
22.  28. 
24-27. 
28—80. 
81.  82. 
88—86. 
86-88. 

Im  zweiten  Haupttheile  der  Rede  sind  die  Strophen- 
anfange  wieder  je  durch  das  Fragepronomen  kenntlich  ge- 
macht; nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  in  der  einen 
Klasse  von  Strophen  bloss  am  Anfange  der  Strophe  steht,  in . 


^  Tiii^xyri  soll  auf  ns^a  in  ib  zurflckweisen. 

43«  " 


V.  Die  Strophik.  55 

der  zweiten  auch  noch  vor  dem  einen  oder  andern  Yerse, 
und  in  der  dritten  Klasse  Yor  jedem  Yerse  der  Strophe. 
Zur  ersten  Klasse  zählen  Strophe  I,  II,  III  und  YII,  zur 
zweiten  Klasse  Strophe  VI  (oder  auch  VII  wegen  Dfi«  in  V.  27), 
zur  dritten  Strophe  IV,  ohne  Fragepronomen  ist  Strophe  V. 
Ausserdem  ist  Strophe  V  und  VI  durch  Anadiplosis  ver- 
knüpft, denn  die  erstere  schliesst:  *)nD^bn  D^Db,  die  letztere 
aber  beginnt:  oisb  ]rinn. 

Demnach  ergibt  sich  folgende  Gliederung: 

38,  89-41. 

39,  1-4. 
6-8. 
9—12. 

18^18. 
19—26. 
26—80. 

Der  Theophanie  zweite  Rede  (40,  3). 

Jobs  Antwort  (40,  i.  6). 

Der  Theophanie  dritte  Bede  (40, 7  bis  41, 26). 

40,  7 :  Job  wird  aufgefordert,  Bed'  und  Antwort  zu  stehen« 
8.  9:  Wenn  Job  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Welt- 
regierung läugnen  will,  so  kann  er  das  Recht  zu  dieser  Läug- 
nung  nur  dadurch  erweisen,  dass  er  die  Regierung  der  Welt 
selber  ausübt  lo.  li:  Deshalb  möge  er  sich  in  Herrlichkeit 
kleiden  und  seine  Macht  erweisen,  12.  18:  zumal  den  Stolzen 
und  den  Frevlem  gegenüber.  14:  Dann  soll  Job  als  der 
gelten,  der  vor  Gott  Recht  behalten  habe.  16—24:  Schilde- 
rung des  Behemoth.  26—82.  41,  1—26:  Schilderung  des 
Liyjathan. 

Bis  zu  40,  14  einschliesslich  ist  die  Strophik  der  Rede 
klar  und  durchsichtig:  Die  Verse  7  und  14  stehen  einzeln  am 
Anfang  und  Schlüsse  der  Ausführung,  mitten  inne  3  Strophen 
von  je  2  Versen,  nämlich  8.  9  +  10.  ii  +  12.  13.  Zwischen 
V.  11  und  12  ist  die  Figur  der  Anadiplosis  so  unverkennbar, 
wie  sonst  nirgends  mehr  im  ganzen  Buche,  angewandt  (ilb: 
urg'eh  khol  ge'eh  |  vShaäpilehu,  12  a:  rg'eh  khol  ge'eh  | 
hakhufehu). 
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In  den  beiden  folgenden  Thierschilderungen  dagegen 
lässt  sich  atrophische  Gliederung  nicht  aufzeigen.  Yon  diesen 
Abschnitten  abgesehen  zeigt  die  Rede  folgende  Strophlk  : 

40,  7. 

8.  9  +  10.  11  +  12.  18. 
14. 

Jobs  letzte  Antwort  (42,  a-e). 

V.  2:  Job  bekennt  die  Allmacht  Gottes.  3bc:  Er  ge- 
steht, im  Unverstand  geredet  zu  haben.  5:  Nun  hat  er  Gott 
selber  gesehen.  6:  Darum  verwirft  und  bereut  er  sein  bis- 
heriges Reden. 

Die  Verse  8  a  u.  4  sind  unverkennbare  Glossen.  Die  kurze, 
gedankenreiche  Rede  schliesst  strophische  Gliederung  aus. 

Wir  stehen  am  Schlüsse  unserer  Prüfung  der  Reden  auf 
ihre  etwaige  strophische  Theilung.  Das  Ergebniss  der  Prüfung 
ist  folgendes: 

1.  Der  Stoff  ist  in  den  einzelnen  Reden  so  geordnet, 
dass  regelmässig  ein  Gedanke  sich  auf  eine  Mehrheit  von 
Versen,  mindestens  auf  zwei  Verse  vertheilt.  Nur  ganz  ver- 
einzelte Ausnahmen  stehen  dieser  Regel  gegenüber:  dann 
und  wann  drängt  der  Dichter  die  Einleitung  oder  den  Ab- 
schluss  einer  Rede  in  einen  einzigen  Vers  zusammen,  und  in 
noch  seltenern  Fällen  lässt  er  im  Contexte  der  Reden  selber 
einen  Sinnesabschnitt  mit  einem  einzigen  Verse  zusammen- 
fallen, jedoch  nur  dann,  wenn  es  sich  um  Fundamentalsätze 
in  der  gesamten  Entwicklung  des  Problems  handelt.  Diese 
letztern  Sätze  sollen  durch  ihre  Isolirung  als  die  Ecksteine 
des  Redegebäudes  scharf  hervorgehoben  werden. 

Ferner  zeigte  sich  die  logische  Gliederung  zwar  nicht 
regelmässig,  aber  doch  öfters  begleitet  und  sichergestellt  durch 
äusserliche,  der  sprachlichen  Form  angehörige  Kennzeichen: 
Kehrverse,  Responsion,  Anadiplosis  und  Inclusion. 

2.  Die  Zahl  der  Verse  innerhalb  der  Sinnesgruppen,  auf 
welche  der  Dichter  seinen  Stoff  vertheilt  hat,  sagen  wir  abo, 
innerhalb  der  einzelnen  Strophen,  ist  schwankend.   Doch  sind 
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diese  Schwankongen  nicht  willkürlich.  Yielmehr  yertheilen  sie 
sich  auf  folgende  4  Modificationen. 

a)  Für  die  Kap.  3—27  und  29—81  gilt  die  Regel,  daas 
die  einzelne  Strophe  mindestens  2  und  höchstens  3  Yerse 
umfasst. 

b)  In  den  Elihu-Reden,  Eap.  32 — 37,  wechselt  das  Mass 
der  Strophe  zwischen  2,  3  und  4  Versen. 

c)  In  den  Reden  der  Theophanie,  Ton  Eap.  38  an,  steigt 
die  Länge  der  Strophen  von  2  oder  3  Versen  auf  bis  zu  4,  7 
oder  gar  9  Versen.  Kur  die  beiden  in  diese  Reden  ein- 
geschalteten Thierschilderungen  ermangeln  der  strophischen 
Gliederung,  scheinen  übrigens  auch  nicht  dem  ursprünglichen 
Buche  Job  anzugehören. 

d)  Ein  ganz  eigenes  strophisches  System  weist  Eap.  28 
auf,  denn  es  ist  in  3  grossen  Strophen  angelegt,  von  denen 
die  erste  12,  die  zweite  und  dritte  je  8  Verse  zählt. 


VI.  Die  für  das  Buch  Job  geltenden  metrischen 

Gesetze. 

Die  Gesetze,  auf  welche  nach  unserer  bisherigen  Unter- 
suchung die  Metrik  des  Buches  Job  sich  aufbaut,  beziehen 
sich  auf  ein  dreifaches  Geltungsgebiet:  auf  die  Cäsaren,  auf 
den  Ton  und  auf  den  Rhythmus. 

I.  Der  Charakter  des  Verses  wird  durch  die 
Zahl  der  Cäsuren   bestimmt. 

Dieses  Fundamentalgesetz  aller  hebräischen  Metrik  nimmt 
für  das  Buch  Job  folgende  Specialgestalt  an: 

a)  Jeder  Vers  enthält  mindestens  eine  und  höchstens  zwei 
Hauptcäsuren,  die  den  Vers  in  zwei  oder  drei  Zeilen  zerlegen, 
ihn  also  zum  Distichon  oder  Tristichon  gestalten. 

b)  Jede  Zeile  ist  durch  die  Nebencäsur  in  zwei  Theile 
gespalten. 

439 


58         ^I«  I^ie  fQr  das  Buch  Job  geltenden  metrischen  Gesetie. 

c)  Die  Cäsuren,  auch  die  Kebencäsuren,  ruhen  auf  logischer 
Grundlage. 

d)  Für  den  mündlichen  Vortrag  bedeutete  die  Stelle  der 
Cäsur  je  eine  Pause,  die  der  Hauptcäsur  eine  längere,  die  der 
Kebencäsur  eine  kürzere. 

IL  Die  Länge  des  Cäsurabschnittes  und  damit 
auch  die  der  Zeile  und  des  ganzen  Verses  wird 
durch  den  Vetston  geregelt.  In  dieser  Hinsicht  gelten 
folgende  Specialgesetze : 

a)  Jeder  Cäsurabschnitt  bildet  einen  eigenen  Sprechtact 
und  ist  insofern  unabhängig  Ton  dem  Tone  des  unmittelbar 
vorhergehenden  sowohl  als  des  nachfolgenden  Abschnittes;  er 
stellt  eine  eigene  Tongruppe  dar. 

b)  Das  Zusammentreffen  zweier  Tonhebungen  an  den 
Grenzen  zweier  Cäsurabschnitte  wird  nicht  als  störend  em- 
pfunden, denn  die  beiden  Tonsilben  sind  je  durch  eine  Pause 
voneinander  getrennt 

c)  Dagegen  innerhalb  der  Cäsurgrenzen  gilt  das  Gesetz, 
dass  niemals  zwei  Haupttone  aufeinander  stossen  dürfen,  viel- 
mehr zwischen  zwei  Hebungen  nothwendig  eine  Senkung 
stehen  müsse.  Im  geschriebenen  Texte  findet  sich  anscheinend 
dieses  Gesetz  häufig,  sogar  sehr  häufig  verletzt,  jedoch  nur 
anscheinend,  denn  der  mündliche  Vortrag  bediente  sich  zweier 
Mittel,  um  das  lästige  Zusammentreffen  zweier  Haupttone  zu 
paralysiren.  Die  Punctatoren  bezeugen  uns  dies  durch  ihre 
Methode  der  Accentuirung,  die  freilich  von  ihnen  keineswegs 
consequent  durchgeführt  ist: 

1.  Das  erste  Mittel  war  die  na^^ps,  darin  bestehend,  dass 
beim  ersten  "Worte  der  Ton  von  der  letzten  auf  die  vorletzte 
(oder  drittletzte)  Silbe  zurückgezogen  wurde. 

2.  Das  zweite  Mittel  bestand  darin,  dass  das  erste  Wort 
als  schwachtonig  behandelt  wurde.  Die  Punctatoren  setzten 
in  solchen  Fällen  ein  Makkeph  nach  dem  Worte,  für  welches 
sie  Schwachtonigkeit  forderten.  Doch  das  Geltungsgebiet  dieser 
Massregel  reicht  weit  über  die  von  den  Punctatoren  durch 
Makkeph  kenntlich  gemachten  Fälle  hinaus. 
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d)  Anf  jeden  Cäsurabschnitt  fällt  eine  einzige,  dem  Fausal- 
ton  analoge  Tonschärfang.  Zählt  der  Abschnitt  nur  eine  ein- 
zige Tonhebung,  die  in  diesem  Falle  nothwendig  haupttonig 
ist,  so  tri£Ft  die  Tonschärf ung  mit  dieser  Hebung  zusammen. 
Enthält  aber  der  Abschnitt  mehrere  Tonhebungen,  dann  kommt 
die  Tonschärfung  als  eine  Art  von  Ober  ton  der  letzten,  un- 
mittelbar vor  der  Cäsur  stehenden  Haupttonstelle  zu. 

e)  Dieser  Oberton  beherrscht  den  ganzen  Abschnitt  und 
regelt  eben  damit  indirect  die  Länge  desselben.  Denn  der 
Dichter  konnte  dem  Obertone  nicht  mehr  Tonhebungen  vor- 
angehen lassen,  als  sich  ohne  Yerletzung  der  Euphonie  in 
einem  Atemzuge  vereinigen  Hessen.  Das  höchste  zulässige 
Mass  scheinen  (mit  Einschluss  der  Obertonstelle)  drei  Haupt- 
tonhebungen gewesen  zu  sein. 

III.  Der  Rhythmus  im  Verse  wird  durch  das  Zusammen- 
wirken dieser  beiden  Gesetze  über  Cäsuren  und  Betonung 
geschaffen. 

a)  Ein  gewisser  Rhythmus  musste  einzig  dadurch  ent- 
stehen, dass  jeder  Vers  4  oder  6  Silben-  oder  Wortcomplexe 
zählte,  die  je  ihren  eigenen  geschärften  Ton  besassen  und 
durch  eine  Pause  voneinander  geschieden  wurden. 

b)  Dieser  Rhythmus  wurde  noch  erhöht  durch  die  ver- 
schiedene G^uppirung  der  Tonstellen  innerhalb  der  Cäsur- 
grenzen.  In  dieser  Hinsicht  weist  das  Buch  Job  folgende 
Formen  auf,  in  denen  der  gesamte  rhythmische  Apparat  des 
Dichters  sich  erschöpfte: 

1.  Der  Abschnitt  zählt  eine  einzige  Tonhebung. 

2.  Er  zählt  zwei,  höchstens  drei  Haupttonstellen  nach- 
einander. 

3.  Der  Abschnitt  stellt  das  Verhältniss  von  Gegen-  und 
Hauptton  dar,  und  zwar: 

a)  rein,  indem  der  Abschnitt  nur  zwei  Töne  enthält,  von 
denen  der  erste  Gegenton,  der  zweite  Hauptton  ist.  Diese 
Form  ist  sehr  häufig; 

ß)  doppelt,  indem  das  Gegentonverhältniss  zweimal  auf- 
einander folgt,  so  dass  der  ganze  Abschnitt  vier  Töne,  zwei 
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Haupt-  und  zwei  Nebentöne  enthält  —  eine  Form,  die  sehr 
selten  angewandt  wird; 

Y)  gemischt  mit  der  ersten,  etwa  auch  mit  der  zweiten 
Form,  indem  dem  Gegentonyerhältnisse  eine  oder  zwei  Haupt- 
tonstellen  Torangehen  oder  nachfolgen. 

c)  Als  massgebend  für  die  Wahl  der  einen  oder  andern 
Form  lässt  sich,  nicht  gerade  durchgängig,  aber  doch  in  einer 
ziemlichen  Anzahl  Ton  Fällen,  d^  Charakter  des  Inhalts  con- 
statiren:  die  erste  Form  trug  den  Charakter  des  Sententiösen, 
jedenfalls  den  des  tiefen  Ernstes,  die  zweite  den  des  Bedäch- 
tigen, die  dritte  den  des  Lebhaften,  pathetisch  Erregten. 

IV.  Die  Yerknüpfung  mehrerer  Verse  zu  einer  Strophe 
bildet  die  Regel,  jedoch  absolut  gefordert  ist  sie  nicht.  Das 
Mass  der  Strophe  —  das  niemals  nach  der  Zahl  der  Zeilen, 
solidem  immer  nach  der  der  Verse  berechnet  wird  —  wechselt. 
Doch  ist  in  diesem  Wechsel  ein  schwerlich  unbeabsichtigter 
Klimax  zu  beobachten:  bis  zu  den  Elihu-Reden  hin  betr^  das 
Mass  der  Strophe  —  einzig  von  Eap.  2B  abgesehen  —  je 
2—3  Verse,  in  den  Elihu-Reden  2 — 4,  in  den  Reden  der  Theo- 
phanie  2—9  Verse. 


YU.  Beurtheilung  der  auf  Zählung  der  Silben  oder 
der  Tonhebungen  basirten  metrischen  Systeme. 

Die  Zahl  der  metrischen  Systeme,  welche  in  dem  Be- 
streben, das  Räthsel  der  hebräischen  Metrik  zu  lösen,  einander 
ablösten,  ist  nicht  gering^;  doch  nur  von  zwei  untereinander 
wieder  principiell  verschiedenen  Systemen  lässt  sich  sagen, 
dass  sie  in  der  Gegenwart  ihre  Vertreter  hal)en.  Das  eine 
dieser  Systeme,  begründet  durch  Gustav  Bickell'  und  vor- 


1  A.  Kuenen,  Hist.-krit.  Einl.  in  die  Bücher  des  A.  T.,  deutsch 
von  C.  Th.  Müller  (1887-1894)  HI,  13  ff. 

2  Bickell  hat  sein  System  in  folgenden  Schriften  niedergelegt: 
Metrices  biblicae  regulae  exemplis  illustratae,  1879;  Suppl.  metrices 
bibl.,  im  selben  Jahre;  Carmina  Vet.  Test,  metrice,    1882;   Dlchtnngeb 
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zngsweise  von  ihm  und  Gerhard  Gietmann^  yertheidigt, 
setzt  als  grundlegendes  Princip  der  hebräischen  Metrik  die 
Zählung  der  Silben  yoraus«  Das  andere,  yertreton  von  Bern- 
hard Neteler',  Julius  Ley*,  Hubert  Grimme*  u.a.*, 
erblickt  das  Wesen  der  hebräischen  Metrik  in  der  Zählung 
der  Tonhebungen. 

Da  beide  Theorien  you  den  in  unserer  bisherigen  Unter* 
suehung  entwickelten  GrundscUasen  abweichen,  so  glauben  wir 
in  Ergänaung  der  eigenen  Darlegungen  zur  Beurtheilung  jener 
differirenden  Ansohauungen  yerpflichtet  zu  sein. 

Indem  wir  zuerst  Bickells  System  prüfen,  so  soll  es  ge* 
schehen  unter  ausdrücklicher  Anerkennung  des  hohen  Werthes, 
den  Bickells  Schriften  über  die  alttestamentliche  Poesie  für  die 
Textkritik  besitzen  und  bleibend  bewahren  werden. 

Nach  Bickell  „beruht  die  hebräische  Metrik  auf  Silben- 
zählung, Nichtberücksichtigung  der  Quantität,  regelmässigem 
Wechsel  betonter  Silben  mit  unbetonten,  Identität  des  metri- 
schen und  grammatischen  Accents,  Znsammenfallen  der  Yers- 
zeilen  (Stichen)  mit  den  Sinnesabschnitten  und  Vereinigung 


der  Hebräer  Bd.  I— III,  1S82— 188S;  Das  Buch  Job  nach  Anleitung  der 
Strophlk  u.  8.  w.  im  Veramasse  des  Urtextes  übersetzt,  1804;  Zeitsobr. 
der  D.  Morgen!.  Ges.  XXXIII  (1879),  701—706;  XXXIV  (1880),  557  bis 
563;  XXXV  (1881),  416—422;  Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl. 
V  (1891),  79  ff.  191  ff.  271  ff.;  VI  (1892),  87  ff.  186  ff.  241  ff.;  Vn 
(1898),  1  ff.  158  ff.;  Vm  (1894),  101  ff. 

^  G.  Gi  et  mann.  De  re  metrica  Hebraeorum,  1880. 

'  Anfang  der  hebr.  Metrik  der  Psalmen,  1871;  Grundzüge  d.  bebr. 
Metrik  der  Psalmen,  1879. 

'  Grundzüge  des  Rhythmus,  des  Vers-  und  Strophenbaues  in  der 
hebr.  Poesie,  1875;  Leitfaden  der  Metrik  der  hebr.  Poesie,  1887;  Die 
metrische  Beschaffenheit  des  Buches  Hiob  (Theol.  Stud.  u.  Krit.  1895, 
S.  635—692;  1897,  S.  1-42). 

^  AbrisB  der  bibl.-hebr.  Metrik  (Zeitschr.  der  D.  Morgenl.  Ges.  L 
[1896],  529—584;  der  Schluss  des  Artikels  steht  noch  aus). 

*  Gelegentliche  Vertheldiger  des  Systems,  hauptsächlich  in  der  von 
Ley  vertretenen  Form,  sind  u.  a.  K.  Schlottmann  (Zeitschr.  der  D. 
Morgenl.  Ges.  XXXIII  [1879],  278  ff.;  Actes  du  VI®  Congr.  Internat,  des 
Orientalistes  1885,  n,  476)  und  H.  Gunkel  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.-Wiss. 
XIII  [1893],  223  ff.). 
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gleichartiger  und  ungleichartiger  Stichen  zu  gleichmässig  wieder- 
kehrenden Strophen^  ^.  Ueber  den  Accent  bemerkt  Bickell: 
^Der  metrische  Accent  trifft  stets  eine  um  die  andere  Silbe. 
Da  die  letzte  Silbe  des  Stiches  in  der  Senkung  stehen  soll, 
so  haben  die  Stichen  mit  ungleicher  Silbenzahl  jambischen, 
die  mit  gleicher  trochäischen  Rhythmus. .  • .  Das  massorethische 
Accentuationssystem  halte  ich  im  ganzen  für  richtig,  nehme 
aber  an,  dass  die  einer  betonten  Endsilbe  zunächst  vorher- 
gehende Silbe  mit  vollem  Vocale  jener  fast  gleichwerthig  war, 
die  metrische  Hebung  daher  jeder  von  beiden  zukommen 
konnte.^'  Speoiell  für  das  Buch  Job  definirt  Bickell  den 
metrischen  Bau  dahin,  dass  der  Dichter  „durchgängig  je  zwei 
siebensilbige,  rhythmisch-jambische,  inhaltlich  parallele  Yers- 
zeilen  zu  einem  Doppelverse  und  zwei  von  diesen  zu  einer 
Strophe  verbindet"  K 

Zur  Ablehnung  dieses  Systems  drängt  uns  vor  allem  die 
Unmöglichkeit,  dasselbe  auf  innere  oder  äussere  Zeugnisse  zu 
gründen.  Das  letztere  allerdings,  auf  ein  äusseres  Zeugniss 
nämlich  die  Hypothese  zu  stützen,  versucht  Bickell,  falls  wir 
seine  Worte  richtig  verstehen.  Er  verweist  nämlich  zweimal 
darauf,  dass  die  Syrer,  die  ja  den  Hebräern  gegenüber  ein 
populus  cognatus  et  vicinus  seien,  eine  silbenzählende  Metrik 
hätten  ^  Demnach  scheint  er  anzunehmen,  entweder  dass  die 
Syrer  das  silbenzählende  Metrum  von  den  Hebräern  entlehnt 
hätten,  oder  dass  die  Silbenzählung  ein  ursemitisches  metrisches 
Princip  sei,  das  sich  sowohl  bei  den  Hebräern  als  bei  den 
Syrern  erhalten  habe.  Dieser  Wahrscheinlichkeitsbeweis  wäre 
jedoch  nur  unter  der  Voraussetzung  annehmbar,  dass  sich  die 
silbenzählende  Metrik  bei  den  Syrern  als  emheimisch  oder, 
wenn  je  entlehnt,  als  echt  semitisch  erweisen  Hesse.  Dies  ist 
aber  nicht  möglich;  im  Gegentheiie,  die  Syrer,  deren  vor- 
christliche  Cultur  in   ausgedehntem   Masse   unter   persischem 


»  Zeitschr.  d.  D.  Morgenl.  Ges.  XXXV  (1881),  416. 

2  Ebd.  S,  418.  419. 

3  Das  Buch  Job  nach  Anl.  der  Strophik  S.  11. 
♦  Metr.  bibl.  p.  4;  Carm.  Vet.  Test.  p.  220. 
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Einflüsse  stand,  können  ganz  wohl  jenes  metrische  Princip 
von  den  Persem,  bei  denen  es  in  der  That  einheimisch  war, 
entlehnt  haben.  Ginge  aber  die  syrische  Metrik  auf  eine  indo- 
germanische Vorlage  zurück,  dann  würde  natürlich  die  Ex- 
emplification  auf  die  Hebräer  hinfällig. 

Innere  Ghründe  für  das  System  lassen  sich  ebensowenig 
beibringen,  wie  denn  in  der  That  Bickell  uns  nirgends  sagt, 
warum  er  für  das  Buch  Job  gerade  siebensilbige  Zeilen  an- 
nehme, und  warum  er  die  Strophe  gerade  aus  vier  Zeilen  be- 
stehen lasse.  Das  System  ist  also  reine  Hypothese,  und  der 
einzige  Beweis  für  seine  praktische  Richtigkeit  muss  in  der 
thatsächlichen  Durchführbarkeit  des  Systems  liegen.  Aber 
gerade  dieser  Beweis  scheint  uns  misslungen  zu  sein.  Im 
Buche  Job  ist  Bickell  genöthigt,  den  überlieferten  Text  viel- 
fach gegen  das  Zeugniss  der  Septuaginta,  gegen  die  Forde- 
rungen des  logischen  Zusammenhanges  und  des  ästhetischen 
Geschmackes  abzuändern,  bloss  um  die  Normalzahl  von  sieben 
Silben  und  vier  Zeilen  jeweils  herzustellen.  Diese  im  Inter- 
esse seiner  Theorie  noth wendigen  Textänderungen,  für  die 
Bickell  freilich  meist  andere  Gründe  als  den  metrischen  Ge- 
sichtspunkt anzugeben  wcIbs,  sind  eine  gewaltige  Instanz  gegen 
die  Hypothese. 

Aber  auch  angenommen,  diese  zahlreichen  Textänderungen 
an  Stellen,  wo  weder  der  logische  Zusammenhang  noch  die 
handschriftliche  Ueberlieferung,  vertreten  vor  allem  durch  den 
Text  der  Septuaginta,  sie  fordert,  seien  wohlbegründet,  und 
Bickell  habe  in  der  That  den  ursprünglichen  Text  auf  diesem 
Wege  wiedergefunden,  dann  ergibt  sich  für  die  hebräische 
Poesie  ein  einzig  dastehendes  Charakteristicum.  Nämlich  es 
wird  dann  klar,  dass  die  hebräische  Poesie  eine  förmliche 
Vorliebe  für  unschöne  Consonantenhäufungen  hatte,  während 
die  hebräische  Prosa  diese  Misstöne  durch  Vocaleinschübe  zu 
beseitigen  wusste.  Im  Anlaut,  Inlaut  und  Auslaut  müssen  die 
Vocale  ziemlich  häufig  bei  der  metrischen  Recitation  unter- 
drückt werden.  So  ist  z.  B.  3,  2  zu  lesen :  mar  für  'amar,  4,  7 
bad  für  'abad,  5,  7  dam  für  'adam,  9,  27  'im-marti  für  'im  'amarti, 
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1 1,  13  gar  'im-ttah  für  'im  'attah,  4,  16  kkir  für  'akkir,  10,  15 
dsa'  für  'edsa',  also  nicht  einmal  die  unmittelbar  folgende  Con- 
sonantenverdoppelung  vermag  den  Yooal  zu  schützen.  Auch 
charakteristische  BildungsTooale  werden  bei  der  m^rischen 
Recitation  unterdrückt,  so  8,  10  jos  u  für  josi'u.  Im  Auslaute 
aber  fallt  nicht  bloss  nach  syrischer  Weise  das  Nominalsuffix: 
der  ersten  Person  Singularis,  sondern  auch  das  der  ersten 
Person  Pluralis  weg,  so  z.  B.  3,  10  me'en  für  me'enaj,  16, 
13  kiljoth  für  kiljothaj.  Die  hebräische  Poesie  zeigt  also  eine 
ausgesprochene  Tendenz  zur  Unterdrückung  der  Yocale, 
welche  der  Prosa  unbekannt,  jedenfalls  nicht  in  diesem  Um- 
fange geläufig  war;  dass  die  Hypothese  zu  dieser  Oonsequenz 
nöthigt,  das  gilt  uns  als  entscheidende  Instanz  gegen  ihre 
Eichtigkeit. 

Ferner,  der  herrliche  Bhythmus  des  Buches  Job  wird, 
wenigstens  für  unser  Gefühl,  zerstört,  mindestens  beeinträch- 
tigt, wenn  man  die  Yerse  nach  Bickells  Yorschlägen  zu  lesen 
hat.  Darauf  liesse  sich  nun  freilich  erwidern:  es  liege  di^ 
eben  in  der  Natur  der  silbenzählenden  Metrik,  jedes  rein 
silbenzählende  Metrum  schädige  naturgemäss  den  Bhythmus. 
Aber  auch  dies  ist  nicht  richtig,  und  die  Unrichtigkeit  des  Ein- 
wurfes lässt  sich  durch  positive  Zeugnisse  darthun.  Denn  drei 
grosse  Literaturgebiete  des  Alterthums  weisen  die  silbenzählende 
Metrik  in  der  reinsten  Form  auf.  An  ihnen  können  wir  also  die 
Probe  machen,  ob  ihre  Poesie  durch  das  Princip  der  Silben- 
zählung anBhythmik  yerloren  habe.  Die  drei  indogermanischen 
Yölker,  bezw.  Yölkergruppen :  Inder,  Iranier  und  Armenier, 
handhaben  in  ihrer  ältesten  Literatur,  soweit  wir  sie  zurückzu- 
verfolgen  vermögen,  ein  ausschliesslich  silbenzählendes  Metrum. 
Am  ausBchliesslichsten  geschieht  es  bei  den  Iraniern,  in  den 
metrischen  Abschnitten  des  Avesta;  in  zweiter  Linie  folgen 
die  Armenier  und  in  dritter  die  Inder  mit  den  Liedern  des 
Yeda,  deren  Metrik  zwar  durchaus  silbenzählend  ist,  aber  doch 
bereits  verbunden  mit  einem  Ansätze  zur  quantitirenden  Stufe, 
insofern  die  letzten  zwei  Silben  des  Yerses  regelmässig  jambi- 
schen Tonfall  haben. 
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Prüfen  wir  nun  die  Dichtungen  des  Veda,  des  Avesta 
und  der  altarmenischen  Literatur  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Rhythmus,  so  ist  allerdings  zuzugeben,  dass  die  metrischen 
Partien  des  Avesta  wenig  rhythmischen  Wohlklang  verrathen. 
Der  Grund  liegt  aber  gewiss  nicht  in  dem  silbenzählenden 
Metrum,  sondern  in  dem  dysphonischen  Charakter  der  Zend* 
spräche  überhaupt »  in  der  so  häufig  lange  Composita  mit 
kurzen  einvocalischen  Worten  abwechseln,  und  insbesondere 
in  dem  Mangel  der  Cäsur.  Als  Beleg  mögen  dienen  die  ersten 
Zeilen  des  9.  Jagna. 

Yagna  9,  1  K 

Hävanim*  ä  ratüm  a 

haom6  upäit  zarathustrem 

äthrem  pairiyaozhdathentem 

gäthäoQca'  grävayantem. 

Dass  die  Silbenzählung,  nicht  nothwendig  unrhythmischen 
Klang  erzeugt,  beweist  jedenfalls  die  Poesie  des  Altarmeni- 
schen, einer  an  sich  harten  und  rauhen  Sprache. 

Als  Probe  führe  ich  zwei  Bruchstücke  an  aus  den  durch 
Moses  von  Choren  in  seiner  Geschichte  Grossarmeniens  auf- 
bewahrten Liederfragmenten.  Das  eine,  die  Gründung  von 
Walarschapet  besingend,  lautet: 

Hatwäts  gnathseal  |  Wardg^  manük 
I  Tuhdths  gavar^n,  [  'z  KhasdJ  getöw, 

Ekeal,  nßsteal,  |  öz'  Örös  bSlröw, 

Z'  Artimöd  Khaiakh4v  |  z'  Khasal  get6w, 

KSrel,  koph61  |  ez'dürn  Erwdndah  drkhayi*. 

Das  andere,  in  dem  auch  der  Reim  schon  verwendet 
ist,  erzählt  die  Erbauung  von  Marakert  durch  König  Artavazd : 


*  Bei  N.  L.  Westergaard,   Zendavesta  (1852  ff.)    S.  24.    K.  F. 
Geldner,  Avesta  I  (1885  ff.),  38. 

•  Wegen  des  Metrums  zu  lesen:  hävani-yem. 
'  Zu  lesen:  gäthä-ogca. 

^  Geschichte  von  Grossarmenien  II,  65. 
Bibllache  Studien.  U.  4.  ^^^  5 


66  ^^  BeurtheiluDg  der  metrischen  Systeme. 

Na  anths,  gDaths 

Et  dineaths 

I  m6d2  Maraths 

Z'  Marakert*. 
Vollends  aber  zeigt  der  herrliche  Rhythmus,  welcher  die 
Lieder  des  Rigveda  charakterisirt,  dass  silbenzählendes  Metrum 
den  rhythmischen  Wohlklang  keineswegs  unterdrückt.  Ich 
wähle  als  Probe  die  ersten  3  Strophen  des  ersten  Agni-Liedes 
im  Rigveda  (I,  1): 

1.  Agnfm  ll6  pur6hit&m 
yajndsya  d6vam  ritvijdm 
hötdram  rätnadhdtamäm. 

2.  Agnih  pürv6bhir  rishibhir 
ldy6  nütanair*  utd 

sa  devän  6ha  väkshati. 

3.  Agnina  rdyim  &snaydt 
poshdm  iv4  div6-div6 
yaßdsam  yfrav&ttamam. 

Es  ist  sonach  nicht  das  Princip  der  Silbenzählung,  das 
die  Trübung  des  rhythmischen  Wohlklangs  zur  sachgemässen 
Folge  hätte.  Wenn  daher  das  Buch  Job,  in  das  Schema 
eines  silbenzählenden  Metrums  hineingepresst,  an  rhythmischer 
Euphonie  merkliche  Einbusse  aufweist,  so  haben  wir  Grund, 
hierin  eben  einen  Beweis  dafür  zu  erblicken,  dass  ein  silben- 
zählendes Metrum  der  althebräischen  Poesie  fremd  gewesen  ist. 

Auf  wesentlich  anderer  Grundlage  ruht  das  insbesondere 
von  Ley  und  Grimme  vertretene  metrische  System.  Hier 
gilt  als  Grundgesetz,  dass  das  Metrum  einzig  durch  die  Zahl 
der  Tonhebungen  bedingt  sei.  Durch  die  Zahl  der  im  Verse 
vorkommenden  Tonhebungen  wird  der  Charakter  desselben 
bestimmt,  so  dass  man  in  der  hebräischen  Poesie  eigentlich 
von  „Versmassen  **  reden   kann.     Und  zwar  würde  das  Buch 


^  Gesch.  V.  Qrossarm.  I.  30. 

'  Es  ist  zu  lesen:  nü-ütanalr  oder  auch  Idi-yo. 
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Job  seinem  Hauptbestande  nach  aus  Yersen  mit  6  Hebungen, 
also  aus  Hexametern  bestehen.  In  der  Hauptsache  begründet 
wurde  diese  Theorie  von  Ley,  mehr  auf  sprachwissenschaft- 
liche Grundlage  gestellt  und  insofern  vertieft   von  Grimme. 

Das  System  empfiehlt  sich  durch  seine  Einfachheit  und 
insbesondere  auch  dadurch,  dass  es  sich  ohne  viele  gewalt- 
same Eingriffe  in  den  überlieferten  Textbestand  durchführen 
lässt.  Wenn  wir  es  gleichwohl  ablehnen  zu  müssen  glau- 
ben, so  geschieht  dies  aus  folgender  grundsätzlicher  Er- 
wägung: 

Die  Zählung  der  Tonhebungen  als  constituirendes  Princip 
des  Yerses  scheint  uns  mit  dem  Fundamentalgesetz  über  die 
Cäsuren  unvereinbar  zu  sein.  Denn  wenn  der  Normalvers  im 
Buche  Job  6  Hebungen  zählen  soll,  dann  müssen  unter  allen 
Umständen  diese  Hebungen  principiell  ungleich  auf  die  4  Cäsur- 
abschnitte  vertheilt  sein  (2  4"  1  oder  1  +  2).  Aber  auch 
wenn  diese  Ungleichheit  nicht  als  etwas  in  hohem  Grade  Un- 
wahrscheinliches empfunden  werden  sollte,  dann  bleibt  doch 
bestehen,  dass  die  Hauptcäsur  in  der  Mitte  des  Yerses  da 
und  dort  von  ihrer  normalen  Stelle  verrückt  oder  gar  ganz 
unterdrückt  werden  muss.  Der  erstere  Fall  trifft  zweifellos 
zu,  z.  B.  4,  19.  Wenn  dieser  Yers  nach  der  Zahl  der  He- 
bungen angeordnet  sein  soll,  dann  muss  die  Hauptcäsur  ent- 
weder nach  "^E^2  angesetzt  werden,  wo  sie  logisch  unmöglich 
ist,  oder  nach  Q'^'^O';,  wo  sie  ihre  natürliche  Stelle  hat;  aber 
nun  theilt  sich  der  Yers  nicht  mehr  in  3  +  3,  sondern  in 
4  -}-  2  Hebungen.  Aehnlich  liegt  die  Sache  in  6,  ii.  Der 
andere  Fall,  dass  die  Hauptcäsur  ganz  unterdrückt  werden 
muss,  wenn  anders  die  vorausgesetzte  Zahl  von  Tonstellen  ge- 
wonnen werden  soll,  kommt  zwar  im  Buche  Job  niemals  vor; 
dagegen  trifft  im  vierhebigen  Yerse,  wie  Grimme  ausdrück- 
lich hervorhebt*,  dieser  Fall  nicht  selten  zu. 

Uebrigens   lässt  sich   die  Theorie   thatsächlich   nicht  un- 
gezwungen  durchführen,   denn   ihre   Durchführung  hat   eine 


*  Abr.  d.  bibl.-hebr.  Metrik   S.  645. 
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Reihe  von  looonseqaenzen  zur  Folge,  für  die  im  einzelnen 
Falle  ein  Grund  jeweils  gsur  nicht  ersichtlich  ist  Dasselbe 
Wort  oder  dasselbe  grammatische  Yerhältniss  wird  unter  ganz 
analogen  Yorauasetzungen  bald  als  betont  bald  als  unbetont 
gelesen,  je  nachdem  es  zur  Herstellung  der  Normalzahl  von 
Hebungen  erforderlich  oder  überschüssig  ist.  Beispiele  sind 
»ehr  zahlreich ;  ich  begnüge  mich,  nur  ein  einziges,  besonders 
bezeichnendes  anzuführen.  4,  8  folgen  zwei  im  status  coo« 
structus  stehende  Worte  "»lü-^n  und  ■*?":n  fast  unmittelbar  auf- 
einander: das  erstere  nun  muss  nach  Ley  unbetont,  das  zweite 
als  Tonhebung  gelesen  werden.  Würden  beide  als  betont  be- 
handelt, dann  hätte  der  Yers  eine  Hebung  zu  viel;  würde 
keines  von  beiden  betont,  dann  wäre  eine  Hebung  zu  wenig. 
Auf  unserem  Standpunkte,  wie  wir  ihn  im  zweiten  und  dritten 
Kapitel  dieser  Untersuchung  dargelegt  haben,  kann  natürlich 
keines  von  beiden  den  Yerston  tragen,  weil  jedem  nur  der 
Nebenton  eignet. 

Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  die  Theorie,  welche 
den  hebräischen  Vers  auf  die  Zählung  der  Tonhebungen 
basirt,  nur  für  theilweise  berechtigt  zu  halten.  Th  eil  weise  be- 
rechtigt —  sagen  wir,  denn  richtig  an  der  Theorie  ist  dies, 
dass  die  Tonhebungen  metrische  Bedeutung  hatten,  und  auch 
dies,  dass  sie  gezählt  wurden,  insofern  nämlich,  als  auf  jeden 
Cäsurabschnitt  mindestens  ein  Hauptton  treffen  musste,  und 
als  es  andererseits  nicht  mehr  als  höchstens  drei  Haupttonstellen 
sein  durften.  Aber  unrichtig  ist  die  Annahme,  dass  der  Cha- 
rakter des  Yerses  durch  die  Zahl  der  Hebungen  bedingt  sei*; 
hierfür  war  nicht  die  Zahl  der  Hebungen,  sondern  die  der 
Oäsuren  ausschlaggebend. 


*  Doch  fassen  wir  den  Begriff  „Hebung"  in  begrenzterem  Sinne 
als  Grimme  und  Ley.  Die  genannten  Gelehrten  zfthlen  als  Hebnngssilben 
sowohl  solche,  die  den  Hauptton,  als  solche,  die  den  Nebenton  tragen. 
Im  Gegensatze  hierzu  können  fttr  uns  nur  die  haupttonigen  Silben  bezw. 
Worte  in  Betracht  kommen,  da  der  Nebenton  bloss  in  Verbindung  mit 
dem  folgenden  Haupttone,  d.  h.  als  Gegenton,  metrische  Bedeutung  er- 
langen kann. 
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SchlieBslich  mögen  noch  zwei  Gesichtspunkte  berührt 
werden,  die  zu  Ghinsten  der  Tonhebungs-Hypothese  geltend 
gemacht  wurden,  nämlich  einerseits  die  Aussagen  Ptiilos,  Jo- 
sephus'  und  der  christlichen  Yäter  über  den  Charakter  der 
althebrSflchen  Metrik  und  andererseits  die  Verhältnisse  der 
babylonischen  Metrik.  Auf  das  erstgenannte  Moment  beruft 
steh  u.a.  Schlottmann^,  indem  er  betont,  dass  der  hl.  Hie- 
ronymus  „die  Yerse  des  Buches  Hiob,  die  in  dem  eig^itlioh 
dichterischen  Theile  fast  durchgängig  aus  zwei  Gliedern  mit 
je  drei  Hebungen  bestehen^,  als  Hexameter  bezeichne«  Der 
hL  Hieronymus  wolle  mit  seiner  Charakterisirung,  meint 
Schlottmann,  „sechs  Hebungen  im  Y&rae^  drei  in  jeder  Hälfte 
bezeichnen^. 

Die  Stelle,  welche  Schlottmann  im  Auge  hat,  steht  in 
der  praefiatio  zum  Buche  Job  und  lautet  allerdings  dahin,  dass 
im  Buche  Job  von  3,  8  an  bis  42,  0  lauter  hexametri  rersus 
dactylo  spondeoque  ourrentes  stehend 

In  Yerwerthung  dieser  Stelle  ist  jedoch  nicht  zu  über- 
sehen: erstens,  dass  der  hl.  Hieronymus  nicht  das  Besultat 
eigener  Beobachtungen  wiedergeben  will,  sondern  sich  im 
folgenden  ausdrücklich  auf  Philo,  Josephus,  Origenes  und 
Eusebius  Yon  Cäsarea  beruft.  Da  nun  die  citirten  Autoren 
nur  im  allgemeinen  von  Hexametern  in  der  hebräischen  Poesie 
reden,  ohne  speciell  auf  das  Buch  Job  sich  zu  beziehen,  so  darf 
auch  das  Wort  des  hl.  Hieronymus  nicht  gerade  premirt  werden. 


*  Actes  du  VP  CoDgr^s  Internat,  des  OrienUlistes  1885,  II,  476.  — 
Sämtliche  Stellen,  mit  Ausnahme  der  oben  (8.  3,  Anm.  1)  wiedergegebenen 
Bemerkung  desOrigenes^  finden  sich  zusammengetragen  bei  Jakob  Eeker, 
Prof.  Dr.  Bickells  Carmina  Vet.  Test.  metr.  (1883)  8.  12  ff.,  und  bei 
A.  Kuenen,  Hist.-krit.  Eiol.  in  die  BQcher  des  A.  T.,  deutsch  von 
K.  Th;  Müller.   IH  (1894),  13  ff. 

>  Porro  a  verbis  lob,  in  quibus  alt:  ^Pereat  dies,  in  qua  natus  sum, 
et  nox,  in  qua  dictum  est:  Gonceptus  est  homo^,  usque  ad  eum  locum, 
ubi  ante  flnem  voluminis  scriptum  est:  ,,Idcirco  ipee  me  reprehendo  et 
ago  paenitentiam  in  favilla  et  cinere^:  hexametri  versus  sunt,  dactylo 
spondeoque  currentes;  et  propter  linguae  idioma  crebro  recipientes  et 
alioB  pedes,  non  earundem  syllabarum,  sed  eorundem  temporum. 
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Zweitens  kommt  in  Betracht,  dass  Hieronymus  sich  nicht 
consequent  bleibt,  denn  anderwärts  sagt  er  wieder,  dass  das 
Lied  Spr.  31 ,  lO  ff.  (Mulierem  fortem  etc.)  aus  jambischen 
Tetrametern  bestehe.  Dieses  Lied  aber  hat  TöUig  denselben 
Bau  wie  die  Distichen  des  Buches  Job;  nur  einmal  (Y.  15) 
enthält  es  ein  Tristichon.  Darum  liesse  sich  ebensogut  mit 
Berufung  auf  Hieronymus  sagen,  dass  das  Buch  Job  aus 
Tetrametern  bestehe. 

Und  endlich  drittens  gehen  jene  Nachrichten  aus  dem 
Alterthume  überhaupt  auseinander.  Josephus  erklärt  sowohl 
das  „Meerlied'  (2  Mos.  15,  i  ff.)  als  das  „Lied'  Mosis  (5  Mos. 
82,  1  ff.)  für  hexametrisch.  Der  hl.  Hieronymus  aber,  der 
doch  wiederholt  eben  Josephus  als  Zeugen  für  die  Masse  der 
hebräischen  Poesie  aufruft,  sagt  von  demselben  Deuteronomii 
canticum,  dass  es  aus  jambischen  Tetrametem  bestehet 

Daher  glauben  wir  annehmen  zu  dürfen,  dass  diese 
sämtlichen  Nachrichten  Ton  dem  Bestreben  eingegeben  sind,  die 
Masse  der  klassischen  Poesie  in  den  heiligen  Dichtungen  des 
Alten  Testamentes  wiederfinden  und  aufzeigen  zu  können. 
Und  insofern  möchten  wir  jene  Zeugnisse  nur  dahin  Terstehen, 
dass  die  Becitationsweise  der  hebräischen  Poesie  an  die  Metra 
der  klassischen  griechisch-romischen  Dichtungen  auffallende 
Anklänge  zeigte.  Um  aber  diese  Aehnlichkeit  herzustellen, 
ist  es  keineswegs  nothwendig,  auf  die  Zahl  der  Tonsilben  zu 
achten.  Die  Täuschung,  als  ob  die  Hebräer  bestimmte  Metra 
handhabten,  ergab  sich  vollkommen  durch  die  Theilung  des 
Yerses  in  Cäsurabschnitte ,  verbunden  mit  dem  Yerstone. 
Denn  so  stellten  die  Distichen  des  Buches  Job  einen  Tetra- 
meter, die  Tristichen  einen  Hexameter  dar,  und  zugleich 
klangen  diese  Masse,  je  nachdem  die  eine  oder  andere  der 
oben  erörterten  drei  Tonformen  zur  Anwendung  kam,  jam- 
bisch, anapästisch,  daktylisch  oder  spondeisch. 

Den  andern  der  oben  erwähnten  Gesichtspunkte,  die  Ana- 
logie der  babylonischen  Metrik,  erörtert  H.  Zimmern  in  der 


^  Bei  Ecker  a.  a.  O.  8.  13. 
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Zeitschrift  f.  Assyriologie  X  (1895/96),  1—24  Zimmern  publi- 
cirt  hier  einen  babylonischen  Text,  der  nach  seinem  Zeugnisse  — 
die  Uebersetzung  gibt  Zimmern  nicht  —  poetischen  Charakters 
ist,  nnd  dessen  Schreibung  die  wirklich  hochinteressante  Erschei- 
nung aufweist,  dass  jeder  Yers  durch  yerticale  Linien  in  je  4, 
zum  Theil  recht  ungleiche  Abschnitte  zerlegt  ist.  Zimmern  be- 
merkt dazu:  „Diese  eigenthümliche  Yiertheilung  der  Zeilen  kann 
meiner  Ansicht  nach  gar  keinem  andern  Zwecke  dienen,  als  einer 
Hervorhebung  von  4  Yersgliedern,  so  dass  wir  einen  urkund- 
lichen Beweis  dafür  haben,  dass  die  Babylonier  mit  Bewusst- 
sein  in  einer  Gattung  ihrer  Poesie  Yerse  mit  4  Hebungen 
gezählt  haben. ^  Dieser  Schluss  scheint  uns  zu  weit  zu  gehen, 
denn  es  müsste  doch  zuerst  bewiesen  sein,  dass  überhaupt 
die  Hebungen  es  waren,  welche  gezählt  wurden.  Jedenfalls 
mit  mehr  Recht  nehmen  wir  an,  dass  die  3  Linien  je  eine 
Pause  innerhalb  des  Yerses  bei  dessen  mündlichem  Yortrage 
markiren  sollten.  Demnach  hätten  wir  in  diesem  babylonischen 
Stücke  genau  das  Schema  der  Jobverse  vor  uns,  nämlich  Yerse 
mit  3  Cäsuren. 

Leider  vermag  ich,  da  ich  nicht  Assyriologe  bin,  diese 
Auffassung  nach  ihrer  sprachlichen  und  logischen  Begründung 
nicht  weiter  zu  verfolgen.  Nur  die  der  äusserlichen  Beob- 
achtuDg  zugänglichen  Gesichtspunkte  seien  hervorgehoben: 
vor  allem  der  sehr  ungleiche  Umfang  der  einzelnen  Ab- 
schnitte. Ganz  so  wie  im  Buche  Job  in  einer  Zeile  der  eine 
Cäsurabschnitt  aus  einem  einzigen  einsilbigen  Worte,  der 
andere  aber  aus  2,  3  oder  4  Worten  bestehen  kcum,  so  scheint 
das  Yerhältniss  auch  hier  zu  liegen.  Das  weist  aber  doch 
gewiss  nicht  auf  ein  Metrum ,  das  die  Hebungen  zählte. 
Sodann  zweitens  decken  sich  die  durch  die  Linien  ein- 
geschlossenen Silbengruppen  durchgängig  mit  einem  Wort- 
ende, mehrmals  enthalten  sie  mehr  als  ein  Wort,  niemals 
aber  wird  durch  die  Linie  ein  Wort  in  der  Mitte  zertheilt 
(wie  das  im  Hebräischen,  wollte  man  die  Yerse  nach  Hebungen 
zerlegt  schreiben,  häufig  geschehen  müsste).  Dies  spricht 
abermals  dafür,  dass  jene  Linien  die  Cäsur  markiren.     Und 
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endiieh  drittens  die  Regeln,  welche  Zunmern  8.  14.  15  ans 
den  Texten  ableitet  für  die  babylonische  Zählung  der 
Hebungen,  ergeben  sebliesslieh  nichts  anderes,  als  dass  die 
zwischen  die  Linien  eingeschlossenen  Worte  je  einen  Spredi- 
tact  darstellten.  Eben  dieses  aber  suchten  wir  in  unserer 
Unteraoehiing  für  die  hebräischen  Cäsurabschnitte  nachsu- 
weisen.  Wenn  also  ron  diesen  gewiss  sehr  merkwürdigen 
Proben  babylonischer  Metrik  aus  ein  Analogieschlnss  auf  die 
hebräische  Metrik  gemadbt  werden  soll,  so  muas  es  der  sein, 
dass  auch  die  letztere  den  Vers  nach  der  Zahl  seiner  Cäsuren 
charakterisirt  und  für  jeden  Cäsurabschnitt  den  umfang  eines 
S^echtactes  gefordert  haben  werde. 


vni  Proben  metrischer  Lesung  \ 

Kap.  3,  2-26. 

3.  J*öbad  j6m  |  'ivväled  b6   |'  vghalldjlah   'am&r  |  hörah 

gdber. 

4.  Hajjöm  hahü'  |  jghi  choäekh  ||  'Äl   jidr6§6hu  'E16ah   | 

mimmÄal  ||  vg'äl  tophd'   al&v  |  nghardh. 
Untergehen  soll  der  Tag  |  da  ich  geboren;   ||   und  die 

Nacht,  die  sprach:  |  Empfangen  ist  ein  Knabe! 
Jener  Tag,   |   er  werde  Finsterniss!   ||  Nicht  mög'  ihn 

suchen  Gott  |  von  oben ;  ||  und  nicht  aufleuchten  über 

ihm  I  ein  Strahl! 
6.  Jig'ahihu  I  ch6äekh  vgsalmüth  ||  tiSkön   aUv  ]  'anandh  !: 

jgbäathühu  |  kamrire'  j6m. 
6.  Hajjöm^  hahü'  |  jiqqachehu   '6phel  ||  'iiljechdd*  |  bime 

äan&h  ||  bSmispär  jgrachfm  |  'äl  jabo'. 


)  In  den  folgenden  Texten  bezeichne  ich  die  Stelle  des  Haupttones 
je  mit  einem  Acut,  die  des  Nebentones,  soweit  er  metrische  Bedentmig 
hat,  mit  einem  Gravis.  Alle  Worte,  die  nnaccentuirt  bleiben,  sind  als 
schwachtonig  vorausgesetzt.  *  '"l"'')*^  ^^r  "«ynttö. 

•  ü^>7i  f.  n^^n;  s.  G.  Beer,  Der  Text  des  Buches  Hiob  S.  17. 

♦  in;j  von  "rrp  f.  nni  von  mh. 
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Einlösen  soll  ihn.  |  Finstemiss  und  Dünkel;  {|  lagern  soll 
auf  ihm  {  Gewölke;  ||  erschreoken  sollen  ihn  {  Verhül- 
lungen des  Tages, 

Jenen  Tag,  |  den  raffe  Dunkelheit  hinweg,  ||  der  soll  sich 
nioht  gesellen  |  zu  des  Jahres  Tagen;  |i  in  die  Zahl  der 
Monate  |  soll  er  nioht  kommen. 

7.  HaMjlah*  hahü'  |  jShigalmüd  ||  'kl  tab6'  |  r&nknuh  U. 

8.  Jlqqgbühu  |  'öräre  j6m  j|  hä^äthidim  |  *orÄr  liyjathAn. 
Jene  Nacht  ]  sei  imfruchtbar;  {;  nicht  trete  ein  |  in  sie 

Frohlocken ! 
Yerfluchen  sollen  sie  |  die  Tagverwünscher,  ||  die  fähig 
sind,  den  |  Drachen  aufzureizen. 

9.  J^chggkhü  I  kokhgbd  nigp6  ||  jgqäv  lg'6r  [  ya'ajin  ||  yg'äl 
jir'eh  |  b6  aph  appe  äächar. 

10.  Ei  lö'  sagär  |  dalte  bitnf  ||  vajjastdr  'am&l  |  me'en&j. 
Es  sollen  dunkel  sein  |  die  Sterne  ihrer  Dämmerung;  || 

harrensoll  sie  auf  Licht,  |  und  keines  komme;  ||  und 

nicht  soll  sie  erblicken  |  der  Morgenröthe  Wimpern. 

Denn  nicht  verschlossen  hat  sie   {  meines  Mutterleibes 

Pforten  ||  und  verborgen  Mühsal  |  vor  meinen  Augen. 

11.  L&mmah  16'  |   morschem  ^amüth  |{   mibbeten   ja$&'thi   | 

v6*egvA*! 

12.  Maddü^a  qlddgmüni  |  birk&jim  |{  uroäh  äad&jim  |  ki  m&q. 
Warum   denn   nicht   vom  Mutterschosse  weg  |  bin  ich 

gestorben,  |{  hervorgegangen   aus   dem  Mutterleibe,  | 
und  verschieden? 
Wozu  denn  haben  mich  empfangen  |  Eniee,  ||  und  wozu 
Brüste,  I  dass  ich  sog? 
18.  Ei  *att^h  gakh&bti  |  vg'eäq6t  ||  jaä&nti  |  '&z  janüach  If. 
14.  Im  mglakhfm  |   vejöase    '4re§  \\  häbbonim   chöraböth   | 
l&mo. 
So  lag'  ich  nun  |  und  rastete;  |{  ich  schlummerte,  |  dann 
faätt'  ich  Ruhe, 


*  ntn  fehlt  in  Sept,  Pesch.  u.  Vulg.;  es  scheint  erst  eingedrungen 
zn  sein,  nachdem  in  Y.  6  oh»7i  durch  n^^Vn  verdr&ngt  worden  war. 
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Mit  Königen  |  und  Landberathern,  |{  die  bauten  Einod- 
häuser  |  für  sich  selbst; 

15.  '0  'im  sarlm  |  zahäb  lab^m  ||  h^mmgmallS'lm  bättehSm  | 

kdseph. 

16.  'O  khgnöphel  tamtin  |  lö'  'ely6h  ||  kg^ölälfm  |  lo'  riu  '6r. 
Oder  mit  Fürsten,  |  welche  Gold  besassen,   ||  die  ihre 

Häuser  füllten  an  |  mit  Silber; 
Oder  gleich  verscharrter  Fehlgeburt  |  hätt'  ich  niemals 
gelebt;   |   gleich  Kindern,   |   welche  nicht  das  Licht 
erschauten. 

17.  ^km   röSa'Im  (   chädglu  rögez   ||  v6§äm  janüchu  [  jSgie 

khöach, 

18.  Jichad  'asirim  {  §ä^andnu  J|  16^  äame*ü  |  qöl  nogeä. 

19.  Qat6n  v6gad61  |  gam  hü'  ||  v6'6bed  chopbäi  |  mÄ'ädoniv. 
Dort  lassen  Frevler  |  ab  vom  Toben ;  ||  und  Euhe  haben 

dort  I  die  Ermatteten  an  Kraft. 
Die  Gefangenen  allesamt,  |  die  rasten,  ||  hören  nicht  | 

des  Frohnvogts  Stimme, 
lüein  und  Gross,  |  dort  sind  sie  gleich;  ||  und  der  Knecht 

ist  ledig  I  seines  Herrn. 

20.  Ldmmah  jitt6n  löamel  |  '6r  ||  vSchajjfm  {  lömäre  n&pheä. 

21.  Hd^mmgchakkim  lammdveth  |  vS'en^nnu  {|  v^jjachpgrühu  | 

mimmätmonfm. 
Warum    auch   gibt   er  dem   Geplagten   |  Licht,  |{  und 

Leben  |  Tief  betrübten  ? 
Die  sich  sehnten  nach  dem  Tode,  |  und  er  kam  nicht;  || 

die  ausgeschaut  nach  ihm,  |  mehr  als  nach  Schätzen. 

22.  HässSmechlm  |  Sie  gfl  {|  jasfsu  |  ki  jlmse'u  q&ber. 

23.  LSg^ber  |  ääSr  dark6  nist&rah  ||  vajjäsekh  'E16ab  |  baäd6. 
Die  sich  freuten   |   bis  zum   Jauchzen,  |{  frohlockten,  | 

fanden  sie  das  Grab. 
Einem  Manne,  |  dessen  Pfad  verborgen  ist;   |j  und  den 
Gott  abgeschlossen  hat  |  von  allen  Seiten. 

24.  Ki  liphnS  lachmf  |   anchathi  thab6'  ||  väjjittgkhti  kham- 
m&jim  I  ää'ägothäj. 
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25.  Ki  phächad  pachidti   |  vajj^'öthajeni   ||  va'äöÄr  jag6rti  | 

jäbo'  11. 
36.  L6^  äal&Tti  |  yglö'  äaqdtti  j!  vSlo'  n&chti  |  vajjäbo'  r6gez. 
Denn  ehe  ich  mein  Brod  geniesse,  |  kommt  mein  Seufzen,  |{ 

und  es  ergiesaen  sich  wie  Wasser  |  meine  Klagen« 
Was  mich  nur  irgend   bangen  macht,  {  das  trifft  mich 
auch;  ||  wovor  mir  graut,  |  das  kommt  auch  über  mich. 
Nicht  habe  ich  gerastet,  |  noch  geruht,  |{  noch  mich  er- 
holt, I  so  nahet  neue  Angst. 

Kap.  28. 

1.  Ki  j^ä  lakk^seph  |  mos&'  ||  umaq6m  lazzah&b  {  jaz6qqu. 

2.  Barz61  |  me'aphär  juqq&ch  {|  vg'^ben  |  ju$äq^  ngchuS&h. 
8.  Qd$  sam   ;en6g''>  |  lachögekh  l|  ulSkhöl  takhlith  |  hiC 

choq6r  ||  'Äben  '6phel  |  vg§almtith. 

4.  Päras  n&chal  |  me'im  g&r  [  hanniäkachim  |  minni  rägel  || 

dälhi  me'SnöS  {  n&'u. 

5.  I^res   I  mimm^nnah  ji^e    l&chem   ||    ygthachteha  {  neh- 

päkh  kSmo  '^ä. 

6.  Mgqöm  sappir  |  'äban^ha  ||  yS'aphröth  zah&b  |  16. 

7.  Nathlb  I  lo'  jSdäo  *dit   ||  vglö'  äSzaphdttu  |  '6n  'ajjdh, 

8.  Lo'  hldrikhühu  |  b^ne  S&chas  ||  lo'   ad&h  aläy  |  g&chal. 

9.  Bachälamfä  |  galäch  jadö  '{  haphäkh  migS6red  |  harim. 

10.  Bä88ur6th  I  jg'orim  biqq6  a  ||  vSkhöl  jgqdr  |  ra'äthäh  'en6. 

11.  MabbgkhÄ»  nSharöth  |  chibb«  ||  v6thä*älum4h  |  jösf  '6r. 

12.  VShächokhmdh  I  me'djin  timmasÄ'  ||  vg'ej  z6h  | 
mSqöm  binah. 

Denn  für  das  Silber  gibt  es  {  einen  Fundort;  ||  und  einen 

Ort  fürs  Gold,  |  das  man  läutert. 
Eisen   |    wird   aus  Staub    hervorgeholt   |{    und  Steine  | 

schmilzt  man  um  zu  Kupfer. 
Ein  Ende  hat  der  Mensch  gemacht  |  der  Finsterniss,*  |{ 


•  pxr  f.  pw  (Bu). 

•  »"'S«  (oder  d-j«)   wird  durch  das  folgende  tmn  gefordert  (BL  Bu). 

•  "»Datt  nach  Wetzsteins  Conjectur  f.  ^sa». 
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und  bis  zum  Aeussersten  |  durchforscht   er  {|  Gestein 
des  Dunkels  |  und  der  Nacht. 

Einen  Schacht  erbricht  er  |  fem  Ton  den  darüber  Wohnen- 
den; II  sie,  die  vergessen  sind  |  von  jedem  Fasse,  ] 
hangen  fern  von  Menschen,  j  schweben. 

Die  Erde  —  |  aus  ihr  geht  Brod  hervor;  |l  und  unter- 
halb von  ihr,  |  da  wühlt  es  wie  das  Feuer. 

Des  Saphirs  Heimat   |   sind  ihre   Steine;  ||   und  Gold- 
körnchen I  birgt  sie^ 

Den  Pfad  —  |  nicht  kennt  der  Adler  ihn;  ||  und  nicht 
erspähet  ihn  |  des  Falken  Auge. 

Den  betreten  nicht  |  des  Uebermuthes  Söhne;  ||  nicht 
schreitet  über  ihn  |  der  Löwe. 

An  den  Kiesel  |  legt  er  seine  Hand;  ||  wühlt  von  der 
"Wurzel  um  |  die  Berge. 

In  die  Felsen  |  spaltet  er  Eimäle ;  ||  und  alles  Kostbare  | 
erschaut  sein  Auge. 

Die  Quellorte  der  Ströme  |  dämmt  er  ab;  ||  und  Ver- 
borgenes I  bringt  er  ans  Licht. 

Die  Weisheit  aber,  |  wo  wird  die  gefunden;  || 

und  wo  ist  wohl  |die  Heimat  der  ErkenntnissP 

18.  L6'  jad4^  '6n6ä  |  dark&h«  ||  v616'  thimmasö'  |  bS'Äres 

hachajjim. 
14.  T6h6m   amdr  |  16'  bl  hf  ||  vSjdm  am&r  |  '6n  'immadi 
Iß.  L6'  juttAn    sgg6r  |  tachtiha  ||  v616'  jiäSiqel    keseph  [ 
mgchir&h. 

16.  Lö'  thg8uil6h   I    bgkhÄthem    'ophir   ||    bgäöham  jaqdr  | 
vgsappir. 

17.  Lö'  jä'arkh^nnah  |  zah&b  üzgkhokhith  ||  uthgmürath&h  | 

kSli  ph&z. 

18.  Ramöth  vggabfg  |  16'  jlzzakh6r  ||  um^äekh  chokhmäh  | 

mippSninim. 

19.  L6'  jäarkhennah  j  pitSdath  küä  ||  bgkh^them  tah6r  |  16' 

thgsuI16h. 


^  Nämlich  die  Heimat  des  Saphir. 


T    I  -  »IV 
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20.  Yghäohokhm&h    |  me'äjin   tab6'   ||    vö'ej    z4h  | 

mgqöm  bin&lu 
Nicht  kennt  der  Mensch  |  den  Weg  zu  ihr;  |   and  nicht 

ist  sie  zu  finden  |  im  Lande  der  Lebendigen. 
Die  Fluth  spricht:   !    ^in  mir  ist   sie  nicht";  ||  und  das 

Meer  spricht:  |  ,sie  ist  nicht  bei  mir". 
Nicht  lässtsich  geben  feines  Gold  {  für  sie;  ||  und  nicht 

wird  dargewogen  Silber  |  als  ihr  Preis. 
Nicht  wird  sie  aufgewogen  |  mit  Ophir-Gh)ld,  |i  mit  köst- 
lichem Schoham  |  und  Saphir. 
Nicht  kommen  ihr  gleich  |  Gold  und  Glas;  ||  noch  wird 

sie  eingetauscht  |  für  goldenes  Geräth. 
Korallen  und  Krystall  [  erwähnt  man  nicht;  ||  und  Be- 
sitz der  Weisheit  |  gilt  mehr  als  Perlen. 
Nicht  kommt  ihr  gleich  j  äthiopischer  Topas;  l{  mit  reinem 

Gold  I  wird  sie  nicht  aufgewogen. 
Die  Weisheit  also,   |   woher  kommt  sie;  ||  und 

wo  ist  wohl  {  die  Heimat   der  ErkenntnissP 

21.  Vgne  elmäh  |  me  en^  khol  cbäj  \\  ume'öph  haäöamäjim  | 

nist&rah. 
32.  'Abaddön  yamdveth  |  'ämörü  |{  bS'oznenu  |  äamänu  Sim*dh. 
28.  'felohim  I  hebin   darkäb  !|   v^hü'  jadä'  |  'eth   mSqomäh. 

24.  Ei  hu  liq$6th  ha'&res  |  jabbit   |  tachath  köl  hail£am&jim  { 

jir'eh. 

25.  La'äs^th  larüach  {  miäqäl  {|  umäjim  tikk^n  {  bgmiddäh. 

26.  Bä'äsothö  lämmat&r  |  ch6q  |;  vgd^rekh  |  lachäziz  qol6th. 

27.  'Az  ra'äh  |  vajj^ppgr&h   ,  hSkbin&h  j  vggäm  chäqardh. 

28.  Vajjomer  |  läadÄm||  h6n  jir'Äth  'Ädon4j  |  hi'  ohokh- 

mäh  II  ygsür  mera   |  bin4h. 
Ja,  verhülU  ist  sie  |  vor  den  Augen  alles  Lebenden  ||  und 

vor  den  Vögeln  des  Himmels  |  verborgen. 
Die  Hölle  imd  der  Tod,  |  die  sagen:  ||  mit  unseren  Ohren  | 

haben  wir  vernommen  ein  Gerücht  von  ihr. 
Gott  I  kennet  ihren  Weg;  ||  und  er  weiss  |  ihre  Stätte, 
Denn  die  Enden  der  Erde  |  erschauet  er;  ||  unter  dem 

ganzen  Himmel  |  blickt  er  umher. 
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Da  er  bestimmt  dem  Winde  |  das  Gewicht  R  und  die 
Wasser  abwägt  |  mit  dem  Masse, 

Da  er  gibt  dem  Begen  |  ein  Gesetz  ||  und  eine  Bahn  {  dem 
Donnerstrahle, 

Da  hat  er  sie  erschaut  |  und  ausgesprochen;  ||  hat  sie  hin- 
gestellt I  und  auch  ergründet. 

Zum  Menschen  aber  |  sprach  er:  ||  Siehe,  Furcht  des 
Herrn,  |  das  ist  Weisheit;  ||  und  das  Böse 
meiden,  |  ist  Erkenntniss. 

Kap.  38,  2-88. 
2.  Ml  zeh  machgfkh  |  esäh  ||  bgmillin  |  UM  d&  ath. 
8.  ^Ezör  na  khggeber  |  chälasökha  ||  vg'öSa  Igkhi  |  v^hödi  eni. 
Wer  ist's  da,  der  verdunkelt  |  Bathschluss  ||  mit  Beden  ; 

ohne  Einsicht? 
So  gürte,  wie  ein  Mann,  |  doch   deine  Lenden;  ||  dann 
will  ich  fragen  dich,  |  und  du  gib  mir  Bescheid! 

4.  'Ephöh  hajitha  |  bgjosdi  'dres  ||  hagg^d  |  ^im  jadata 

bin&h. 

5.  Mf  dam  memadd^ha  |  kl  thedd'  ||  'o  ml  nat&h   al6ha  |  qdv. 

6.  'AI  mäh  'ädaneha  {  hotbd'u  {|  'o  mi  jaräh  |  eben  pinnath&h. 

7.  Bßron  jdchad  |  kökh^be    b6qer  ||  vijjarfu   |   kol   b6nö 

TElohlm. 
Wo  bist  du  gewesen,  |  da  ich  die  Erde  gründete?  ||  Sag 

an,  |wenn  du  auf  Erkenntniss  dich  Ter  steh  est. 
Wer  legte  ihre  Masse,  |  dass  du's  wüsstest?  ||  oder  wer 

spannte  über  sie  |  die  Messschnur? 
Worauf  sind  ihre  Pfeiler  |  eingesenkt?  |1  oder  wer  hat 

hingeworfen  |  ihren  Eckstein, 
Da  zusammenjubelten  |  die  Morgensterne,  ||  da  jauchzten  | 

alle  Engel? 

8.  Ural  *  sakh  bildathdjim  |  jdm  ||  bfegichö  |  merechem  jes^'. 

9.  Besumi  andn  |  lebu§6  ||  vä'äraph61  |  chäthüllath6. 

10.  Vd'eöbör   aldv  |  chuqqö «  ||  vd'a^lm  bgriach  |  üdSlathdjim. 


*  ntj  ■«»•)  sutt  r^p«i  (Bl).  *  *i;>n  f-  ■'l??^. 
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11.  Vä'omdr  |  ad  pöh  thabö'  vgl6'  thoslph  *  ||  uphöh  jiSböth»  | 

gg'ön'  gall6kha. 

und  wer  hat  mit  Thoren  eingehegt  |  das  Meer,  ||  als  es 
hervorbrach,  |  aus  dem  Mutterschoss  hervorging? 

Da  ich  Oewölk  gemacht  {  zu  seinem  Kleide,  ||  und  Wolken- 
dunkel I  zu  seiner  Windol, 

und  ausgebrochen  habe  über  ihm  |  seine  Grenze  ||  und 
Riegel  eingesetzt  |  und  Thore, 

Und  sprach:  |  Bis  hierher  sollst  du  kommen  und  nicht 
weiter;  ||  und  hier  soll  ruhen  j  deiner  Wellen  Ueber- 
muth! 

12.  Hämljjam^kha  |  sivvltha    b6qer  ||  jiddä'ta    hasäächar    | 

mgqom6. 

13.  Le'gchöz  I  bgkhanphöth   ha'dres  ||  vgjinna'ärii  rßäa*fm    1 

mimm6nna. 

14.  Tithhappekh  |  köchömer  chotham  ||  vöjithjassöbü  |  kemö 

lgbü§. 
16.  Vgjimmand'  mergsaim  |  'ordm  ||  uzSröa'  ramah  |  tläöaber. 

Hast  du  je  in  deinem  Leben  |  dem  Morgen  entboten,  || 
dem  Frühroth  angewiesen  |  seine  Stätte? 

Dass  es  fasse  |  die  Säume  der  Erde  |1  und  abgeschüttelt 
werden  Frevler,  [  weg  von  ihr. 

Dass  sie  verwandelt  werde,  |  wie  unterhalb  des  Siegel- 
rings der  Thon ;  ||  und  das  All  sich  darstellt  |  wie  ein 
Kleid. 

Und  den  Frevlern  so  entzogen  wird  ]  ihr  Licht;  ||  und 
der  hochgeschwungene  Arm  |  zerbrochen. 

16.  H&bi'thal  adnlbkhe  J4mi>b6ch6qer  töhom  |  hithhalldkhta. 

17.  Häniglii  16kh&  j  ää'äre  miveth  ||  v6äa*äre  §almiith  |  tir'6h. 

18.  Hithbonduta  |    'ad    rächäbe    '&re§  ||  hagg^d   |   Hm 

jadä'ta  khuUdh. 


^  Dieser  Cäsurabschnitt  ist  ungewöhnlich  lang.  Mit  Recht  macht 
aber  Budde  geltend ,  dass  durch  Streichung  von  q^oh  kVi  der  Vers  in 
seiner  Schönheit  wesentlich  geschädigt  werde.  Auch  -t^s^ti  lässt  sich 
schwer  entbehren. 

«  nitj^  f.  n-«»^  (Bi).  •  -i*!«*  f.  yn^z  (Bi). 
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Bist  du  gekommen  |  bis  zu  den  Sprudeln  des  Meeres;  {| 
und  hast  du  auf  dem  Meeresgrunde  |  dich  ergangen? 

Haben  sich  dir  aufgethan  |  die  Thore  des  Todes;  ||  und 
die  Thore  tiefsten  Dunkels  |  hast  du  sie  geschaut? 

Hast  du  Einsicht  erlangt  |  über  die  Breite  der 
Erde?  ||  Sag  an,   |  wenn  du  sie  kennest  ganz! 

19.  'Ej  zÄh  hadd6rekh  |  ji§kon  '6  r  ||  vSchöäekh  lej  z^h 

mgqom6. 

20.  Ki  thiqqachennu  |  '61  ggbul6  \[   vökhi  thabin  |  nöthiböth 

bethö. 

21.  Jadä'ta  |  ki  'äz  tiwal^d  ||  umispär  jamekha  |  rabbfm. 

Wo  ist  der  Weg,   |   da  das  Licht  wohnt;  ||  und 

die  Finsterniss,  |  wo  ist  ihre  Stätte? 
Dass  du  sie  holtest  |   in  ihren  Bereich,  U  und  dass  du 

kundig  wärest  |  der  Pfade  ihres  Hauses. 
Du  weisst  es  ja,  |  denn  damals  wurdest  du  geboren;  || 

und  deiner  Tage  Zahl  |  ist  gross. 

22.  Häb4'tha  {   el  Vroth  ä&leg  ||  Yg'o$6r6th  bar&d  {  tir'eh. 
28.  "Aäcr  chas&khti  |  l&'eth  i^&r  ||  Igj6m  qSr&b  |  umilcham&h. 

Bist  du  gelangt  |  bis  zu  den  Speichern  des  Schnees;  || 
und  die  Speicher  des  Hagels  |  hast  du  geschaut? 

Die  ich  aufgespart  habe  {  für  die  Tage  der  Drangsal,  || 
für  den  Tag  des  Streites  \  und  des  Krieges. 

24.  "E  z6h  hadderekh  |  jechäleq  '6r  ||  japh6§  qadfm  | 

ale   are§. 

25.  Mf  phillag  laggeteph  |  tg  aläh  ||  vgd6rekh  |  lachäzlz  qol6th. 

26.  Lßhamtir   al   ere§  |  lo'  'iä  ||  midbdr  |  lo'  'ädam  b6. 

27.  Lghasbia   äo  ah  '  üm^öo  ah  ||  ülähasmiach  |  mö§a'  de§e\ 

Wo  ist  der  Weg,  |  da  das  Licht  sich  theilt,  || 
der  Ostwind  sich  verbreitet  |  über  die  Erde? 

Wer  hat  gespalten  dem  Regenguss  |  Kanäle,  ||  und  einen 
Weg  I  dem  Donnerstrahl? 

Dass  es  regnet  auf  ein  Land,  |  wo  niemand  wohnt,  |[ 
auf  die  Wüste,  |  drin  keine  Menschen  sind. 
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Um  (uttt  2U  machen  Oede  |  und  Yerödung,  ||  und  sprossen 
zu  lassen  |  frisches  Grün. 

28.  Häj6ä  lämmat&r  |  ^db  ||  ^o  ml  hoUd  |  'egle  t&l 

29.  Mibböten  mi  ja$4'  |  haqqarach  ||  ukhSphör  Sam&jim  |  ml 

jglad6. 

80.  Ea'^ben  |  m&im  jlthchabbä,  u  ||  uphSnd  thShöm  |  jlthlakkddu. 

Hat  der  Begen  |  einen  Yater;  ||  oder  wer  hat  erzeugt  | 

die  ThautropfenP 
Aus  wessen  Schosse  |   geht  das  Eis  hervor;  ||  und  der 

Reif  des  Himmels,  |  wer  gebiert  ihnP 
"Wie  ein  Stein  |  verdichten  sich  die  Wasser;  ||  und  der 

Fluthen  Fläche  |  scfaliesst  sich  fest  zusammen. 

81.  HäthSqag§er  |  maadannöth  kim&h  ||  'o  moä^khöth  kSsil  | 

tSphatt^ach. 

82.  Häthosf  mäzzar6th  {  bS'ittö  [|  vg'djiä  'dl  ban^ha  |  thanch^m. 

Knüpfst  du  etwa  |  die  Bande  der  Plejaden;  ||  oder  die 

Fesseln  des  Orion  |  lösest  du  sieP 
Führst  du  heraus  die  Mondstationen  |  zu  ihrer  Zeit,  |[ 
und  den  Bären  samt  seinen  Jungen  ;  leitest  du  sieP 

88.  Häjadd'ta  |  chuqqöth  äamdjim  ||  Im  taslm  |  mlätar6  ba^dref. 

84.  Hätharim  la  db  {  qol6kha  ||  vSäiph  ath  mdjim  |  tSkhass^kha. 

85.  Hdtheäalldch   bSraqim    |   vgjel6khu  ||  v^j  omörü   ISkhd   | 

hinn6nu. 

Kennst  du  |  die  Gesetze  des  Himmels  ||  oder  bestimmst 

du  I  seine  Herrschaft  über  die  ErdeP 
Erhebst  du  zur  Wolke  |  deine  Stimme,  ||  dass  ein  Schwall 

von  Wassern  |  dich  bedecke  P 
Entsendest  du  Blitze,  |  dass  sie  gehen,  ||  und  sagen  zu 

dir:  |  siehe,  da  sind  wirP 

36.  Mi  Sath  bdttuchöth  IchokhmdhU'oml  nathdn  Idssekhvi  | 
bindh. 

87.  Ml  jgsapp6r  SÖchaqim  |bechokhmdh||  vSuible  äamdjim  | 

mi  jaäklb. 

88.  BSseqeth   aphdr  |  lämmu^dq  1  ürSgablm  |  jgdubbdqu. 
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82  Vin.  Proben  metrischer  Lesnng 

Wer  legte  in  die  Wolke^8cllicbten  |  Weisheit;  ||  oder 
wer  verlieh  dem  Luftgebilde  |  Einsicht? 

Wer  zählt  die  Wolken  ab  |  mit  Weisheit;  ||  und  die 
Schläuche  des  Himmels  |  wer  legt  sie  um, 

Wenn  zusammenfliesst  der  Staub  |  zu  Gusswerk,  ||  und 
die  Schollen  |  aneinander  kleben? 
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Herder'sche  Terlagshandliing  zu  Freibnrg  im  Breisgau. 

Durch  alle  Bachhandlungen  zu  beziehen: 

BIBLISCHE  STUDIEN. 

UNTER  MITWIRKUNG  VON 

Pbof.    Db.  W.  FELL  in  MtJxsTEB  i.  W.,  Pbof.  Db.  J.  FELTEN  in  Boiw, 

Pbof.  Db.  G.  HOBEBG  in  Fbeibubq  i.  B^  Pbof.  Db.  N.  PETEBS  in  Padebbobn, 

Pbof.  Db.  A.  SCHÄFEB  in  Bbeslau,  Pbof.  Db.  P.  VETTER  in  Tübingen 

HERAUSGEGEBEN  VON 

Pbof.  Dr.  0.  BABDENUEWER  in  München. 


Die  am  18.  November  1893  ausgegebene  Encyklika  Leos  XIIL  Providen- 
t%89imu8  Detis  hat  auch  in  den  kirchlichen  Kreisen  Deutschlands  freudi- 
gen, ja  begeisterten  Widerhall  geweckt.  Der  oberste  Lehrer  und  Leiter  der 
Kirche  will  das  Studium  des  Buches  der  Bücher  einem  neuen  Aufischwange 
entgegenftlhren.  Er  schildert  in  warmen  Worten  die  Bedeutung  und  die 
Fruchtbarkeit  dieses  Studiums,  zeichnet  die  Bahnen  vor,  in  welchen  dasselbe 
sich  bewegen  und  entfalten  soll,  und  richtet  einen  ernsten  Mahnruf  an  die 
katholische  Gelehrtenwelt,  mit  erneutem  Eifer  und  in  möglichst  reicher  Schar 
auf  den  Kamp^latz  zu  treten,  um  die  Angriffe  des  modernen  Unglaubens  auf 
die  Heilige  Schrift  zurückzuweisen. 

Die  frühem  Kundgebungen  Leos  XIII.  zu  Gunsten  des  Studiums  der 
christlichen  Philosophie  und  des  Studiums  der  Kirchengeschichte  haben,  wie 
der  Heilige  Vater  selbst  mit  Genugthuung  hervorhebt,  vielerorts  empfäng- 
lichen Boden  gefunden  und  auch  schon  erfreuliche  iVüchte  gezeitigt.  Von 
dem  Verlangen  beseelt,  dass  die  Encyklika  über  das  Studium  der  Heiligen 
Schrift  nicht  minder  reich  an  Wirkung  und  Erfolg  sein  möge,  haben  die 
oben  bezeichneten  Vertreter  der  Bibelwissenschaft  sich  zusammengeschlossen, 
um  ein  neues  Organ  für  wissenschaftliches  Bibelstudium  ins  Leben  zu  rufen. 
Dasselbe  nennt  sich  «Biblische  Studien**,  stellt  sich  ganz  und  voll  auf  den 
Boden  der  von  dem  höchsten  Hüter  des  Glaubensgutes  verfochtenen  Lehren 
und  Grundsätze  und  will  mitwirken  zur  Hebung  und  Förderung  des  Studiums 
der  Heiligen  Schrift  im  katholischen  Deutschland. 

Es  ist  ein  sehr  weites  Feld,  welches  die  Biblischen  Studien  in  Be- 
arbeitung nehmen  wollen.  Nicht  bloss  die  eigentliche  Exegese,  sondern  auch 
die  biblischen  Einleitungswissenschaften,  die  biblische  Philologie,  Hermeneutik 
und  Kritik,  die  biblische  Geschichte,  Archäologie  und  Geographie  sowie  die 
Geschichte  dieser  Disciplinen  wollen  sie  in  ihren  Bereich  ziehen.  Ebenso 
weit  reicht  aber  auch  aer  Kreis,  an  welchen  die  Heransgeber  sich  mit  der 
Bitte  um  thätige  Mitarbeiterschaft  wenden.  Die  Biblischen  Studien  wollen 
nicht  bloss  Beiträge  aus  der  Feder  der  oben  Bezeichneten  und  fachgenössischer 
Gelehrten  bringen,  sondern  insbesondere  auch  jungem  Kräften  die  so  oft  ver- 
misste  Gelegenheit  zur  Veröffentlichung  wissenschaftlicher  Arbeiten  bieten. 


Die  Studien  erscheinen  in  der  Form  von  Heften,  welche  in  zwangloser 
Folge  ausgegeben  werden  und  im  Durchschnitt  etwa  sechs  Bogen  umfassen 
sollen.  In  der  Regel  wird  jedes  Heft  eine  in  sich  abgeschlossene  Studie  ent- 
halten. Je  4 — 6  Hefte  werden  einen  Band  bilden.  Jedes  Heft  und  jeder  Band 
sind  einzeln  käuflich. 

(Die  Titel  der  bis  jetzt  erschienenen  Hefte  siehe  umstehend.) 


Von  den  „BibliBchen  Stadien"  liegt  rolktftndig  vor: 

L  Band.    (5  Hefte.)    gr.  8«.    (XLIV  u.  606  S.)    M.  10.60. 
Die  einzelnen  Hefte  enthalten: 

—  1.  Heft:  Der  Name  Maria.    Geschichte  der  Dentong  desselben.    Von 

Dr.  0.  Bardmhewer.  Mit  Approbation  des  hochw.  Herrn  Erzbischofis 
von  Freiburg.    (X  u.  160  S.)    3f.  2.50. 

,.  .  .  Prof.  Bardenhewer  htt  die  Oberlaitong  der  Bedaetion  übemommen  und 
mit  einer  Abhandlung  aus  seiner  eigenen  Feder  Ober  die  Geschichte  der  Deutung  des  Kamens 
Maria  die  .Studien'  in  der  denkbar  Tortheilhaftoeten  Weise  erOffkiet  .  .  .  Die  methodia^e 
Behandlung  eines  Themas  wie  des  yon  Bardenhewer  gew&hlten  ist  nicht  nur  fOr  Theologen, 
sondern  auch  fOr  Phflologen,  Literar^  und  Culturfalstoriker  In  hohem  Qrade  lehrreich.  Denn 
die  Geschichte  der  Deutung  des  Namens  Maria  birgt  ein  gutes  Stück  der  Gesofaiehte  der 
Marienverehrung  in  sich.  Ober  deren  Bedeutung  fttr  die  Culturgeschiehte  des  Mittelalters 
man  wohl  kein  Wort  zu  verlieren  braucht.  —  Wir  wftnsohen  den  «BibliscJien  Studien'  von 
Hersen  einen  gedeihlichen  Fortgang!" 

(Allgemeine  Zeitung.   München  1895.   [Kr.  800.]  Beilage  Nr.  250.) 

—  2.  Heft:  Das  Alter  des  Mensehengesehleehts  nach  der  Heiligen  Schrift, 

der  Profangeschichte  und  der  Vorgeschichte.  Von  Dr.  P.  Schanz.  Mit 
Approbation  des  hochw.  Herrn  Erzbischofs  von  Freiburg.  (XII  u.  100  S.) 
M.  1.60. 

.Die  vorliegende  Schrift,  ein  Erzeugnlss  aus  berufenster  Feder,  handelt  über  eine 
Frage,  die  durch  das  kecke  Vorgehen  glaubensfeindlicher  Forscher  arg  verdunkelt  und  ver- 
wirrt ward  und  daher  den  Yertheidiger  der  Offenbarungsreligion  dringlich  auCfordert.  sich 
mit  den  Fortschritten  der  Bibelauslegung  wie  mit  den  gesicherten  Ergebnissen  geschicht- 
licher und  vorgeschichtlioher  Untersuchungen  bekannt  su  machen.  Gleich  ausgezeichnet 
durch  umfkssende  Gelehrsamkeit  wie  durch  Gründlichkeit,  Umsicht  und  Genauigkeit,  erfüllt 
sie  die  hochgespannten  Erwulungen,  welche  deren  Ankündigung  bereiteten.  .  .  .* 

(Uterar.  Bundschan.   Freiburg  1896.  Nr.  4.) 

—  3.  Heft:  Die  Selbstvertheidiffang  des  heiligen  Pamlns  in  Galaterbriefe 

(1,  11  bis  2,  21).  Von  Prof.  Dr.  J.  BeUer,  Mit  Approbation  des  hochw. 
Herrn  Erzbischofs  von  Freiburg.    (VIII  u.  150  S.)    M.  8. 

,Les  fascicnles  des  ^uät  bibliquss  publik  sous  la  direction  du  Dr.  Bardenhewer  se 
succMent  asses  promptement  Le  troisiime  est  oonsacr^  k  une  question  ez^g^tique  du  plus 
haut  int^rßt:  le  sens,  la  port^  et  T^poque  de  la  d^ense  personnelle  de  8t  Paul  dans  T^pltre 
aux  Galates  (1, 11—2,  21),  et  son  d^at  avec  St  Pierre  au  stget  des  observances  mosalques. 
L'auteur,  M.  Belser,  ^tablit  d'abord  d*une  mani^re  tr^  nette,  quels  sont  les  Galates  anzquels 
l'apötre  adresse  sa  lettre,  puis  fait  l'ex^g^  des  teztes  en  question,  pr^cise  Targumentation 
de  St  Paul,  sa  v^ritable  port^e,  et  met  ainsi  dans  son  vrai  jour  le  r^dt  des  actes  sur  le 
concile  des  Apotres  k  Jerusalem.  M.  Belser  a  utilis^  les  travaux  r^nts  sur  cette  question 
si  agitöe  actuellement  des  origines  chr^tiennes,  reconnait  la  valeur  des  variantes  du  Codex 
Bexae  et  rejette  Topinion  de  Zahn,  d'apr^  lequel  le  d^bat  entre  St  Pierre  et  St  Paul  aarait 
pr^c^d^  le  concile  ae  Jerusalem.  Tout  ce  travail  t^moigne  des  excellents  prindpes  qni  diri- 
gent  Tez^g^  de  Tubingue,  auquel  la  th<$oIogie,  la  philologie  et  l'histoire  sont  ^nlement 
familiäres."  (Bevne  B^n^dicUne.   Maredsous  1896.   Kr.  6.) 

—  4.  u.  5.  Heft:  Die  Prophetische  Inspiration.    Biblisch-patristische  Studie 

von  Dr.  F.  Leitner.  Mit  Approbation  des  hochw.  Herrn  Erzbischofe 
Ton  Freiburg.    (XIV  u.  196  S.)    M.  3.50. 

II.  Band.    (4  Hefte.)    gr.  8«.    (XXXVI  u.  464  S.) 

Die  einzelnen  Hefte  enthalten: 

—  1.  Heft:  St.  Panlus  und  St.  Jacobos  über  die  Rechtfertigiing.    Von 

Dr.  theol.  B.  Bartmann.  Mit  Approbation  des  hochw.  Eapitelsvicariate 
Freiburg.    gr.  8<>.    (X  u.  164  S.)    M.  3.20. 

—  2.  u.  3.  Heft:  Die  Alexandrinische  Uebersetzang  des  Baches  Daniel 

nnd  ihr  Verhältniss  zum  Massorethischen  Text.  Von  Dr.  Ä.  Bluäau. 
Mit  Approbation  des  hochw.  Kapitelsvicariats  Freiburg.  gr.  8^.  (XU 
u.  218  S.)    M.  4.50. 

—  4.  Heft:  Die  Metrik  des  Buches  Job  von  Prof.  Dr.  Paul  Vetter.    Mit 

Approbation  des  hochw.  Kapitelsvicariats  Freiburg.    gr.  8**.    (X  u.  82  S.) 


Tu  der  Herde  rauchen  Terla£Hlinnf11niiK  zu  Freibur^  im  Breisg^an 

ijit  Iniher  ei>;i'liitm'ii  imtl  dinrh  alle  llurUliEiuciliinii;!  ri  zu  beziolieu : 

CHOSROAE  MAGNI 

EXPLICATIU  PUEOüM  MISSAE. 

E  liiigiia  armcniaca  in  latinaTn  versa 


f 


Dr  P.  Vetter, 
gr.  80.     (XII  y.  G4  S.)    M.  1.20, 


Ferner  ist  soeben  im  gknchen  VeFlago  erschienen: 

JUDAS    MAKKABAEUS. 

Ein  Lebensbild 

«  aus  den 

letzten    grossen   Togen    des    israelitisclien    Volkes. 

Entworfen  Vdti 

Dr.  Hugo  Wei§is. 

Mit  Approbation  des  hochw.  Herrn  Bischofs  von  Ermland, 
gr.  S^     (VIII  u.  122  S.)     M.  2. 

^Id  das  VurstÄiidniiss  des  uaoWxilbclien  Ltibt?ns  Israels,  der  Morgenröthe, 
welcher  Christus,  die  Sonne  der  Uerecbtigkeit,  nisbald  folgen  sollte,  sucht  uns 
der  Verfasser  durch  dieses  Lebensbild  in  ilbniitvber  Weise  einzufuhren,  wie  er 
das  durch  7,vvei  andere  Schriften  bezüglich  der  mosaischen  und  davidischen 
Periode  gethan  hat.  Es  stehen  demnach  die  drei  Arbeiten  Über  Moses,  David 
und  Makkabäus  in  einem  Innern  Zuänmmenban^  miteinander,  insofern  sie  uns 
das  Jünglings-j  Mannes-  und  Greisenalter  des  auser wählten  Volkes  iaeinzelnen 
Cbaraktergeuuilden  vorfUhren^  W&s  man  an  den  beiden  fr^lhern  Darstellungen 
rühmend  hervorgehoben  hat ,  dasa  sie  treu ,  lebenavoJl  und  warm  ihre  Helden 
schildern,  das  gilt  auch  voll  und  ganz  von  der  vorliegenden  k'tüten.  Es  kam 
hier  besonder.^  darauf  an^  die  Berichte?  der  beiden  Makkabäerbüt'ber  und  des 
Flavtua  Josephne,  die  ihrerseits  wieder  ans  Jsiaon  \on  Kyrene  geschöpft  haben 
und  im  einzelnen  voneinander  abzuweichen  scheinen ,  tinrvh  Erklärung  und 
Hebung  der  scheinbaren  Widersprüche  zu  einem  bannoui.seben  Hangen  zusammen- 
zufügen und  das  Auftreten  und  das  Wirken  einer  Per94»nlichkeit  wie  «Judas 
der  Hammer^  auf  dem  Hintergründe  der  syrischen  Tyrannei  und  der  israelitischen 
Volksgescbichte  ver!?tiindUeh  zu  machen.  .  .  / 

(PaitLüi-albliitt    Braaitaburg  1§37.    Nr.  6.) 


^V   H- 


